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Presentación 


«La filosofa marxista —el materialismo dialéc- 
tico— tiene dos características sobresalientes. Una 
es su carácter de clase: afirma explícitamente que 
el materialismo dialéctico sirve al proletariado. La 
otra es su carácter práctico: subraya la dependen- 
cia de la teoría respecto a la práctica, subraya que 
la práctica es la base de la teoría y que ésta, a 
su vez, sirve a la práctica.» (MAO TSE-TUNG, Sobre 
la práctica, Obras escogidas, t. 1, julio de 1937.) 


Hacer un trabajo sobre el joven Marx tiene, por lo menos, 
dos dificultades específicas con respecto a otro cualquier trabajo 
teórico: la extensa bibliografía en torno a esta polémica y la 
aplicación del marxismo a Marx. El primero es un problema 
empírico; el segundo es metodológico y, por tanto, ideológico. 

El problema de la extensión de la bibliografía sobre el tema 
es, no obstante, relativo. Pues la mayor parte de la bibliografía 
surge de la polémica, condicionada por ella. Y, por tanto, relati- 
vamente ajena al objetivo de nuestro trabajo. Sin embargo, es 
imposible pasarla por alto. Tanto más cuanto que nuestro tra- 
bajo ha surgido también de ella, aunque sólo sea por su objeti- 
vo: una explicación del desarrollo teórico del joven Marx no 
condicionada por la perspectiva ideológica de la «ruptura»; es 
decir, un trabajo fuera del marco teórico-ideológico de la ruptura. 
Por tanto, no podíamos eludir frecuentes referencias a la polé- 
mica «joven Marx versus Marx maduro», aunque sólo fuera para 
señalar cómo el planteamiento de la misma es teóricamente ideo- 
lógico, y cómo —por otra parte— está determinado por un cuadro 
político-ideológico, y aun histórico, concretos. Con todo ello, y 
dado nuestro objetivo, era posible eludir este problema empírico 
de inacabable bibliografía sin caer en ningún tipo de parcialismo. 
Además, la verdad es que poco —tristemente poco— podía apor- 
tarnos tan abundantes trabajos sobre el joven Marx. 

De hecho solamente hemos encontrado dos obras verdadera- 
mente útiles. Una de ellas, la de Augusto Cornu, Carlos Marx- 
Federico Engels; la otra de Michel Lowy, Théorie de la revolu- 
tion dans le jeune Marx. Ambas encajaban bastante bien en 
nuestro planteamiento y en nuestro objetivo. La obra de Cornu 
es hoy un paso necesario para todo el que de un modo u otro 
aborde la obra del joven Marx. Hemos tomado de ella lo que 
podemos llamar la «infraestructura» de la obra teórica del joven 
Marx: los cuadros históricos, político, ideológico, teórico y las 
coyunturas político-ideológicas que están en la base del pensa- 
miento del joven Marx, y desde las cuales puede y debe (es po- 
sible y necesario) explicar su desarrollo. Éste es el indiscutible 
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gran mérito de Cornu: ofrece las bases objetivas sobre las cua- 
les se ha desarrollado el pensamiento del joven Marx. Sin embar- 
go —y sin que esto pretenda ser crítica a Cornu, que cumplió 
satisfactoriamente con el objetivo que se propuso en su traba- 
Jo— la obra de Cornu ofrece dos limitaciones (las cuales justif1- 
can nuestro trabajo). Por un lado, no explica suficientemente 
cada paso teórico de Marx. Situar el momento teórico del joven 
Marx sobre la base histórico-política, montarlo sobre las condi- 
ciones reales de las cuales surge y a las cuales se enfrenta, no es 
suficiente: no es explicar su necesidad y su posibilidad. O sea, la 
obra de Cornu resulta un poco mecanicista: nos ofrece los mo- 
mentos teóricos sucesivos sobre la base histórico-social y político- 
ideológica. Pero no nos explica de modo dialéctico dicha relación 
(la cual es, en definitiva, la relación teórico-práctica). Cornu pone 
en nuestras manos un material imprescindible sobre el cual es 
necesario y posible trabajar. En resumen, la obra de Cornu es 
el primer momento (necesario y duro) de lo que debería ser la 
biografía del joven Marx. El segundo momento pasaría por expli- 
car dialécticamente la necesidad y posibilidad de cada paso teó- 
rico; y explicar no es, como ha hecho Cornu, poner juntos los ni- 
veles de la conciencia y de la realidad. 

El segundo punto débil —la segunda limitación— de la obra de 
Cornu cae también dentro de lo que hemos llamado posición me- 
canicista. Efectivamente, si antes el mecanicismo se expresaba 
en su tratamiento no dialéctico de la relación entre la teoría y 
la práctica, entre la base material y la conciencia del joven Marx, 
ahora surge por no abordar el desarrollo de la conciencia —el 
desarrollo teórico— a partir de las contradicciones entre sus ele- 
mentos ideológicos y cientificos, filosóficos y económicos, éticos 
y políticos... Pues si la necesidad del desarrollo teórico debemos 
encontrarla siempre —«en última instancia»— en la agudización 
de la contradicción entre la conciencia y la realidad, entre la teo- 
ría y la práctica, lo que hace posible un paso teórico y no otro 
debe ser explicado a través del marco teórico-ideológico, a través 
de las contradicciones entre los elementos de conciencia. (Lo cual 
no niega que la posibilidad de un paso teórico esté determinada 
por la realidad. Como después veremos, distinguimos entre nece- 
sidad y posibilidad objetivas y necesidad y posibilidad teóricas.) 

En resumen, las limitaciones de Cornu surgen de su trata- 
miento no dialéctico del desarrollo teórico, del desarrollo de la 
conciencia, a través de sus contradicciones internas (teóricas) y 
con la realidad (teórico-prácticas). Sin embargo, nos parece muy 
injusta la valoración que Mario Rossi hace de la obra de Cornu, 
considerándola un simple amontonamiento de datos históricos sin 
elaborar ni explicar ni seleccionar... La obra de Cornu es, para 
nosotros, un paso necesario para cuantos aborden el estudio del 
joven Marx: claro está, para quienes lo aborden «en materialis- 
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La obra de Michael Lowy parte —no podía ser de otra for- 
ma— de la de Cornu, e intenta superar su limitación esforzán- 
dose en un tratamiento más dialéctico. El objetivo de Lowy €s 
explicar la elaboración de la teoría de la «autoemancipación pro- 
letaria», a la cual considera —cosa que nos parece correcta— 
como momento teórico que expresa el paso al comunismo cien- 
tífico. Lowy, pues, partiendo del material aportado por Cornu, 
trata de explicar el desarrollo de un concepto básico de la teoría 
de Marx, y explica la elaboración del mismo buscando en la prác- 
tica (cuadros históricos, político, y coyunturas concretas) las con- 
diciones de necesidad y posibilidad que determinan el proceso 
teórico-político. 

El planteamiento de M. Lowy nos parece, pues, correcto, y 
aunque apreciemos ciertas limitaciones y tesis dudosas, no restan 
méritos a su obra. El objetivo de Lowy es francamente difícil, y 
a nosotros nos interesa más su planteamiento (aplicar el ma- 
terialismo histórico y dialéctico al joven Marx) que ciertas insu- 
ficiencias del trabajo. 

La importancia que tiene para nosotros esta obra de Lowy 
es muy grande. Llegó a nuestras manos cuando ya habíamos em: 
pezado este trabajo, y en ella hace Lowy, respecto a la teoría de 
la «autoemancipación del proletariado» lo que nosotros estába- 
mos intentando hacer respecto a la «teoría de la praxis». El pri- 
mer apoyo que encontramos en esta obra fue el ver que nuestro 
trabajo era teóricamente posible, pues Lowy lo había hecho res- 
pecto a otro concepto. El segundo apoyo que nos prestó era, nada 
menos, que darnos hecho, resuelto, uno de los aspectos de nues- 
tro trabajo. 

Efectivamente, nuestro trabajo tenía por objetivo explicar el 
desarrollo del concepto de praxis en el joven Marx y explicar 
cómo el paso a posiciones de comunismo científico era hecho teó- 
ricamente posible por la elaboración de la teoría de la praxis (la 
cual, a su vez, era hecha necesaria y posible por la posición de 
clase del joven Marx). Lowy nos ofrecía, elaborado, el desarrollo 
del pensamiento político del joven Marx en estrecha conexión con 
la lucha política e ideológica. Con lo cual nos daba realizado una 
parte de nuestro trabajo. 

En la práctica nos encontramos que, sin negar la valiosa apor- 
tación que encontrábamos en Lowy, no nos resolvía la mitad del 
trabajo. Efectivamente, pronto nos dimos cuenta de que no nos 
bastaba hacer con el concepto de praxis lo que Lowy había hecho 
con el de «autoemancipación proletaria» para después ligarlos de 
alguna manera (forzosamente mecanicista) y así dar por explica- 
da la confluencia de ambas teorías. Nos dimos cuenta que de lo 
que se trataba era, precisamente, de ver la relación concreta que 
se daba entre el pensamiento político y el pensamiento filosófico 
en cada momento del desarrollo teórico del joven Marx, expli- 
car su correspondencia y contradicción en el movimiento de la 
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conciencia, y todo ello, claro está, en relación con la práctica (con 
la situación objetiva social). O sea, el trabajo de Lowy quedaba 
incluido dentro del nuestro: pero no como añadido, suina oO 
parte, sino reelaborado, replanteado. Si Lowy explicaba el desa- 
rrollo de un concepto político (aunque mostrando así cierta in- 
suficiencia de su tratamiento, se veía obligado a hacer referen- 
cia al pensamiento teórico de Marx) nosotros teníamos que dar 
un nuevo fundamento a su elaboración, al explicar la relación de 
la teoría de la autoemancipación proletaria con la teoría de la 
praxis. 

Esto —repetimos— no quiere restar méritos al trabajo de 
Lowy. Su planteamiento nos parece correcto, y lo que podríamos 
llamar una limitación está determinada por el mismo objetivo 
de su trabajo. Efectivamente, él no trata de explicar el desarro- 
llo de la conciencia del joven Marx a través de las contradiccio- 
nes internas a la misma, entre elementos ideológicos y científ- 
cos, teóricos y políticos, filosóficos y económicos, etc. En su ob- 
jetivo puede no ser necesario. Para el nuestro era, sin embargo, 
imprescindible. 


El segundo problema es el relativo al método. A grandes ras- 
gos, hay dos formas generales de abordar el estudio de la obra 
teórica de un autor, dos formas de entender la Historia de la Filo- 
sofía. Una de las formas consiste en algo así como hacer un re- 
cuento de ideas, señalando su origen, sus raíces, su originalidad 
y su expansión. Se trata de la «filosofía de los nombres propios», 
y bajo este método yace un presupuesto ideológico idealista: el 
Espíritu se desarrolla incesantemente, aportando siempre ideas, 
sistemas nuevos elaborados sobre los anteriores, y los hombres 
—mejor, los genios, los filósofos...— son el medio material de ese 
desarrollo. Desde esta posición la Historia de la Filosofía queda 
como un recuento de los nombres importantes a través de los 
cuales el Espíritu se desarrolla. El objetivo del historiador de la 
filosofía consiste en 1r señalando cada idea nueva, describir su 
origen, su aparición, rastrear su expansión, etc., Es, en fin, el 
modo tradicional, académico de abordar la Historia de la Filo- 
sofía. El segundo método no supone una mera negación del an- 
terior. En cierto sentido, reconoce cierta validez al mismo en tan- 
to que sea considerado como aspecto de un análisis más amplio. 
Es decir, el anterior método es idealista, y es negado como tal. 
Pero queda de algún modo incluido, conno aspecto, en este otro 
método: inclusión que implica la superación de su carácter idea- 
lista. 

Si el primer método partía de las ideas tal como eran for- 
muladas por los filósofos, éste trata de explicar las condiciones 
(materiales y teóricas) que hicieron necesario y postble tal for- 
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mulación de tales ideas. En la medida en que el movimiento de la 
conciencia debe explicarse a partir de las contradicciones teó- 
ricas internas, entre los elementos de la misma, y condicionada 
por un marco teórico-ideológico social, es reconocido el método 
idealista de la descripción de la sucesión de las ideas; reconocidu 
pero superado, pues aquí deja de ser descriptivo-especulativo 
para ser explicativo-dialéctico. Pero, además, este segundo método 
explica el movimiento de la conciencia a través de su relación 
con la práctica, con las condiciones materiales concretas, que de- 
terminan el movimiento de la conciencia: es materialista y no 
Idealista. 

Para ser imás concretos, si el primer método, el método aca- 
démico tradicional, reducía la Historia de la Filosofía a «filoso- 
fía» (en el sentido más peyorativo), es decir, a una especulación- 
interpretación de ideas que, a su vez, eran una especulación-in- 
terpretación de la realidad, este segundo método tiende a redu- 
cir la Historia de la Filosofía a «historia», a entender la Historia 
de la Filosofía como un aspecto de la ciencia de la historia. Como 
tal aspecto, no puede abstraerse en ningún momento de los otros 
aspectos (Historia de la ciencia, Historia económica, Historia po- 
lítica...) y en tanto que «historia» debe explicar los hechos de su 
campo, las ideas, las ideologías, las teorías. Pero explicar, como 
después veremos, no es describir, sino mostrar la necesidad y la 
posibilidad de cada paso teórico. Hasta aquí no aparece por nin- 
gún lado el carácter problemático de este segundo método. Pero 
resulta que este método está basado en la teoría de Marx: se 
trata del materialismo histórico y dialéctico. En resumen, el pro- 
blema surge del hecho de aplicar el marxismo a Marx, de estu- 
diar al joven Marx desde el Marx maduro (esto no implica nues- 
tro reconocimiento de dos Marx, simplemente suponemos que 
el marxismo, como teoría completamente elaborada, se da en el 
Marx maduro). 

El problema queda expresado en varias preguntas. ¿No es esto 
reconocer dos Marx? ¿No es esto la superación del marxismo? etc. 
En este sentido tenemos que autores como Karl Manhein 1 criti- 
can precisamente a los marxistas que no apliquen el marxismo a 
Marx, a la obra teórica de Marx. Con ello reivindica el carácter 
histórico del marxismo, que él entiende como carácter ideoló- 
gico. O sea, así como el marxismo explica cada ideología, cada 
filosofía... como un producto social e kRistóricamente determinado, 
como un producto de clase, así el marxismo analizado bajo ia 
teoría de Marx, quedaría como una ideología, como un producto 
histórico, de clase. Lo que Manhein no parece tener claro es la 
diferencia entre entender el marxismo como un producto histó- 
rico, de clase, o entenderlo como una ideología (y, especialmente, 
en el sentido que él usa este concepto). 


1, Karl MANHEIM, /ldeología y utopia, Madrid, Ed. Aguilar, 1969, 


Lukács parece recoger este tipo de crítica y ofrece una «solu- 
ción» un tanto especulativa. Nos dice que el marxismo es insupe- 
rable en nuestros días, si bien será superable en la futura socie- 
dad sin clase.2 Nos parece mucho más correcta la posición de 
M. Lowy: «Ahora bien, la verdad es que al demostrar su carác- 
ter socialmente condicionado no se han ajustado cuentas con el 
marxismo; por el contrario, es en su carácter de teoría del pro- 
letariado donde el marxismo funda su validez.»3 La posición de 
Lukács nos parece abstracta; la de Lowy expresa una posición 
política. 

Por otro lado, esta posición de Lowy es realmente valiente. 
Cierto que la categoría de «valentía» parece poco apta para ca- 
lificar una posición teórica; pero este hecho está condicionado 
por una ideología que impone sus reglas y sus valores. Efectiva- 
mente, la posición de Lowy es valiente si la situamos en su con- 
texto teórico-ideológico, donde domina absolutamente la corriente 
cientifista que ya no se expresa tanto como «marxismo de cáte- 
dra» cuanto como «marxismo de revista». El argumento que da 
Lowy de que si el marxismo pretende y afirma su validez univer- 
sal es porque el proletariado es la única clase en que los intereses 
históricos exigen el desarrollo de la estructura universal de la 
sociedad, se enfrenta de modo radical a las posiciones cientifis- 
tas, para quienes la verdad sigue teniendo un carácter sagrado, 
absoluto, objetivo. 

No nos parece, sin embargo, que Lowy resuelva el problema, 
el cual escapa a una simple toma de posición. En el fondo, el 
argumento de Lowy —como toma de posición ante una polémi- 
ca— queda encerrado dentro del marco ideológico de la polémica, 
cosa inevitable. 

Su argumento nos expresa más bien su intento de salvar el 
abismo entre «determinación histórica de clase» (determinación 
situacional, que llama Manhein) y su «validez universal, cientí- 
fica». Su entrada en la polémica implica, de algún modo, su reco- 
nocimiento de ese problema, y en su alternativa aparece como 
tal problema. En lugar de ello, nos parece que lo que debe ex- 
plicarse es, precisamente, por qué aparece como problema: dar 
una explicación histórica de esta problemática teórica. 

De todos modos, no es aquí lugar para abordar si el marxis- 
mo tiene un carácter de clase o es una ciencia más allá de las 
clases. Lo que nos interesa es plantear el problema que surge 
en torno al hecho de la aplicación del marxismo al joven Marx. 
Y, en este sentido, creemos que nuestro planteamiento es ya la 
superación de tal problema. Si nos propusiéramos justificar la 


2. Georg LukA4cs, Historia y conciencia de clase. México, Ed. Grijal- 
bo, 1968. 

3. Michael Low, Théorie de la revolution dans le jeune Marx. París, 
Editions Sociales, 1970, p. 12, 
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ruptura, entonces tendríamos el problema de decidir el método 
de análisis. Suponiendo que éste se encuentre dentro del marxis- 
mo, tendríamos que decidir lo que consideramos marxismo, etc., 
etcétera. Que esto es así podemos verlo precisamente en el desa- 
cuerdo de dos de las más sonadas corrientes «marxistas» de nues- 
tro tiempo: la althusseriana y la dellavolpiana, con su «distan- 
cia» en su concepto de marxismo (de la crítica a Hegel a La ideo- 
logía alemana hay mucho camino teórico). 

Nuestro planteamiento, repetimos, es la superación de tal pro- 
blema. Y ello es así porque tal problema es un problema teórico, 
de método: un problema ideológico. Un problema que surge den- 
tro del marco ideológico burgués, de la concepción burguesa de 
la ciencia y de la teoría. Desde nuestra perspectiva de explicar el 
desarrollo teórico del joven Marx (y, en concreto, su elaboración 
del concepto de praxis) nos es posible partir de la teoría de Marx 
sin presuponer ruptura alguna, nos es posible aplicar el marxis- 
mo al joven Marx sin que en ello haya contradicción alguna. Par- 
timos, es cierto, de la teoría de Marx... para explicar cómo ha 
sido elaborada, para explicar el desarrollo de la misma, la cons- 
trucción de sus conceptos... Y podemos hacerlo, podemos apli- 
car el marxismo a Marx porque nuestro objetivo no es demos- 
trar la verdad del marxismo, la cientificidad del marxismo. Si 
pretendiéramos tal cosa sí que sería un problema: pues estaría- 
mos pretendiendo demostrar la verdad del marxismo... valiéndo- 
nos de un modo de análisis, de un planteamiento, de una teoría 
cuya validez estaría por demostrar. 

Para nosotros la verdad, el carácter científico... no son con- 
ceptos abstractos, formales: sino prácticos. La verdad de una teo- 
ría es su terrenalidad, su fuerza práctica. La verdad del marxis- 
mo no nos interesa, pues no lo entendemos como «espíritu», sino 
como fuerza social. Por ello nos parece correcto aplicar el mar- 
xismo, la teoría marxista, al joven Marx: pues si el marxismo 
es un producto histórico pucde y debe ser explicado desde una 
teoría del desarrollo histórico. 

En: resumen, el problema de aplicar el marxismo al joven 
Marx es tal problema cuando el objetivo es mostrar la validez 
universal del marxismo como ciencia, O demostrar la ruptura, 
los dos Marx, etc. Pero no es tal problema cuando tales objeti- 
vos quedan desplazados, ajenos al trabajo; cuando lo que se per- 
sigue es explicar cada paso teórico de un proceso de desarrollo 
de la conciencia de un autor en relación con la situación real 
concreta, con la práctica. 

Pero ¿siendo la teoría marxista el marco teórico que va a 
determinar nuestro trabajo, nuestro análisis, nuestro planteamien- 
to... puede dejarse de lado su validez? Creemos que sí, que ello 
implica una posible ideología... parece claro. Pero cualquier mar- 
co teórico, cualquier método, cualquier «problemática», cualquier 
planteamiento está ideológicamente determinado. En este senti- 
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do, cualquier método que adoptásemos está ideológicamente de- 
terminado. En este sentido, cualquier método que adoptásemos 
sería un método determinado por una posición ideológica (en de- 
finitiva, política). Y la crítica que puede hacerse a la adopción 
de este planteamiento por nuestra parte... no deja de ser una 
crítica ideológica. O sea, nos parece correcto abordar este tra- 
bajo sin plantearnos el pseudoproblema de la validez científica 
de la teoría marxista. Porque dicha validez no es para nosotros 
un problema teórico, sino un problema práctico. 


$ * 


Explicar algo (una idea, una teoría, una institución, un hecho 
económico...) es, en el marco de la teoría marxista, mostrar la 
necesidad y la posibilidad del mismo. Así, pues, necesidad y po- 
sibilidad son las dos coordenadas sobre las que se monta nues- 
tro análisis. Explicar algo, explicar un heche, no es describirlo. 
Explicar el desarrollo teórico del joven Marx no es describir el 
proceso de sus ideas señalando de dónde las toma, qué modifica- 
ciones introduce, cuáles aporta como nuevas, etc., etc. Explicar 
es, por el contrario, mostrar la necesidad y la posibilidad de las 
mismas, de cada paso teórico, de cada momento. 

Estas dos coordenadas tiene una base diferente. La necesidad 
es la expresión de la racionalidad objetiva, de las leyes objetivas 
de la realidad, de la determinación de esas leyes. La posibilidad 
apunta a las condiciones subjetivas, incluso a la práctica indivi- 
dual, a la actividad del hombre. Necesidad y posibilidad son los 
aspectos objetivos y subjetivos del movimiento de la realidad. La 
necesidad es la expresión de la racionalidad del mundo. Se trata 
de una racionalidad nueva: no se trata de afirmar que «todo lo 
que es, es por necesidad (racional)», sino de que «todo lo que 
es, es necesariamente». O sea, no hay una racionalidad abstracta, 
unas leyes abstractas que justifican la existencia inevitable de 
todo lo existente; al contrario, se trata de que todo lo existente 
existe por una necesidad concreta, puede ser explicado como ne- 
cesario en el marco de una realidad concreta, de una práctica 
concreta. 

La posibilidad expresa el carácter subjetivo concreto. Lo que 
existe, existe necesariamente sólo en la medida en que es posible 
su existencia. La posibilidad niega el carácter absoluto de una 
necesidad abstracta, formal, especulativa, para afirmar su carác- 
ter concreto, práctico. Por ejemplo, en el marco de la teoría mar- 
xista la revolución proletaria es necesaria como determinación del 
desarrollo de la producción: pero su necesidad no es abstracta, 
no se impone inapelablemente como dogma. Esta necesidad de 
la revolución proletaria expresada en la teoría marxista es, a 
nivel teórico, expresión de la necesidad concreta determinada 
socialmente. Pero esta necesidad no es ley absoluta de su rea- 
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lización: sólo se realizará esa revolución cuando sea posible. 
Y esta posibilidad, aunque determinada objetivamente, apunta 
al factor subjetivo, a los hombres, a su consecuencia, a sus or- 
ganizaciones.. 

Ahora bien, en nuestro análisis aparecen dos formas de ne- 
cesidad y dos formas de posibilidad. Distinguimos entre necesi- 
dad y posibilidad reales, objetivas, y necesidad y posibilidad teó- 
ricas. La necesidad y la posibilidad reales son la base teórica- 
metodológica sobre la cual debemos explicar la relación entre teo: 
ría y práctica, entre consciencia y existencia. Así, cuando justl- 
ficamos desde el cierre de la «Gaceta» y el exilio del joven Marx 
la necesidad de su replanteamiento, de su autocrítica respecto 
a su idea del Estado; o cuando indicamos el auge de las luchas 
proletarias, la aparición del proletariado como fuerza social, como 
condición que hace posible su teoría de la unión entre la «huma- 
nidad» y la «humanidad sufriente». 

La necesidad y la posibilidad teóricas son la base metodoló- 
gica sobre la cual debemos explicar el desarrollo «semiautóno- 
mo» de la conciencia, el movimiento de las contradicciones entre 
sus elementos. Por ejemplo, cuando señalamos cómo es la con- 
tradicción que se da en los Manuscritos de 1844 al intentar Marx 
explicar un hecho económico (el trabajo) desde una teoría filo- 
sófica (de la alienación) surge la necesidad teórica de superar 
dicha limitación; o cuando señalamos cómo en la reflexión sobre 
el trabajo desde un marco teórico-económico se da la posibilidad 
del paso del concepto de «trabajo enajenado» al de «división del 
trabajo», paso que hace posible la explicación del movimiento 
de la propiedad privada. 

Aunque, para aligerar el texto, con frecuencia no especifique- 
mos si se trata de necesidad teórica o necesidad real, de posibi- 
lidad real o posibilidad teórica, debemos tener presente esta dis- 
tinción (que, por otra parte, queda siempre clara por el contex- 
to). Además, no debemos separar mecánicamente ambos planos: 
su relación es la misma que la que se da entre el pensamiento 
y la realidad. O sea, la necesidad y la posibilidad teóricas están 
determinadas (hechas necesarias y posibles) por la necesidad y 
la posibilidad reales, prácticas. 

Consideramos que es la explicación de los hechos desde estas 
coordenadas de posibilidad y necesidad lo característico del mé- 
todo de Marx. Y, en este sentido, debemos señalar el olvido de 
este planteamiento en la extensa bibliografía «marxista» sobre el 
joven Marx. Conocemos pocos textos de autores marxistas y nin- 
guno de teóricos del marxismo que se esfuerce en aplicar este 
método (excepción hecha del de Lowy y con ciertas limitaciones). 
Hecho éste que determina la escasa utilidad que nos ha prestado 
tan vasta bibliografía. Y, sobre todo, hecho éste que hace más 
difícil nuestro trabajo, pues, si bien estamos bien informados 
de lo que es el materialismo dialéctico (contamos con numerosas 
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descripciones de cada tesis de Marx...), por el contrario, no es- 
tamos acostumbrados a su uso. O sea, si bien sabemos bastante 
de materialismo histórico y dialéctico, estamos muy torpes en 
cuanto a pensar en materialismo dialéctico. 

Sin duda alguna esta dificultad se apreciará en este trabajo: 
cierta falta de agilidad y cierta falta de nuevos conceptos ade- 
cuados. (Es la limitación que impone el marco teórico.) Pero esta 
limitación crea la necesidad de su propia superación: la concien- 
cia de esta limitación hace necesaria la superación de ésta. Y, cla- 
ro está, la posibilidad de la misma está determinada por el es- 
fuerzo teórico de este trabajo y por el de otros que se encuadren 
en este marco. 


Explicar el desarrollo teórico del joven Marx desde el marco 
del materialismo histórico y del materialismo dialéctico es expli- 
car cada momento de su otra teórica como producto de una 
situación concreta. Pero una situación concreta no es una situa- 
ción empírica, es decir, no viene dada por la descripción de un 
momento de la realidad. La situación concreta es un concepto 
teórico, que expresa un momento práctico del desarrollo social, 
y cuyo contenido concreto viene determinado por la :intersec- 
ción de diferentes «estructuras», «cuadros» o complejos de fuer- 
zas sociales. O sea, una situación concreta es un producto histó- 
rico, y por lo tanto aparece como un momento práctico, como un 
complejo de fuerzas sociales antagónicas. Y es precisamente en 
este carácter de coyuntura donde reside su papel determinante. 
Si por situación concreta se entiende la mera descripción empí- 
rica de la realidad nos sería totalmente imposible explicar su de: 
terminación, a no ser de modo mecánico (como en la teoría de 
las circunstancias del materialismo francés del XVIII). 

Una situación concreta es, pues, la intersección de varias es- 
tructuras o cuadros, los cuales son, a su vez, aspectos de la com- 
pleja realidad social. Un aspecto de la realidad social no es una 
parte de esa realidad; es simplemente un producto teórico, una 
abstracción teórica que, por lo mismo, no tiene categoría de rea- 
lidad, no tiene «autonomía». Esta abstracción, esta reducción de 
la realidad social a un conjunto de aspectos de la misma es una 
necesidad teórica, una necesidad de la actividad teórica. La con- 
ciencia de esta necesidad y, por tanto, la conciencia de que estos 
cuadros 'o estructuras deben y sólo pueden ser explicados como 
aspectos de la realidad, es la conciencia materialista; el trata- 
miento autónomo de tales aspectos, como si fueran realidades 
aisladas, es la conciencia idealista. 

La situación concreta como hecho empírico, como realidad, es 
un simple dato, que no sólo no nos sirve para explicar la práctica 
(teórica o real) de un individuo, sino que necesita ella misma ser 
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explicada. Y esta explicación pasa por la elaboración de un con- 
cepto teórico, que supera la representación empírico-descriptiva. 
Dicho concepto teórico es el de situación concreta como inter- 
sección de varios cuadros o estructuras determinantes. 

Estos cuadros, en la medida en que son aspectos de la com- 
pleja realidad, no tienen un número fijo; en la medida en que 
son un producto teórico, una abstracción de un conjunto de 
elementos de la realidad, podemos distinguir tantos cuantos que- 
ramos, e incluso distinguir subcuadros en el seno de un cuadro, 
etcétera. Por otro lado, aunque una situación concreta es la in- 
tersección de todos los cuadros que distingamos —y a los cuales 
ha quedado reducida teóricamente la realidad social— sólo algu- 
nos de ellos son «dominantes» en la situación concreta, y dan a 
ésta un carácter especifico. De aquí que, por ejemplo, a veces 
expliquemos la determinación del cuadro político sobre la obra 
teórica del joven Marx. Deberíamos explicar la determinación de 
la situación concreta sobre la misma, pero por ser dentro de esta 
situación concreta el aspecto político dominante, explicamos la 
determinación desde éste. O sea, en lugar de explicar un paso 
teórico por la determinación sobre el mismo de la situación con- 
creta, lo explicamos por la determinación del aspecto dominante 
de esta situación concreta sobre dicha actividad teórica (aspecto 
dominante en cuanto a la determinación de esa actividad con: 
creta, y no de modo general). 

Aunque, como hemos dicho, podemos distinguir tantos cua- 
dros como nos plazca, cuando no se persigue hacer especulacio- 
nes teóricas, sino explicar la realidad social, dichas posibilidades 
están determinadas por esta realidad. Es decir, la forma de par- 
tición de la realidad, ciertamente flexible, pero no caprichosa o 
arbitraria. La partición más extendida es la que hace el propio 
Marx al distinguir entre nivel económico, nivel político-jurídico y 
nivel ideológico. Michael Lowy4 distingue estos tres cuadros y, 
además, la «coyuntura histórica». Althusser distingue la «estruc- 
tura» teórica junto con los tres niveles indicados.s La distinción 
por Lowy de la «coyuntura histórica», y por Althusser de la «es- 
tructura teórica» nos parece correcta y está condicionada por el 
objetivo de cada uno. La teoría de la práctica teórica desde el 
planteamiento de Althusser exigía una clara distinción entre la 
«estructura ideológica» y la «estructura teórica» o científica. Á su 
vez, Lowy, para explicar la elaboración de la teoría de la revo- 
lución por el joven Marx necesitaba distinguir el cuadro de la 
«coyuntura histórica» del «cuadro político», por ser aquél más 
concreto y, por lo tanto, más determinante de las posiciones del 
joven Marx. Es decir, en ambos casos, la distinción de un nuevo 
«cuadro» O «estructura» está determinada por el objeto a expli- 


4. Ibídem, p. 14. 
5. Louis ALTHUSSER, La revolución teórica de Marx. México, Ed. St- 
glo XXI, 1968, pp. 43 y ss. 
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car. Y nos parece correcta porque en el fondo, la «coyuntura his- 
tórica» en Lowy y la «estructura teórica» en Althusser son sub- 
cuadros del nivel político y del nivel ideológico, respectivamente. 
Nos parece correcto en cuanto aspectos de la realidad, lo que no 
quiere decir que estemos de acuerdo con el uso de los mismos 
(por ejemplo, Althusser con su «estructura teórica», la cual no 
considera dentro del nivel ideológico). : 

Para nuestro trabajo necesitamos distinguir los siguientes cua- 
dros, desde los cuales podemos explicar la obra teórica del joven 
Marx: 

l. Cuadro económico: Está definido por el nivel de desarrollo 
de las fuerzas productivas, por el carácter de las relaciones de 
producción, por el nivel y carácter de la división social y técnica 
del trabajo, por las correlaciones de clases, los antagonismos en- 
tre capas, fracciones y grupos profesionales... También por la 
situación económica de las clases, su estado de miseria, su ten- 
dencia a la proletarización, pauperización, etc. 

2. Cuadro político: Está definido por la situación del movi- 
miento obrero, por el nivel de sus organizaciones y de sus luchas, 
por el carácter de estas luchas, por el carácter de la dominación 
de clase, por la actividad revolucionaria (propaganda, periódicos, 
luchas violentas...), por el carácter de las organizaciones políti- 
cas (democráticas, liberales, socialistas...) por las organizacio- 
nes de clase (partidos, sindicatos...). Y, en general, por todas las 
formas políticas que toma la lucha de clase. 

3. Cuadro ideológico: Está definido por las formas de concien- 
cia (moral, filosofía, religión, doctrinas económicas, sociales o 
políticas...), por las actitudes y valores socialmente aceptados, 
por el nivel de la conciencia de clase. Es decir, por todas las 
formas en que es vivida una realidad social. Y, en especial, por 
la lucha ideológica como forma o aspecto de la lucha de clase. 

A veces hablaremos de cuadro histórico para referirnos indis- 
tintamente a los tres cuadros indicados (económico, político e 
ideológico), pero en sus elementos más generales. Por lo tanto, 
en un sentido muy diferente al de «coyuntura histórica» de 
M. Lowy. Para nosotros el cuadro histórico incluye acontecimien- 
tos sociales, hechos económicos y políticos, crisis, situación mili- 
tar, situación obrera... pero como elementos que definen una eta- 
pa histórica, y no una coyuntura o situación concreta. Para no- 
sotros el cuadro histórico es un marco general en el que se en- 
caja —en el que es preciso encajar una situación concreta, una co- 
yuntura. Por ejemplo, un cuadro histórico es la situación socio- 
política de los pequeños propietarios agrícolas, y del artesanado, 
en Alemania. Una situación concreta es la lucha de los viñedos 
del Mosela, con los hechos sociales, políticos, ideológicos, etc., 
que se den en esa lucha. 

Con frecuencia hablaremos también de coyuntura (económi- 
ca, política, ideológica...). La entendemos como la concreción de 
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un cuadro en un momento determinado. Por ejemplo, una coyun- 
tura política la define la ley de censura, la cual se enmarca en 
un cuadro político (represivo-autoritario) general. La coyuntura 
puede ser referente a dos cuadros: coyuntura político-ideológica, 
económico-política, etc. 

En cierto modo, aunque a veces parezcan identificadas situa- 
ción concreta y coyuntura, tendemos a diferenciarlas. La coyuntu- 
ra es un aspecto de la situación concreta. Una situación concreta 
es la intersección de varios cuadros (de los tres que hemos dis- 
tinguido), la forma en que se concretan los cuadros en un mo- 
mento histórico determinado. La situación concreta incluye, pues, 
elementos del cuadro económico, del político y del ideológico, 
como corresponde a su realidad, a su carácter de momento prác- 
tico del desarrollo de la realidad. La coyuntura es la expresión 
de los aspectos dominantes de una situación concreta (dominan- 
tes respecto al hecho a explicar, y no de modo general). Así al 
señalar una coyuntura politica destacamos el aspecto político de 
la situación concreta; al hablar de coyuntura político-ideológica 
destacamos los aspectos políticos e ideológicos. La coyuntura 
«É«conómico-político-¡deológica sería la situación concreta. 

Puesto que, como hemos dicho, los cuadros son aspectos de 
una realidad social, sólo aislables teóricamente, por abstracción, 
y que no constituyen una realidad en sí, ni siquiera representan 
una realidad autónoma, ni una parte objetivamente identificada, 
trataremos poco de los cuadros aislados. Más bien hablaremos 
de cuadro político-ideológico, o político-económico, etc., para ex- 
presar aspectos complejos de la realidad que no son reductibles 
a un solo cuadro. En tal caso, un cuadro político-ideológico ex- 
presa siempre algo más general que una coyuntura político-ideo- 
lógica. 

Por fin, también hablaremos de situación concreta del joven 
Marx, con lo cual expresamos la relación de Marx con la situa- 
ción concreta, el papel de Marx en ella, la determinación de díi- 
cha situación concreta en la práctica (teórica, política...) de Marx. 
Pues si una situación concreta (objetiva) determina una proble- 
mática teórica, condiciona unas preguntas y unas respuestas..., 
no se trata de una determinación automática, mecánica. La apli- 
cación de tal problemática teórica, la explicación de un proceso 
teórico no nos es dada por la situación concreta, sino por la re- 
lación de esta situación con el joven Marx, por la actitud del 
joven Marx ante ella... Y no tanto del joven Marx cemo indivi- 
duo, cuanto como individuo social, con una posición de clase, 
con unas determinaciones teóricas y piácticas que desbordan el 
marco de la mera situación concreta. Efectivaimente, la relación 
entre el joven Marx y una situación concreta —relación que nos 
permitirá explicar su práctica (teórica o política)— no puede 
entenderse en abstracto, sino en concreto. Y ver tal relación en 
concreto quiere decir no ver en el joven Marx un «individuo», 
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un «hombre» indiferenciado, abstracto, sino verlo como un pro- 
ducto social histórico; es decir, verlo en su proceso, en su prác- 
tica, en su desarrollo, con sus intereses, con su conciencia, con 
su posición ideológica y política... 

Cuando hablemos de «cuadro teórico» no lo entendemos en 
el sentido de Althusser como radicalmente diferenciado del «cua- 
dro ideológico». Para nosotros es un subcuadro del cuadro ideo- 
lógico. En él distinguimos un aspecto de la conciencia: nivel 
de desarrollo de la ciencia, problemática filosófica, económica, 
política..., que sin escapar al sello ideológico, siendo una forma 
de representación de la realidad, se distingue de la forma de re- 
presentación en la conciencia del pueblo. O sea, por «cuadro 
teórico» definimos los círculos intelectuales, obras filosóficas, eco- 
nómicas, etc. La necesidad de distinguir este subcuadro es muy 
clara. Por ejemplo, toda la crítica de Marx a Hegel y a Bauer, etc., 
viene determinada por un cuadro teórico-1deológico muy concreto, 
y que tiene que ver muy poco con la conciencia ideológica popu- 
lar. Sin embargo, no creemos correcto separar —y oponer— el 
cuadro teórico al ideológico (oponer la ciencia a la ideología de 
un modo absoluto, mecánico); nos parece más correcto incluirlo 
en él, lo mismo que incluimos la ciencia en la ideología, aun 
viéndolas como antagónicas (unidad dialéctica). Por ello con fre- 
cuencia hablaremos de cuadro teórico-ideológico, para subrayar 
el carácter ideológico de la teoría (filosofía o ciencia). 

En fin, estos cuadros resumen la realidad. Su carácter gene- 
ral nos obligará a distinguir subcuadros o marcos. Por ejemplo, 
dentro del cuadro teórico hablaremos de «marco teórico-econó- 
mico», «marco teórico-filosófico»... para referirnos a la teoría eco- 
nómica, a la teoría filosófica, etc. Cuando necesitemos una mayor 
concreción hablaremos de influencia. Por ejemplo, dentro del 
marco teórico-filosófco, hablaremos de la influencia de Hess en 
Marx... Cornu 6 señala incluso la influencia del ambiente familiar. 
Destaca, por ejemplo, el carácter progresista, liberal, de la fami- 
lia de Marx, frente a la de Engels, religiosa y tradicional. Este 
«Subcuadro familiar» no lo tendremos en cuenta, puesto que el 
período que abarcamos (1842-1845) está ya fuera de esta influencia 
familiar. Pero, en este sentido, podríamos hablar del «subcuadro» 
del «Círculo de los Doctores», del «subcuadro de la Gaceta re- 
nana», etc., etc. Sin embargo, por claridad del texto —y aunque 
se da como presupuesta esta estructuración— no recargaremos 
la citación de cuadros. Lo que no quiere decir que lo olvidemos 
en nuestro análisis. 


6. Auguste CorNu, Carlos Marx - Federico Engels. Editado por la Unidad 
Productora 01 del Instituto del Libro, en el mes de octubre de 1967, «Año 
del Viet-Nam Heroico». 
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El anterior planteamiento tiene un peligro: el de caer en un 
académico estructuralismo. Ya hemos dado algunas premisas para 
la superación de este peligro, tanto al indicar que son «aspectos» 
que no pueden ser tratados de modo autónomo, cuanto al seña- 
lar que predominantemente hablaremos de coyunturas y situacio- 
nes concretas. No se trata de describir «cuadros» como estructu- 
ras autónomas para ponerlos en relación con un hecho: se trata 
de explicar este hecho en un determinado marco social, en un 
marco de fuerzas sociales prácticas, concretas. 

Los «cuadros» son, para nosotros, descripción de una realidad 
(de un aspecto de una realidad) que actúa como condicionante 
externo. Ni los «cuadros» (como expresión teórica) ni el aspecto 
de la realidad que representan son determinantes mecánicas de 
la conciencia de un individuo, del desarrollo teórico del joven 
Marx. Son condicionantes externos del movimiento teórico: pero 
no su motor. Ni siquiera la situación concreta pasa de ser un 
condicionante externo. Los «cuadros» son necesarios para expli- 
car la situación concreta, y ésta para expresar el desarrollo teó- 
rico del joven Marx: son condiciones que hacen posible tal ex- 
plicación, en la medida en que determinan la práctica del joven 
Marx. Pero esta determinación no es mecánica, automática: la 
misma situación concreta objetiva determina distintas prácticas 
en distintos individuos. O sea, la explicación del desarrollo teó- 
rico de un individuo no surge de la «descripción de las sucesivas 
situaciones concretas (ocurriría así si la práctica de tal individuo 
estuviera determinada de modo absoluto, mecánico, por dicha 
situación: si ésta impusiera a todos los individuos una misma 
práctica). La situación concreta hace posible (es un condicionante 
externo) la explicación de la relación de un individuo con la rea- 
lidad social: de la práctica de dicho individuo. Y es desde dicha 
relación, desde dicha práctica concreta, desde donde podemos ex- 
plicar el desarrollo teórico como necesario y posible. 

La situación concreta es, pues, un término de la relación: el 
otro término es el individuo concreto. Y por individuo concreto 
entendemos un individuo social, histórico (con una historia: con 
un proceso práctico), consciente, con unos intereses (determina- 
dos socialmente), con una posición política (de clase), etc., etc. 
No basta la descripción acabada de los cuadros, subcuadros, si- 
tuaciones y coyunturas... para explicar el proceso teórico del jo- 
ven Marx. Ellos expresan condicionantes externos: pero el motor 
del proceso teórico es interno. En cualquier estructura, en cual. 
quier realidad, como es el desarrollo del pensamiento del joven 
Marx, el proceso debemos explicarlo como desarrollo, como movi- 
miento de las contradicciones internas de esa estructura. El motor 
del movimiento de un nivel de realidad está siempre en las con- 
tradicciones internas a ese nivel. Lo cual no es negar la determi- 
nación sobre el mismo de los condicionantes externos, sino ne- 
gar un planteamiento mecanicista de esta determinación. 
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La situación concreta aparece como condicionante externo: 
pero no es el único factor o elemento que determina la práctica 
concreta de un individuo. Hay por lo menos otro factor: el in- 
dividuo concreto, con sus intereses (socialmente determinados), 
con su posición de clase (social e históricamente determinadas), 
con su conciencia... Es, pues, la práctica concreta, como rela- 
ción del individuo con la realidad, y tratada socialmente, el lu- 
gar desde donde es posible y recesario explicar el proceso teó- 
rico de un individuo, el cual aparece como un aspecto —subje- 
tivo, consciente— de dicha práctica. Así, pues, no podemos que- 
darnos en el nivel de la descripción de la situación concreta: de- 
bemos pasar al nivel de la práctica, el cual si bien está condicio- 
nado por dicha situación concreta no es reductible de modo me- 
cánico a la misma. 

Explicar el desarrollo teórico del joven Marx desde sus con- 
dicionantes externos, como producto de las mismas, nos parece 
un materialismo mecanicista. Pues si bien es cierto que la teoría 
de Marx no podía surgir de las guerras campesinas del siglo Xvr, 
como la doctrina de Muntzer no podía sostenerse tras las luchas 
obreras de 1843, también es cierto que una misma situación his- 
tórica vivieron los jovenhegelianos, los socialistas utópicos, Weit- 
ling O Blanqui... Si las mismas condiciones históricas objetivas 
hacen posible distintos procesos teóricos, distintas posiciones ideo- 
lógicas... esto expresa la limitación de una explicación desde los 
condicionantes externos y la necesidad de una explicación desde la 
práctica concreta de cada individuo (práctica, repetimos, social- 
mente determinada). 

Así pues, no basta tener en cuenta las determinaciones con- 
cretas, los condicionantes externos; es preciso tener en cuenta el 
hombre concreto. Ahora bien, no como «personalidad», como «xin- 
dividuo» equipado de cualidades: el hombre concreto definido 
por su práctica concreta, por su práctica socialmente determli- 
nada. 

Por otro lado, no se trata de describir cada uno de los cua- 
dros y situar, yuxtaponer sobre tal mosaico el pensamiento de 
Marx. Estos cuadros están estrechamente interrelacionados en el 
complejo proceso de desarrollo social. Aislar sus elementos, aun- 
que fuera por motivos metodológicos, supondría ensombrecer sus 
relaciones entre sí y sus determinaciones sobre el pensamiento 
del joven Marx. Se trata de explicar cómo esos cuadros se con- 
cretan en unas fuerzas sociales, en unas tendencias sociales que 
determinen la práctica social de los hombres. Lo que nos permi.- 
ten estos cuadros es explicar la práctica social de los hombres y, 
en concreto, la del joven Marx. Práctica objetivamente determi- 
nada y desde la cual podemos explicar la conciencia como un 
aspecto de su desarrollo. 
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Con estos presupuestos teóricos y metodológicos abordamos 
el estudio del desarrollo teórico del joven Marx. Ahora bien, nues- 
tro objetivo no es explicar ese desarrollo teórico en toda su dimen- 
sión, en todos sus aspectos. Nuestro estudio está condicionado por 
nuestro objetivo, por nuestra tesis principal. Esta tesis princtpal 
podemos resumirla así: el paso de Marx al comunismo cientifico 
es hecho teóricamente necesario y posible por la elaboración de 
su teoría de la praxis, la cual, a su vez, es el producto de un «e- 
sarrollo teórico hecho necesario y posible por la práctica de Marx 
estrechamente determinada por su posición política. 

En palabras diferentes, nuestra tesis es que la tecría de la 
praxis es el aspecto teórico-filosófico del proceso teórico-práctico 
(es decir, real) que lleva al joven Marx a posiciones de comunis- 
mo científico; el aspecto teórico-político de este proceso es la 
elaboración de su teoría de la «autoemancipación proletaria», so- 
bre la cual funde el socialismo científico. 

Ésta es la tesis principal, que orienta todo el trabajo. Tesis 
complementarias, sobre las cuales se asienta esta tesis principal, 
son resumidas en las «introducciones» a los correspondientes ca- 
pítulos donde son desarrolladas. Pero todas ellas quedan subor- 
dinadas a ésta. 

El desarrollo de nuestra tesis se basa siempre en la explica- 
ción de la práctica del joven Marx en cada situación concreta. 
Como ya hemos dicho, se trata de la explicación de la relación 
entre una situación objetiva concreta y un hombre concreto (tal 
como hemos expuesto este concepto). O sea, se trata de explicar 
la práctica del joven Marx, de explicar el desarrollo, el movi- 
miento de esta práctica. 

El desarrollo teórico aparece como aspecto subjetivo, cons- 
ciente, de ese desarrollo práctico (tesis ésta que también nos ve- 
mos obligados a elaborar y desarrollar desde el concepto de prdác- 
tica social consciente). La conciencia no aparece simplemente 
como producto de la práctica, sino con10 aspecto de un proceso 
real especificamente humano: el proceso de la praxis. El concepto 
de praxis expresa, pues, el proceso de la práctica social, que por 
ser práctica del hombre es práctica consciente. 

Nuestro análisis se monta sobre estas coordenadas. Por un 
lado, el proceso de la práctica del joven Marx: su actividad crí- 
tica, su actividad política..., todo ello determinado por una sl- 
tuación concreta y por tinas determinaciones socio-económicas (de 
clase) concretas. Por otro lado, el desarrollo de su conciencia, en 
relación con esa práctica: como aspecto de su praxis. Y, dentro 
del desarrollo de la conciencia, distinguimos el desarrollo de sus 
aspectos: conciencia filosófica, conciencia política... (niveles tec- 
rico-filosófico, teórico-económico, teórico-político). 

El desarrollo de la conciencia lo montamos eesde sus contra- 
dicciones internas, es decir, desde las contradicciones en la con- 
ciencia de los elementos ideológicos y los elementos científicos, de 
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los conceptos económicos y los conceptos filosóficos, etc., etc. 
Estas contradicciones constituyen las condiciones de necesidad y 
posibilidad teóricas. Por otro lado, se dan las contradicciones en- 
tre la conciencia y la realidad: negación en la práctica de una 
representación, incorporación desde la práctica de nuevos ele- 
mentos a la conciencia que entran en contradicción con las re- 
presentaciones anteriores producto de prácticas anteriores, de otro 
nivel de experiencia... O sea, contradicciones entre la forma de 
conciencia y la práctica real (determinada por la situación con- 
creta), contradicciones que constituyen las condiciones de nece- 
sidad y posibilidad que hemos llamado objetivas. Queda así el 
desarrollo teórico como un aspecto de un proceso teórico-prácti- 
co, como un aspecto de la praxis social. Como tal aspecto tiene 
sus contradicciones internas que son su verdadero motor. Estas 
contradicciones son, pues, de dos tipos: teóricas (internas al 
nivel o aspecto de la conciencia) y objetivas (internas al proceso 
de la praxis). Los cuadros, la situación concreta y las coyuntu- 
ras... quedan como condicionantes externos. 

Podemos ver que nuestro planteamiento teórico es, precisa- 
mente, la teoría de la praxis de Marx (desarrollada para poder 
usarla como instrumento teórico). Y así resulta que aplicamos 
al joven Marx la teoría de la praxis... y precisamente para ex- 
plicar paso a paso la elaboración de dicha teoría. Y más aún, 
para explicar su elaboración desde unas determinaciones objeti- 
vas, práctica, y unas necesidades teórico-políticas. 

Efectivamente, de acuerdo con nuestra tesis principal debe- 
mos explicar el desarrollo, la elaboración de la teoría de la pra- 
xis desde dos frentes. Por un lado, y en cuanto aspecto teórico, 
en su relación con la práctica del joven Marx; por otro, como as- 
pecto teórico-filosófico de la consciencia, en su relación con el 
aspecto teórico-político (el cual, a su vez, también debemos ex- 
plicarlo en relación con la práctica). O sea, se trata de explicar el 
desarrollo de las posiciones filosóficas y de las posiciones políti- 
cas del joven Marx en relación con su práctica concreta en una 
situación concreta, en unos cuadros históricos determinados 
(como condicionantes externos); y, al mismo tiempo, de explicar 
a nivel de conciencia la correspondencia y las contradicciones en- 
tre el aspecto teórico-filosófico y el aspecto teórico-político, es de- 
cir, el movimiento relativo, dialéctico, de ambos aspectos teórl- 
cos. Nuestra tesis principal se monta sobre otras tesis que nos 
vemos obligados a explicar, y que resumimos así: 

a) La oposición pensamiento-ser, que domina como proble- 
mática toda la filosofía moderma, es decir, de la filosofía burgue- 
sa, es la expresión a nivel teórico-filosófico de división social del 
trabajo, y concretamente de la división del trabajo en su forma 
de oposición entre trabajo físico y trabajo intelectual. 

b) La ruptura teórica con la burguesía, es decir, la ruptura 
con la filosofía burguesa, con el marco ideológico burgués (rup- 
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tura hecha necesaria por la ruptura política con la burguesía, 
que realiza Marx tras la «Gaceta renana»), pasaba necesariamen- 
te, por tanto, por la conciencia del papel social de la división 
social del trabajo. 

Cc) Esta conciencia del papel social de la división del trabajo 
es hecha teóricamente posible por el encuentro teórico de Marx 
con la economía política, de donde toma el concepto de trabajo 
como base de su reflexión (una reflexión determinada por su po- 
sición de comunismo filosófico). 

d) La reflexión sobre el trabajo le permite toinmar conciencia 
del papel de la división social del trabajo, y desde éste explicar 
el movimiento de la propiedad privada, a la cual se oponía de 
forma utópica por su posición ele comunismo filosófico. 

e) Esta reflexión sobre el concepto de trabajo, sobre el con- 
cepto de práctica, supone un desplazamiento del contenido del 
concepto: de ser en los manuscritos de 1844 el elemento antropo- 
lógico dominante se pasa, en La ideología alemana, al elemento 
socio-económico como dominante. 

f) La reflexión sobre el trabajo le permite a Marx explicar la 
conciencia como producto social e histórica:mente determinado. 
De las vagas formulaciones de los Manuscritos pasa, en las Te- 
sis sobre Feuerbach, a una formulación esquemática de una nue- 
va teoría del conocimiento basada en el nuevo concepto de praxis. 

Esta lista no es exhaustiva. Pero resume las tesis sobre las 
cuales se apoya parte de nuestro trabajo. La otra parte, la explica- 
ción del movimiento de la relación entre el aspecto teórico-po- 
lítico y el aspecto teórico-filosófico, se apoya en otra tesis que 
nos parece de gran interés. Esta tesis es la siguiente: La teoría 
de la autoemancipación proletaria pasa por la explicación del 
acceso del proletariado a su conciencia de clase. Y tal explica- 
ción sólo es posible desde la teoría de la praxis, que explica la 
conciencia como aspecto del proceso práctico. 

Así, mientras Marx se mantenía en el cuadro ideológico de !a 
filosoriía burguesa —a pesar de su posición política subjetiva 
antiburguesa— la única alternativa «revolucionaria» que puede 
teóricamente dar es la de la unión entre la «humanidad sufrien- 
te» y la «humanidad pensante». Cuando Marx ha roto con el mar- 
co teórico burgués y ha elaborado en sus líneas generales la teo- 
ría de la praxis, puede explicar el acceso a la conciencia de clase 
por el proletariado como un proceso práctico-revolucionario. Des- 
de entonces es la práctica revolucionaria, la lucha de clases ob- 
Jetivamente determinada y necesaria, la que hace posible el acce- 
so a la conciencia revolucionaria. 

De esto no debemos concluir mecánicamente que la teoría 
de la praxis determina automáticamente la teoría de autoemancl- 
pación proletaria. Para nosotros la teoría de la praxis hace po- 
sible teóricamente (posibilidad teórica) la formulación de la teo- 
ría de la autoemancipación proletaria. Pero hay una situación 
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concreta que hace objetivamente posible (posibilidad objetiva) tal 
formulación: las luchas de los tejedores de Silesia, las luchas de 
los obreros de París, su alto nivel de conciencia adquirido en 
estas luchas... Y, además, la posición filosófica y política del jo- 
ven Marx: por un lado, cada vez más alejado de los núcleos in- 
telectuales, de sus «críticas», de sus posiciones utópicas; por otro, 
con una posición proletaria, aunque sea filosófica (es decir, aun- 
que aún no haya elaborado las bases del comunismo científico). 
O sea, que si bien nos parece correcto afirmar que la teoría de 
la praxis hace posible teóricamente la formulación de la teoría 
de la autoemancipación proletaria, a su vez es la posición políti- 
ca comunista (filosófica) del joven Marx la que —en su intento 
de explicar la propiedad privada— le lleva a la reflexión sobre 
el trabajo, sobre la práctica, y desde aquí a la teoría de la pra- 
x1s. En resumen, debemos ver ambas teorías como aspectos (filo- 
sófico y político) del movimiento de la conciencia del joven Marx, 


de su desarrollo teórico estrechamente ligado a una práctica con- 
creta y determinada socialmente. 
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Primera parte 


EL MARX BURGUES 


Introducción 


Rossi lo llama «período hegeliano», Bottigelli lo entiende como 
«período de ruptura con los jóvenes hegelianos», Cornu como 
«período democrático»... En el fondo, y en líneas generales, to- 
dos coinciden. El hecho de utilizar un nuevo término, «período 
burgués», está justificado. En primer lugar, decir que Marx es 
hegeliano o jovenhegeliano, o bien demócrata, es una forma de 
expresar (filosófica y políticamente) que la posición de clase del 
Joven Marx es burguesa. En segundo lugar, porque nuestro reco- 
rrido sobre la elaboración del concepto de praxis, es el recorrido 
de una posición de clase burguesa a una posición de clase pro- 
letaria, de un pensamiento «en burgués» a un pensamiento «en 
proletario», del idealismo al materialismo. Y, por fin, en tercer 
lugar, porque partimos de la base de que hegelianismo, joven- 
hegelianismo, hessianismo, filosofía de la acción, etc., son con- 
creciones teóricas de la filosofía burguesa, es decir, tienen en co- 
mún ser filosofía burguesa. Y dado que esas distintas concrecio- 
nes teóricas determinan el cuadro ideológico del joven Marx, re- 
partiéndose la dominancia (a veces en contradicción) a lo largo 
de la etapa, hemos considerado más correcto definir a ésta por 
el elemento común, que les da unidad, ser un pensamiento «en 
burgués». 

Ahora bien, decir que Marx es burgués es algo —mucho— más 
que decir que Marx piensa en burgués: es decir, que su posición 
de clase es burguesa, que sirve a los intereses objetivos de la 
clase burguesa. En otras palabras, es ser subjetiva y objetivamen- 
te burgués. Decir con Cornu que Marx es, en esta etapa, demó- 
crata (debe entenderse demócrata-burgués, pues Marx está muy 
lejos de concebir la democracia popular) puede tener la ventaja 
de señalar que Marx, aunque es burgués, es progresista. Incluso 
el término «demócrata» suena más honesto que el término «bur- 
cués», suena menos reaccionario. Pero tiene un aspecto negativo: 
el intento ideológico (consciente o inconsciente) de ocultar el ori- 
gen burgués de Marx. Si Marx explicó (y es un principio básico 
en su teoría) que el proletario es engendrado por la burguesía, 
también la teoría marxista es engendrada por la filosofía bur- 
guesa. 

Así, pues, la etapa burguesa es, propiamente, la etapa del Marx 
periodista, del Marx de la «Gaceta renana». Por razones pura- 
mente historiográficas hemos subdividido esta etapa en dos apar- 
tados, dividiendo los artículos de Marx de antes y después de su 
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entrada en la «Gaceta». Hemos antepuesto, además, un breve co- 
mentario a su Tesis doctoral, la cual si bien cae fuera del perío- 
do que vamos a estudiar, sirve como de referencia y punto de 
partida al proceso del desarrollo teórico de Marx. 

Así pues, este período abarca las siguientes obras: 

Diferencia entre la filosofía de la naturaleza de Demócrito y 
de Epicuro. 

Anotaciones a las nuevas instrucciones sobre la censura. 

Lutero, árbitro entre Strauss y Feuerbach. 

Sobre el Manifiesto filosófico de la Escuela Histórica del De- 
recho. 

Sobre la libertad de prensa y la publicación de las actas de la 
Dieta. 

Sobre la disputa entre el arzobispo de Colonia y el Gobierno. 

Sobre la centralización de poderes. 

El editorial del núm. 179 de la «Gaceta de Colonia». 

El Comunismo y la «Gaceta General de Augsburgo». 

Sobre la ley contra el robo de leña. 

Sobre los comités de los órdenes en Prusta. 

Sobre los viñeros del Mesela. 

En cuanto a la tesis doctoral, pasamos por alto el intento de 
justificar la elección del tema. Los dos puntos principales en que 
se apoya Marx, el ateísmo de Epicuro (ateísmo militante) y su 
defensa de la libertad frente a la necesidad democritea, resumen, 
indudablemente, la problemática jovenhegeliana: lucha política 
por la libertad, y la lucha contra la religión. Sin embargo, me pa- 
rece arbitrario explicar desde aquí la elección del tema. Es el 
iratamiento del mismo lo que resalta ambos puntos, lo que es 
propiamente jovenhegeliano. Pero Marx hubiera dado este trata- 
miento a cualquier otro tema. Es decir, «Epicuro» no es propia- 
mente un tema jovenhegeliano: quien merece este adjetivo es el 
tratamiento que Marx hace del tema. 

En cuanto al tema central de este trabajo, la praxis, señalo 
que en la Tesis aparece ya una formulación que, siendo errónea, 
y precisamente por ello, estará presente en toda esta primera 
etapa exigiendo su rectificación. Marx reivindica una filosofía po- 
lítica, pero señalando que por ello entiende la crítica. Es decir, 
todo el carácter práctico de la filosofía lo reduce a la crítica. Por 
un lado, esto expresa sus posiciones idealistas; por otro, este prin- 
cipio será el que justifique su práctica. Efectivamente, toda esta 
primera etapa está caracterizada por el tipo de actividad de Marx: 
la crítica, la actividad crítico-política. Su principio, formulado en 
la Tesis, guía toda su actividad, determina su actividad (y es su 
limitación). Un principio idealista, erróneo, que se verá negado 
por la propia práctica: por su realización. Es decir, es precisa- 
mente la limitación de Marx, de su actividad, a la lucha crítico- 
práctica, la que hará necesario y posible que Marx supere dichas 
posiciones. El fracaso de su actividad crítico-política determina 
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la superación del principio según el cual el carácter práctico de 
la filosofía es reducido a la crítica. 

En el apartado «Los primeros tanteos periodísticos» se inclu- 
yen tres artículos. Los tres fueron escritos para los «Anales Ale- 
manes», pero ninguno de ellos se publicó aquí. El Anotaciones a 
las nuevas instrucciones sobre la censura y Lutero, árbitro entre 
Strauss y Feuerbach saldrían en Anecdota philosophica, publica- 
dos por Ruge en febrero de 1843. En cambio, Sobre el Manifiesto 
de la Escuela Hisiórica del Derecho se publicará en la «Gaceta 
renana» en agosto de 1842. 

El primero de ellos nos presenta a Marx enfrentado a un tema 
político: la censura. El tratamiento de Marx es, sin duda, filosó- 
fico: aborda el tema de la censura desde la perspectiva de la li- 
bertad. Y entiende esta libertad no como una determinada rela- 
ción social, sino como principio absoluto, como razón, como esen- 
cia humana... Por debajo de esta lucha ideológica he tratado de 
mostrar las determinaciones socio-políticas concretas, es decir, he 
intentado explicar el contenido objetivo de esta lucha ideológica. 
Para ello he puesto en relación esta lucha con los intereses ob- 
jetivos de la burguesía, por las reivindicaciones de la burguesía: 
libertades políticas, constitución, leyes precisas, separación lgle- 
sia-Estado... Entendido así el artículo nos encontramos con un 
Marx que mantiene una lucha política coincidente con los intere- 
ses objetivos de la burguesía: con un Marx con posición de clase 
objetiva y subjetiva burguesa. 

Otro aspecto del artículo, muy constante en esta etapa, es la 
lucha por la separación entre Iglesia y Estado, Marx adopta po- 
siciones bauerianas y reivindica la separación en nombre de la 
Razón: pues la religión es, por esencia, irracional, y el Estado 
es, por definición, racional. Y he intentado mostrar la relación de 
esta lucha ideológica, mantenida a nivel filosófico, con la lucha 
de la burguesía contra el poder feudal y su base ideológica, la 
religión. 

En el artículo Lutero, árbitro entre Strauss y Feuerbach, Marx 
reivindica —como en la Tesis— una filosofía política. Frente a la 
especulación teológica reivindica la filosofía, y en especial la filo- 
sofía como crítica, ahora de la religión (Feuerbach): «[para)]... 
llegar a la verdad y a la libertad no hay otro camino salvo el que 
pasa por ese torrente de fuego», por Feuerbach, por la crítica 
de la religión. Vemos que la lucha contra la religión, y la lucha 
por las libertades son los dos frentes de lucha de Marx; y tam- 
bién vemos que entiende esa lucha idealistamente, como crítica. 

En Sobre el Manifiesto de la Escuela Histórica del Derecho 
da un paso más: aborda un problema ideológico de alcance po- 
lítico. Lo que estaba en juego en las tesis de Hugo era, nada 
menos, la razón de la historia. Las posiciones de Hugo y de Marx 
expresan dos concreciones burguesas en contradicción: idealis- 
mo/pragmatismo. Mientras Hugo limita la razón a la autoridad 
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(lo que es, es racional), Marx reivindica una Razón que decide lo 
que es racional y lo que no lo es, lo que hay que conservar y lo 
que hay que destruir. Hugo defiende que lo que es, por ser crea- 
ción de los hombres, es racional (positivismo); Marx sostendrá 
que si bien lo que es, es creación de los hombres, no es necesa- 
riamente racional, aunque los hombres pueden transformar la 
realidad y hacerla más racional. Vemos que son dos posturas 
ideológicas dentro del mismo marco teórico. Hugo defiende las 
instituciones existentes por ser obra de la razón humana, la úni- 
ca razón; Marx reivindica otra Razón, norma y criterio de la 
«razón» humana individual. Es decir, como veremos más ade- 
lante, dos concreciones ideológicas de la filosofía burguesa. 

La posición de Marx es aquí ya demócrata. La posición de 
Hugo es reaccionaria. Éste defiende lo que hay; Max quiere trans- 
formarlo. Hugo toma posición de clase burguesa reaccionaria (el 
pragmatismo es la concreción filosófica burguesa más reacciona- 
ria); Marx toma posición de clase burguesa demócrata, progresis- 
ta. Marx reivindica la aplicación, la realización del universalis- 
mo característico de la ideología burguesa en su momento histó- 
rico ascendente, revolucionario (los derechos humanos). 

Así, pues, en resumen, en estos tres artículos vemos cómo la 
problemática ideológica del joven Marx cae dentro de la filosofía 
burguesa, y cómo su tratamiento de los temas es burgués. Ade- 
más, hemos visto un cierto proceso de un problema ideológico- 
político como la censura hemos llegado a otro que, aunque tratado 
a nivel filosófico, tendrá mayor resonancia: la naturaleza de las 
instituciones. Pero, en los tres, Marx se ha mantenido a nivel de 
la polémica, sin contacto con el pueblo, con los problemas popu- 
lares. Ha tratado la censura, la religión, las instituciones... pero 
aún no ha tomado contacto con los problemas reales. O sea, den- 
tro de su etapa burguesa, estos tres artículos quedan dentro del 
Idealismo, dentro de la actividad teórico—<rítica. Los de la «Ga- 
ceta» caen dentro del subperíodo que podemos llamar filosofía 
de la acción, aunque los primeros son claramente de transición, 
para concluir con los dos últimos, que incluso implican ya la 
ruptura con la burguesía. 


Antes de entrar en el análisis de los artículos de la etapa de 
la «Gaceta» hago una descripción del cuadro histórico, del cuadro 
ideológico y de la coyuntura política sobre los cuales se dan di- 
chos artículos como la forma concreta de la práctica del joven 
Marx. El cuadro histórico está caracterizado por el ascenso de la 
burguesía y por su lucha por un Estado a su servicio; el cuadro 
ideológico se monta así por la lucha jovenhegeliana por un es- 
tado racional y por la llamada «filosofía de la acción», a la cual 
entiendo como la expresión más acabada de la filosofía burguesa. 
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Esta filosofía de la acción sistematiza y justifica las reivindicacio- 
nes de la burguesía del individuo como dotado de razón y poder 
de transformar el mundo, de hacerlo a su medida. 

Señalo la determinación social de la filosofía de la acción, y 
la base objetiva de su error teórico, es decir, de su escisión entre 
teoría y práctica: dicha base es la división social del trabajo en 
la sociedad burguesa. Este punto es importante, pues considero 
—y en esta dirección enfoco los artículos— que la superación teó- 
rico-filosófica de la oposición o separación teoría/práctica no es 
posible sino desde la conciencia del papel social de la división del 
trabajo. En otras palabras, que me parece que la condición que 
hace posible la superación de la escisión idealista teoría/práctica 
es la conciencia de la división de la sociedad en clases determi- 
nadas objetivamente, y la conciencia de la división social del tra- 
bajo determinada objetivamente. Al mismo tiempo, a esta concien- 
cia no se puede llegar, desde las posiciones del joven Marx, sino 
a través de un proceso de lucha política contra el Estado y con- 
tra las ideologías burguesas, es decir, a través de su ruptura 
política con la burguesía y su enfrentamiento al Estado burgués, 
a la religión burguesa, a la filosofía burguesa... (proceso que se 
materializa en sus sucesivas «rupturas» con Bauer y los berline- 
ses, con Stisner y los «Libres», con Ruge, con Hess, con Feuer- 
bach y con los líderes socialistas y comunistas utópicos: es decir, 
de su ruptura con cualquier concreción política o ideológica). 

Parte de este proceso se da ya en la «Gaceta renana». Y no 
tanto por sus posiciones «democrático-radicales» (a nivel teórico 
compartida por los berlineses) cuanto por su adhesión a la filo- 
sofía de la acción: por la exigencia de Marx de que la filoso- 
fía sea práctica. Y ya no sólo crítico-teórica, como en la Tesis 
y en los tres anteriores artículos, sino crítico-práctica: es decir, 
que su objeto dejará progresivamente de ser lo abstracto y es- 
peculativo para ser lo concreto y real, como ocurre en los últimos 
artículos de la «Gaceta». 

En Sobre la libertad de prensa y la publicación de las actas 
de la Dieta, Marx vuelve sobre el tema de la censura, como pro- 
blema político-reivindicativo. Pero intento resaltar otro aspecto: 
Marx descubre que los representantes de los distintos órdenes de 
la Dieta no difieren posiciones «universalistas», «democráticas», 
sino posiciones de clase. Es decir, que dentro de la problemá- 
tica filosófico-ideológica de lucha por el Estado racional, toma 
ahora conciencia de una de las fuentes objetivas de «irraciona- 
lidad» del Estado: su carácter de clase. Trato de explicar que 
esta conciencia de Marx es una conciencia empírica, es decir, no 
ve ese carácter de clase del Estado como algo necesario. De 
ahí que su alternativa no rebase las posiciones burguesas demo- 
crático-ideológicas: frente a un Estado de clase reivindica un Es- 
tado universalista, democrático, etc. Sin embargo, aparece otro 
punto que señalo con insistencia: la crítica de Marx, repito, des- 
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de posiciones filosófico-idealistas, se dirige contra los terratenien- 
tes, contra los burgueses de las ciudades..., pero no contra los 
campesinos. ¿Por humanismo? Más bien porque éstos, como toda 
clase o fracción de clase total o casi totalmente fuera del poder, 
defendían el derecho de todos al poder, tomaban posiciones de- 
mocráticas. Es decir, las posiciones democráticas de Marx coin- 
cidían con las posiciones de la pequeña burguesía urbana o ru- 
ral. Y estas posiciones populares hacen posible, como señala Le- 
nin,! el proceso de progresivo acercamiento a las clases trabaja- 
doras, lo que hará a su vez necesario y posible una nueva concep- 
ción del mundo, una nueva teoría del desarrollo de las socie- 
dades y, de cara a nuestro objetivo, la elaboración del concepto 
de praxis. 

Sobre la disputa entre el arzobispo de Colonia y el Gobierno 
no apareció publicado; ni siquiera en las Anécdotas, cosa un tan- 
to sospechosa a no ser que Marx, cuyas posiciones conciliadoras 
en este artículo resultaban anacrónicas, se negara a publicarlo. 
Vuelve a abordarse el tema de la relación de la Iglesia con el 
Estado, aunque ahora desde un problema concreto. Trato de des- 
tacar en él esta actitud «conciliadora» de Marx, determinada por 
su táctica de acercamiento a los sectores liberales católicos a los 
cuales deseaba atraer hacia la lucha contra el absolutismo. Y tra- 
to de señalar este punto, precisamente para mostrarlo como ne- 
cesario en la práctica política de Marx y como posición que ne- 
cesariamente sería negada por esa práctica. Efectivamente, Marx 
se lamentará más tarde de las «concesiones» hechas desde la «Ga- 
ceta»: pero esas concesiones eran pasos necesarios desde los cua- 
les, al ser negados por la práctica, se hace posible la superación 
por Marx de su idea del Estado. Y la superación de esta idea es 
sumalnente importante, ya que supondrá para Marx la renuncia 
a contar con el Estado para la liberación de los hombres, o me- 
jor, la conciencia de la necesidad de destruir el Estado como paso 
necesario para tal liberación. Y ello le llevará a buscar otra fuer- 
za social, que encontrará primero en la humanidad sufriente y 
después en el proletariado... Y esto, a nivel teórico-político se ex- 
presará en su teoría de la autoemancipación proletaria, y a nivel 
teórico-filosófico en su teoría de la praxis. 

Si su actitud conciliadora caracteriza su práctica política, en 
Sobre la centralización de poderes se acentúa su posición realista. 
Claro que antes era un «realismo táctico» y aquí un «realismo 
político». La posición de Marx es la de la burguesía progresiva, 
que se opone a la centralización al absolutismo, y reivindica au- 
tonomías y libertades regionales, es decir, reivindica su parte en 
el poder político. Hess plantea el problema a nivel abstracto, por 
lo que le parece un pseudoproblema. Efectivamente, a ese nivel 
especulativo lo individual y lo universal coinciden. Es decir, en 


1. V.I. Lenin, Karl Marx. Obras Completas. Moscú, Ed. Progreso. Edicio- 
nes en Lenguas Extranjeras, 1968, 
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la idea del Estado racional, es un falso problema el antagonismo 
entre la libertad y el interés individual y la libertad y el interés 
general. Marx, desde posiciones politicas concretas, es decir, ein- 
peñado en una lucha política práctica, toma una posición que xie- 
ga la que adoptó entre los representantes de la Dieta. Si frente a 
elios reivindicava un Estado racional y democrático, frente a 
Hess? reivindica el plano concreto de ¡a realidad. Y es este pun- 
to el que trato de señalar en el artículo, para poner de manifiesto 
las posiciones contradictorias de Marx: frente a la realidad con- 
creta del carácter de clase de la Dieta, Marx se ve obligado, para 
defender los intereses de las clases y fracciones de clase fuera del 
poder, a hacer suya la bandera ideológica burguesa del universa- 
lisino democrático, a combatir ilosófico-ideológicamente la Dieta; 
frente a las posiciones de Hess, «coherentes» con el hegelianismo, 
Marx adopía posiciones concretas, casi pragmáticas. Y estas po- 
siciones teórico-políticas contradictorias sólo pueden explicarse 
desde esta perspectiva: las posiciones teóricas de Marx llevan el 
sello de las contradicciones de la sociedad burguesa, el sello 
de la ideología burguesa. Frente a Hugo reivindica la Razón; fren- 
te a los representantes de la Dieta reivindica la Democracia, pero 
frente a Hess, cuya posición expresa la filosofía de esa Razón y esa 
Democracia llevada a sus consecuencias teóricas últimas, Marx 
toma posición realista. La contradicción surge necesariamente, 
ctesde la posición burguesa popular de Míarx, luchando contra el 
absolutismo en nombre de los principios de la ideología burgue- 
sa, exigiendo la realización de la filosofía burguesa y, rápidamien- 
te, negando la racionalidad de tal realización. Reivindicando 
la Democracia..., para negarla en su realización; reivindicando la 
Razón..., para negarla en su aplicación. En definitiva, la contra- 
dicción surge inevitablemente porque Marx sigue enarbolando la 
bandera burguesa del «universalismo democrático», la cual entra 
en contradicción con los intereses de la burguesía. Pero es impor- 
tante: esto le llevará a su ruptura con la burguesía. Precisamen- 
te sus posiciones burguesas democrático-universalistas-racionalis- 
tas... determinan su contradicción con los intereses concretos de 
clase de la burguesía. 

En El editorial del núm. 179 de la «Gaceta de Colonia» vuelve 
al frente de la lucha ideológica antirreligiosa, que aquí aparece 
desde una nueva perspectiva: si es o no el periódico el lugar 
para la filosofía. La posición de Marx se mantiene, O mejor, se 
acentúa, pues no sólo reivindica una filosofía política que aborde 
los problemas prácticos, sino que salga de los textos y se pre- 
sente en los periódicos, es decir, que se popularice. Las posiciones 


2. Nos referimos al artículo aparecido en el suplemento del núm. 137 de: 
la «Gaceta renana», el 17 de mayo de 1842, firmado con las siglas M.H. 
(atribuido a Moses Hess, a pesar de que su contenido no corresponde a la 
posición política de Hess). El título de este artículo es Alemania y Francia 
ante el programa de la centralización. 
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idealistas de Marx, no obstante, son innegables. Marx sigue reivin- 
dicando que el Estado se base sobre la filosofía, es decir, sigue 
poniendo en la idea la base del desarrollo. Sin embargo, este 
artículo nos ofrece un avance: Marx señala cómo con demasiada 
frecuencia la reacción se manifiesta no como partido propiamen- 
te político, sino religioso. Es decir, su lucha antirreligiosa toma 
una nueva dimensión: ya no es solamente una lucha contra la 
irracionalidad esencial de la religión y en pro del Estado racional; 
va se presenta como una forma de expresión de la lucha política. 
Es decir, Marx descubre que la religión es una forma de concre- 
ción ideológica al servicio de unos intereses privados (su con- 
ciencia de las clases no pasa, en estas fechas, de verlas como 
estamentos, como grupos o sectores privados). 

Mi interés también se centra en señalar que, bajo esta reivin- 
dicación por Marx de una filosofía práctica, no debemos entender 
ni siquiera los primeros pasos de la elaboración de su teoría 
de la praxis. Por el contrario, considero que tal posición de Marx 
está en línea con la «filosofía de la acción», la cual considero 
la expresión acabada de la filosofía burguesa, y toda ella atrave- 
sada por la contradicción teoría-práctica. Las condiciones teórl- 
cas que hacen posible la elaboración del concepto de praxis pa- 
san por la superación de esta contradicción; y las condiciones 
que hacen necesaria esta superación pasan por la ruptura de Marx 
con la burguesía, con su ideología y con los «intelectuales». Es de- 
cir, pasa por una ruptura con su práctica (lucha teórico-política) 
y con sus principios teóricos (filosofía crítica). En definitiva, pasa 
por la toma de conciencia del papel de la división social del tra- 
bajo, desde donde podrá explicarse el carácter ideológico de clase 
de la teoría. 

Del artículo El comunismo y la «Gaceta general de Augsbur- 
gO0» sólo hago una breviísima indicación, para resaltar cómo por 
debajo de esa reivindicación de una filosofía práctica y popular 
se oculta —como he indicado— una posición idealista. A Marx, se- 
gún expresa en este artículo, le parecen más peligrosas las «ideas» 
que la «práctica», incluso cuando se trate de «experiencias de 
masas». Y no es que aquí Marx resalte el «arma de la crítica», la 
lucha ideológica, lo cual sería correcto; sino que reduce la lucha 
al plano de las ideas: considera a éstas como la principal (¿la 
única?) fuerza social. Bajo este artículo se mueven los principios 
ideológicos de que las ideas mueven a los hombres, la Razón 
mueve al mundo, la filosofía mueve a la sociedad... y los intelec- 
tuales mueven y dirigen el desarrollo social. No se trata sólo de 
que Marx dé poca o nula importancia a la práctica, a las masas, 
sino que ignora por completo lo que tenía que ser después su te- 
sis teórica más importante: la teoría, las ideas, surgen de la prác- 
tica y no pueden ir más allá que el estado de cosas exis- 


tentes. 
Evidentemente, Marx se confiesa como no comunista. Hecho 
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que, si bien no explica, sí está en línea con nuestra tesis: la al- 
ternativa teórica de la teoría de la praxis es la expresión a nivel 
filosófico de su posición comunista. 


* * 


El artículo Sobre la ley contra el robo de leña tiene un ele- 
mento importante. Mientras los anteriores respondían a proble- 
mas «filosófico-políticos», o bien a hechos «políticos», éste respon- 
de a hechos «político-e"conómicos». Y si los anteriores fueron tra- 
tados por Marx a nivel filosófico, éste, por su carácter concreto, 
le exige un tratamiento político-económico. Tratamiento que Marx 
no puede dar, por sus escasos conocimientos de economía, y que 
le llevará a un tratamiento jurídico-ideológico. Pero, sin duda, este 
tratamiento jurídico-ideológico, a pesar de su lastre abstracto, 
supera las posiciones especulativas anteriores. En otras palabras, 
Marx se ve obligado a mostrar más precisamente sus posiciones 
de clase populares. Más que defender los intereses abstracto-ideo- 
lógicos de la burguesía (libertades políticas, representatividad, par- 
lamento...), se ve obligado a defender los intereses concretos de 
las masas oprimidas, aunque tal defensa siga siendo jurídico-po- 
lítica, y no exenta de humanitarismo. 

La nueva ley sobre el robo de leña es, en realidad, una presión 
de la burguesía para acabar con los últimos vestigios de las re- 
laciones de propiedad feudal, una ofensiva por establecer relacio- 
nes capitalistas en el campo. Las posiciones populares de Marx 
nos muestran, precisamente, sus limitaciones teóricas: para de- 
fender a los pobres desposeídos ha de defender el «derecho con- 
suetudinario». Defensa parcial, sin duda, y que entra en contra- 
dicción con todo su ataque a la Dieta, frente a la cual defendía 
un derecho racional, y no el establecido por los privilegios adqui- 
ridos. Es decir, las posiciones de Marx no dejan de ser «reaccio- 
narias», aunque ello nos muestra algo muy importante: que sus 
posiciones teóricas están determinadas por sus posiciones políti- 
cas. Como indiqué antes, esto le lleva a contradicciones; pero es- 
tas contradicciones hacen posible y necesario su desarrollo teó- 
rico y político hasta la superación de todas ellas. Esta superación, 
es, como ya he dicho, su alternativa proletaria y su teoría de la 
praxis, como aspectos político y teórico de una nueva ciencia, que 
ha superado las contradicciones (y es producto de ellas) y está 
de acuerdo con las leyes objetivas del desarrollo social, con la 
realidad. 

Marx no puede apoyar su defensa del pueblo en una «ciencia 
de la historia»: y tiene que apoyarse de nuevo en un principio 
filosófico, en la idea del Estado como esfera de las «fuerzas espi: 
rituales», de la Razón, de la libertad. Defensa que, como con- 
firmaría la práctica, no conducía a nada: la «filosofía» será de- 
rrotada por las fuerzas reales, por los intereses de clase. Y esta 
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experiencia práctica, hecha posible por las posiciones populares 
de Marx, hacía ya necesaria la superación teórica. Marx estaba 
viviendo la derrota de la Filosofía por la realidad, de la Razón 
por los intereses privados. Se hacía necesaria una autocrítica, una 
revisión de su principio filosófico sobre la «filosofía crítica», 
una revisión de sus principios teóricos idealistas. Y esto es lo que 
señalo como importante de este artículo: no tanto su contenido 
práctico, cuanto la agudización de la contradicción entre sus po- 
siciones al servicio de las masas populares (posición ideológica, 
sin duda) y su posición teórica crítico-idealista. Esta agudiza- 
ción se resolvería en la toma de conciencia por Marx de que para 
servir al pueblo no bastaba con la filosofía, con la razón. O me- 
jor, que no es la filosofía, ni la razón, ni la idea el motor del de- 
sarrollo social. Tal paso era ya necesario y teóricamente posible; 
lo haría prácticamente posible la realidad, como en seguida ve- 
remos. 

Otra contradicción que señalo, ésta a nivel puramente teórl- 
co, es la que se da entre el planteamiento jurídico-político de 
Marx y el carácter socio-económico del hecho. Esta contradic- 
ción muestra, por un lado, la limitación teórica de Marx; de otro, 
cómo tal contradicción, en su movimiento —determinado por la 
posición de Marx— está su superación. Lo apunto para ir seña- 
lando cómo el desplazamiento de Marx de la filosofía a la eco- 
nomía (que pasa por su «autocrítica» antihegeliana y por sus es- 
tudios de los economistas burgueses) está justificado desde el de- 
sarrolio de las contradicciones teóricas internas al cuadro teó- 
rico-Ideológico de Marx y desde las ccntradicciones entre su cua- 
dro ideológico y su práctica. 

En noviembre de 1842 escrive Marx seis artículos en la «Ga- 
ceta renana». Poco aportan de nuevo: la misma problemática, las 
misinas limitaciones, el mismo tratamiento. De ellos nos parece 
el más significativo, de cara a nuestro objetivo, el que versa Sobre 
los comités de los órdenes en Prusia. En él Marx reivindica, fren- 
te a los criterios de representación basados en la propiedad, el 
criterio democrático. Si sólo fuera esto, nada significativo ten- 
dría este artículo: el criterio democrático de representación unl- 
versal está en línea con las reivindicaciones de las capas más 
bajas de la burguesia y con los intereses obreros, o sea, con las 
masas populares. 

Ahora bien, como he insinuado, este artículo tiene un elemen- 
to importante. La «Gaceta de Augsburgo», órgano de la burgue- 
sía industrial, se enfrentaba al criterio de la propiedad de la tie- 
rra como determinante del derecho de representación política; 
reivindicaba que tal criterio se extendiera de la «propiedad de la 
tierra» a la «propiedad en general». Ésta era la concreción ideo- 
lógica del universalismo burgués: derecho para todos... los que 
tengan propiedad. Marx responderá con un principio más univer- 
salista (superuniversalista y superabstracto): democracia univer- 
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sal. Pero lo importante es la toma de contacto, una vez más, pero 
muy directamente, con el carácter de clase no sólo ya de la Dieta, 
de las instituciones políticas, del Estado; sino también de la 
ideología. Marx toma conciencia de cómo el «universalismo» bur- 
gués de los derechos del hombre se concreta político-ideológica- 
mente en la reivindicación del «derecho universal de los propie- 
tarios». Frente a esto, Marx no reivindica el «derecho universal 
de los obreros» contra los propietarios: sigue preso del esquema 
burgués, sigue reivindicando el derecho de todos. 

Otro elemento importante del artículo es la posición de Marx 
ante el problema de los intelectuales. Marx tiende a concebirlos 
como un estamento más entre otro, y por ello con derecho a re- 
presentación política. Marx no ve que en la sociedad de clase el 
intelectual no es un estamento más, sino expresión de la división 
social del trabajo. 

El último artículo, Sobre los viñeros del Mosela, enlaza con 
la problemática del artículo respecto a la ley sobre el robo de 
leña. Pero añade un nuevo aspecto. Si en la cuestión de la leña 
aparece el conflicto entre intereses privados (de clase) e intere- 
ses populares (presentados por Marx como interés universal), 
en la cuestión del Mosela el conflicto se establece entre los de- 
rechos del pueblo y los derechos del Estado, concretado éste en 
su masa de funcionarios. Marx sigue sin ver el carácter de clase 
del Estado, aunque vea que en su esfera predominan los intere- 
ses privados (irracionalidad) frente a los intereses generales (ra- 
cionalidad). Lo ignora hasta el punto en que el conflicto lo basa 
en la arbitrariedad de los funcionarios, en su actividad privada, 
en sus intereses de cuerpo. 

La ley del robo de leña la veía Marx como la lucha de los ricos 
contra los pobres, de los propietarios contra los desposeídos. 
El Estado, pues, quedaba al margen, como Idea. Era tenido como 
Estado irracional precisamente porque en su esfera predominaban 
los intereses privados: pero esto iba contra la idea del Estado. 
Éste, como Idea, permanecía racional, ajeno a toda contaminación. 
En la cuestión de los viñeros del Mosela el enfrentamiento se da 
directamente entre los intereses del Estado y los trabajadores: 
pero esos intereses del Estado son los intereses de su cuerpo 
de burócratas, y no los intereses objetivos atribuidos a la idea de 
Estado. Es decir, aquí también queda a salvo el Estado como 
Idea. Hay, pues, una escisión entre el Estado ideal y el Estado 
concreto. Éste es irracional porque sirve intereses privados, por- 
que es manejado por intereses privados (ley del robo de leña) 
o porque los burócratas funcionarios lo usan en interés propio 
(asunto del Mosela). Pero aquél, el Estado ideal, queda sin man- 
cha, como racional: como alternativa. 

Ni en uno ni en otro Marx supera sus posiciones. Un Estado 
racional, democrático, universalista, es el esquema que limita 
su alternativa política. Esta idea burguesa, sistematizada en la 
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filosofía hegeliana, limita el desarrollo de su pensamiento. Las 
contradicciones antes señaladas quedan bloqueadas por este es- 
quema ideológico. Su desarrollo exige la ruptura con el mismo. 

Ahora bien, la ruptura con un marco ideológico, con una «pro- 
blemática», no es cuestión puramente teórica, no es obra del 
misterioso desarrollo de las contradicciones teóricas. Hemos se- 
ñalado también contradicciones entre la teoría y la práctica, en- 
tre el pensamiento «en burgués» del joven Marx y sus posicio- 
nes cada vez más populares, cada vez más al lado de las masas 
oprimidas. Estas contradicciones se irán agudizando. La supre: 
sión de la «Gaceta» es la condición objetiva que hace necesaria 
y posible la ruptura de Marx con la burguesía (de cuyas conce- 
siones a esta clase se lamentará); y esta ruptura hará necesario 
y posible que Marx revise su idea del Estado. Pues, al fin, toda 
su filosofía y toda su práctica teórico-política habían sido nega- 
das por la realidad. 
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Il. La tesis doctoral 


1. POSICIÓN POLITICO-IDEOLÓGICA 


El 15 de abril de 1841 Marx presenta su tesis doctoral en la 
Universidad de Jena. Constaba la Tesis1 de un prólogo, dos par- 
tes con cinco capítulos cada una (de los cuales el IV y el V de 
la primera parte se han perdido), y un apéndice sobre la crítica 
de Plutarco a Epicuro, del que sólo se conservan cuatro páginas. 

Por sus Anotaciones? y por sus siete cuadernos de Trabajos 
preparatorios3 en los cuales aparecen las notas de lectura de 
Aristóteles, Spinoza, Leibniz, Hume... y los filósofos de la anti- 
gúedad griega, se supone que Marx pretendía hacer un trabajo 
más amplio. A pesar de su reducción, Mario Rossi dice: «La te- 
sis doctoral es el primer trabajo de envergadura de Marx, y es 
también el único documento de su hegelianismo casi sin reser- 
vas. Pero no se trata de una repetición literal de ideas hegelianas, 
sino de una original aplicación del método histórico-especulativo 
de Hegel a un tema que el mismo Hegel, en sus Lecciones sobre 
la historia de la filosofía, había tratado en forma completamente 
diferente.» * Cornu, sin embargo, en clara oposición a Rossi, quien 
resalta el hegelianismo de la Tesis, se esfuerza en resaltar la se- 
paración del hegelianismo. «Contrariamente a los otros jóvenes 
hegelianos, Marx no era, como Engels, simplemente liberal, sino 
demócrata, y desde el comienzo procuró defender, no los inte- 
reses específicos de la burguesía, sino los del pueblo en general.» 
Y esta posición política del joven Marx considera Cornu que 
aparece en sus primeras obras, incluida la tesis doctoral. De 
todas maneras, Cornu acepta cierto contenido hegeliano en la 


1. Karl MARX, Diferencia entre la filosofia de la naturaleza de Demó- 
crito y Epicuro. Ed. alemana: MEGA l, 1, 2. Ed. francesa: París. Ed. Costes. 
Oeuvres philosophiques de Karl Marx, t. 1, pp. 1-72. Ed. española: Madrid, Ed. 
Ayuso, 1971. Ed. italiana: Florencia, Nuova Italia, Sulla fondazione del mate- 
rialismo storico, 1962. 

2. Karl MARx, MEGA 1l, 1, 2, pp. 57-81. Bajo el título de Fragments. 
Ed. Costes publica las tres más importantes. Op. cit. t. 1, pp. 73-82. 

3. Karl Marx, MEGA, 1, L, 1, pp. 83-144. La versión castellana de Ed. 
Ayuso incluye la Tesis, las tres Anotaciones más importantes (las recogidas en 
la edición de Mehring) y algunos escritos preparatorios. A su vez, Editori 
Riuniti, en su edición Scritti politici giovanili, también recoge fragmentos de 
los estudios preparatorios. 

4, Mario Rossi, La génesis del materialismo histórico: 2, El joven Marx. 
Madrid. Alberto Corazón, editor. Col. Comunicatión, 1971. 
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tesis, y desde luego una posición teórica idealista. No así T. 1. Oi- 
zerman y B. M. Kédrov,f cuienes dicen: «Los cuadernos (traba- 
jos preparatorios, JMB) a cue antes hacíamos referencia, lo mis- 
mo que la tesis, nos permiten apreciar neo sólo las ideas del joven 
Marx sobre la filosofía antigua, sino también el desarrollo de sus 
concepciones políticas y filosóficas, y su posición ante los pro- 
blemas actuales de la vida social de la Alemania de su tiempo. 
Si acude al estudio de un pasado remoto no es para satisfacer 
una necesidad puramente acacémica, sino nara resolver el pro- 
blema que le incuietaba: la posición de la filosofía ante la act1- 
vidad práctica, su papel en el desarrollo de la sociedad y en la 
realización de las transfornaciones sociales. Marx tenía en alta 
estima 2 Evicuro, viendo en él a un gran pensador ilustrado de 
la Antiguedad, que frente a la religión que oprime al hombre le- 
vantaba una filosofía encaminada a emanciper el espíritu hum:a- 
no.»? «Ahora bien, Marx se diferenciaba ya en este tiempo de 
los jóvenes hegelianos por la orientación democrática revolucio- 
naria de su concepción del niundo, por su tendencia a unir la 
lucha filosófica, en el plana de las ideas, a la acción revolucio- 
naria de las imasas del puehto; esto era algo comrletamente ajeno 
al modo de pensar de los ¿¡óvenes hegelianos.» 3 

Sin duda alguna, Oizermean v Kédrov carsgan les tintas y pro- 
yectan sobre el Marx de 1841 el Marx revclucionario de la década 
siguiente. Sin embargo, tanto ellos como Cornu señalan un ele- 
mento importante: las posiciones políticas de Marx, su tendencia 
democrática, su radicalismo. Mas no creo que estas posiciones 
deban entenderse más allá del idealismo universalista hegeliano 
y de la problemática jovenhegeliana. Efectivamente, como des- 
pués demostraré ampliamente, las aspiraciones a la libertad, a 
la emancipación de la conciencia, era el centro de la lucha joven- 
hegeliana, y de la lucha ideológica de la burguesía liberal en ge- 
neral. Y que, para ellos, tai frente de lucha se concretaba en la 
crítica a la religión, en la liberación de la conciencia respecto a 
la religión como expresión de la autoemancipación de la concien- 
cia y de la libertad. 

Pues bien, dentro de esta problemática ideológica burguesa 
debe situarse la tesis doctoral de Marx. Y el hecho de que sitúe 
el problema en la Grecia antigua no deia de ser una determina- 
ción académica, al igual que el tratamiento del problema está de- 
terminado por el cuadro pelítico-ideológico dominante. En este 
sentido creo que se aclaran muchas cosas. Por un lado, es va 
casi un tópico que la esencia del epicureísmo es la negación de 
la religión desde la filosofía: el ateísmo como posición filosófica. 
Y es ya también casi un tópico que el centro de la lucha jover- 


6. Autores del capítulo TI, t. TII de la Historia de la Filosofía dirisida 
por M.A. Dynnik. México, Grijalbo, 1967. 

7. M. A. DYNNYRK, Op. cit., p. 26. 

8. Ibidem, p. 27. 
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hegeliana lo ocupa la oposición razón/religión. Es una proble- 
mática similar, que se da en un contexto socio-histórico similar: 
en la Alemania de los jóvenes hegelianos, el ascenso de la bur- 
guesía que pasa por su destrucción del feudalismo; en la Grecia 
de Epicuro el surgimiento de una clase mercantil cuyo ascenso 
pasaba por la destrucción de las viejas formas absolutistas-pater- 
nalistas defendidas por una clase esclavista. La destrucción de la 
mitología helénica, forma ideológica dominante de la polis, tiene 
mucho de similar con la destrucción de la religión cristiana, forma 
ideológica del estado feudal. Y la clase mercantil individualista 
y democrática (o pseudodemocrática) que surge en Grecia, tiene 
mucho de similar con la clase burguesa individualista y liberal. 

Prometeo dice: «En verdad que odio a todos los dioses.» Y Pro- 
ineteo ha pasado a ser un símbolo de la lucha del hombre por su 
emancipación religiosa, de la lucha de la ciencia contra la reli- 
ción, de la razón contra el dogma... Un símbolo de la lucha del 
hombre por el dominio de la naturaleza: un símbolo de la liber- 
tad y de la individualidad humanas. Prometeo no es el héroe 
griego que lucha contra la initología griega y libera a los hom- 
bres de las tinieblas de la religión poniendo en sus manos la 
razón, la ciencia, el progreso; Prometeo es también la Razón y cl 
Fombre en las revoluciones burguesas. «Prometeo es el más noble 
de los santos y de los mártires del calendario filosófico», dice 
Marx para acabar su Prefacio. Porque Prometeo simboliza dos 
principios: un principio político-ideológico: la libertad; y un prin- 
cipio filosófico: el ateísmo. 

El joven Marx no era consciente, ni mucho menos, del origen 
de la opresión social y de las fuerzas materiales capaces de des- 
triuiirla. Como los jóvenes hegelianos, ve en el ateísmo la nega- 
ción de la opresión; en la religión, la causa de la esclavitud; y en 
la filosofía el medio de liberación de la humanidad oprimida. 
Marx cita a Epicuro: «Será necesario —dice— que sirvas a la 
filosofía para obtener la verdadera libertad. Quien se dedica y 
entrega a la filosofía no debe esperar, muy pronto se verá eman- 
cipado. Pues servir a la filosofía significa Libertad.» * Y poco más 
adelante: «Epicuro escribe...: La necesidad, a la que algunos con- 
vierten en dominadora absoluta, no existe; hay algunas cosas gra- 
tultas, otras dependientes de nuestro arbitrio.» 1% Son dos razones 
por las que prefiere a Epicuro frente a Demócrito: éste no con- 
fía en el conocimiento filosófico especulativo, reduciendo el cono- 
cimiento del mundo a apariencia subjetiva; Epicuro defiende la 
posibilidad de conocer el mundo mediante la filosofía; Demócri- 
to toma posición mecanicista; Epicuro salva la libertad al negar 
la necesidad mecánica. «Uno es escéptico; el otro dogmático. 
Uno considera el mundo sensible como apariencia subjetiva; el 
otro, como fenómeno obictivo... El escéptico y empírico... consi- 


9. Karl Marx, Diferencia... Madrid. Ed. Ayuso, p. 24, 
10. Ibidem, p. 0. 


41 


dera (la naturaleza) desde el punto de vista de la necesidad... el 
filosófico y dogmático... ve en todas partes el azar...» ** Conclu- 
sión, por otra parte, que señala una contradicción en cada uno: 
Pues Demócrito reconoce unas leyes objetivas que Epicuro, para 
salvar la libertad y el «azar», debe negar. 

El centro de la tesis, pues, en cuanto a nuestro interés, es el 
papel de la filosofía. La práctica es desconocida teóricamente, es 
decir, la filosofía aparece como actividad puramente espiritual. 
Su posición teórica es, sin duda, idealista; y su posición política 
no pasa de un democratismo abstracto, o mejor, de un universa- 
lismo filosófico. Efectivamente, la posición «democrático racial» 
(Cornu) o «democrático revolucionaria» (Dynnik) es más bien una 
posición filosófica que una posición política: es una exigencia teó- 
rica hegeliana y no una posición ética (y mucho menos, una po- 
sición comunista). 


2. POSICIÓN TEORICA 


Hasta su época de la «Gaceta renana» se da en Marx una 
escisión clara entre la filosofía crítica y la acción práctica, como 
dos formas de oposición a la realidad establecida. No basta con 
que trate de sincronizarlas: aun así se mantienen en una oposi- 
ción cualitativa mecánica. 

En la Tesis doctoral ya Marx señalaba que hay momentos en 
que la filosofía, al oponerse al mundo, se esfuerza no ya por en- 
tenderlo, sino por actuar prácticamente sobre él. Sin duda, po- 
dríamos pensar en que ya aquí se da anticipadamente la «XI te- 
sis sobre Feuerbach». Pero no es así: «Esta actividad práctica 
de la filosofía tiene ella misma un carácter teórico.» Es decir, la 
filosofía en ciertos momentos deja de interpretar el mundo para 
transformarlo: pero su acción transformadora es una acción teó- 
rica, una actividad crítica. O sea, permanece el dualismo: activi- 
dad teórica - actividad práctica. Su mera sincronización no supe- 
rará los esquemas de la filosofía de la acción, es decir, no podrá 
ver la teoría y la práctica como dos aspectos antagónicos de un 
mismo proceso real. 

En la Tesis, Marx toma posición ante el problema pensamien- 
to-ser, es decir, ante la expresión más metafísica del problema 
teoría-práctica. ¿Cuál será su crítica a Epicuro? Es muy simple: 
Epicuro, para salvar la libertad del hombre, separa a éste del 
mundo. Estamos ante el problema del materialismo mecanicista: 
asumir consecuentemente el materialismo mecanicista implicaba 
el hombre máquina. Para salvar la libertad humana había que dar 
un salto en el vacío: la libertad teórica, abstracta. Y ello impli- 
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caba un punto fundamental: impedía al hombre actuar sobre el 
mundo y transformarlo. 

Vemos que Marx, ya en 1841, estaba preocupado por la trans- 
formación práctica del mundo, aunque aún no haya superado 
la vía de la crítica. Y frente a los jóvenes hegelianos que mante- 
nían la escisión fichteana conciencia-mundo, en oposición constan- 
te, Marx va a recurrir a Hegel: a la dialéctica interna inmanente 
al mundo, es decir, la Historia. Pero, frente a Hegel, entenderá 
el mundo como realidad en sí, independiente del espíritu. O sea: 
No escapa al idealismo, pues el planteamiento del problema de la 
relación conciencia- mundo no supera su formulación idealista, 
por: 

a) mantiene el planteamiento dualista; 

b) insiste más en la transformación del mundo por el es- 
píritu; 

C) y ese espíritu es, de alguna manera, espiritual. 

De todas formas, Marx da un paso adelante, al demostrar que 
la transformación del mundo no puede dar resultado de una opo- 
sición constante (crítica semejante a la que hará mucho más 
tarde a Proudhon en su Miseria de la Filosofía), sino de una in- 
teracción entre espíritu y mundo. Que no descubra el carácter 
de esta interacción le obliga a permanecer en el dualismo, es de- 
cir, en el nivel idealista; pero queda negado el mecanicismo. 
Y esta negación será ya constante en Marx. 

En una de sus Anotaciones, «El devenir filosofía del mundo y 
el devenir mundo de la filosofía», dice Marx: «Hay una ley psi- 
cológica según la cual el espíritu teorético, devenido libre en sí 
mismo, se transforma en energía práctica, como voluntad que 
surge del reino de las sombras de Amenti, y se vuelve en contra 
la realidad material existente en él.» 2 Cita que no solamente nos 
ratifica sus posiciones idealistas, sino el carácter necesario de la 
contradicción entre la filosofía y realidad, entre teoría y práctica. 
Contradicción que es aquí presentada por el carácter imperfecto 
de la praxis humana («...[la] realización inmediata de la filosofía 
está, por su esencia íntima, afectada de contradicciones...»),13 en 
lugar de por el carácter imperfecto de la teoría. 

Es decir, se ve el antagonismo teoría-práctica no sólo en cuan- 
to que la teoría no esté realizada, sino incluso en su realización 
misma, pues Marx ya ve la filosofía como un proceso, de modo 
que su realización es la realización de un momento del proceso. 
Pero, insisto, es la práctica la imperfecta, la que va siempre a la 
zaga de la filosofía. De aquí a sus posiciones posteriores, donde 
es la teoría reflejo siempre imperfecto de la práctica humana, hay 
un largo camino: el camino del idealismo al materialismo, 


12. Ibídem, p. 84. 
13. Ibídem, p. 85, 
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ll. Los primeros tanteos periodísticos 


l. UN TEMA POLÍTICO: LA CENSURA 


El 24 de diciembre de 1841 Federico Guillenmno IV daba ins- 
trucciones a los censores: aplicar sin mucho rigor el Edicto del 
18 de octubre de 1819, que reglamentaba la censura de prensa. 
L. Buhl recibía así el «liberalismo» del monarca: «Aceptamos lo 
que se nos brinda de modo inesperado, y considerémoslo una 
seria conquista. Aprovechemos el favor del momento, aun en el 
caso de que más tarde resulte ser una gran ilusión: es un episo- 
dio hermoso y grande, como uno de los muchos que forman una 
bella vida y una hermosa historia para un pueblo. Ante nosotros 
se abre un período de educación política: aún no se nos ha de- 
clarado mayores de edad, pero al menos tenemos ocasión de de- 
mostrar ahora que nuestro largo aprendizaje no ha sido inútil.» 1 
Palabras que, a pesar del entusiasmo, encierran ya la sospecha 
de pseudoliberalización. 

Otro significado tienen estas palabras: ser expresión de un 
sentimiento general de la burguesía alemana, el sentimiento de 
la libertad. Los deseos de la burguesía se defienden, a nivel ideo- 
lógico, en dos frentes: libertad de prensa y estado constitucional 
que asegure las libertades políticas y la libertad de comercio. Los 
jóvenes hegelianos, desde la identificación Libertad-Razón, lan- 
Zzaban sus críticas por la separación entre Religión y Estado, como 
única forma de liberar al Estado de la irracionalidad. Éstas son 
las palancas de la lucha ideológica: libertad de prensa, constitu- 
ción precisa y separación Religión y Estado. Y todo ello en nom.- 
bre de un mismo dios: la libertad. 

B. Bauer, en esta dirección, ya había mostrado la oposición 
fundamental entre el Estado cristiano de Federico Guillermo 1V y 
el Estado racional.2 Ruge escribía en el mismo periódico un ar- 
tículo sobre El antiguo y el nuevo racionalismo (entre otros) la 
necesidad de extirpar de las instituciones todo rastro de irracio- 
nalidad, y llamaba a los jóvenes hegelianos a oponerse a aquel 
sistema que excluía la participación del pueblo en el poder.3 

Ésta era la coyuntura ideológica, que se resumía en la tesis 
de Bauer de oposición entre el Estado cristiano y el Estado ra- 


l. Cf. A. CORNU, Op. cit. p. 209, 
2. «Anales de Halle», El Estado cristiano y nuestro tiempo, “Y de ju- 
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cional. Y si Bauer se mantiene en la crítica filosófica, no por ello 
es menos válida su tesis. Ruge, con unas posiciones más políti- 
cas, también acaba aceptando que la lucha política en aquellos 
momentos pasa por la oposición al Estado cristiano (irracional, 
absolutista y reaccionario) de Federico Guillermo 1V, y por la de- 
fensa del Estado racional que haga posible la libertad. 

No es necesario insistir en la debilidad de la burguesía, y en 
su total desorganización política, que hace necesario que la lucha 
sea llevada por los intelectuales, con el inevitable riesgo de con- 
vertirse en pura crítica. No hay en Alemania un partido liberal 
fuerte que defienda los intereses de la burguesía: y esta defensa 
es tomada por los jóvenes hegelianos, y por ello es convertida en 
pura crítica política. Las palabras de L. Buhl toman así un nuevo 
sentido: expresan su esperanza en lograr la educación política 
del pueblo. 

Marx no va a ser tan entusiasta. Había vivido cerca de esta 
coyuntura: el desplazamiento de los «Anales de Halle» de la te- 
mática literaria y artística a posiciones de crítica religiosa (de- 
fendiendo a Strauss); la prohibición del periódico en Prusia en 
junio de 1841 y su traslado a Dresde debido a la radicalización 
de los jóvenes hegelianos de Berlín en la línea ateísta (Hess, En- 
gels, Bakunin...). Pero Marx no había participado activamente en 
la polémica. Va a ser en febrero de 1842 cuando rompa su prime- 
ra lanza, al enviar a Ruge un artículo para que se lo publicara en 
los «Anales alemanes». El artículo, Anotaciones a las nuevas ins- 
trucciones sobre la censura,* es calificado por Marx como una 
«pequeña contribución». Y en él se abordan los tres frentes antes 
señalados, que resumen la problemática ideológica del momento: 
libertad de prensa, constitución precisa, liberación del Estado de 
la religión. 

Nada nuevo hay en el artículo: ninguna aportación valiosa sl 
se exceptúa su rigor, su fuerza polémica y su duro radicalismo. 
«Su disposición radical e intransigente, su gusto por la polariza- 
ción, su metodo de tratar los criterios de sus oponentes por re- 
ducción al absurdo, todo ello le llevó a escribir de un modo muy 
antitético. Slogan, clímax, anáfora, paralelismo, antítesis... son 
empleados por Marx hasta el exceso.»5 Quizá sí, pero esto no 
nos dice mayor cosa que si nos describiera con detalle el vestua- 
rio de Marx. 

Nada hay, repito, de nuevo, en aportación original. Pero nos 
sirve para ver las posiciones radicales del joven Marx, para ver 
sus posiciones burguesas y su lastre hegeliano. Respecto a la cen- 
sura, Marx se esfuerza por exponer la ambigiedad y el carácter 
contradictorio del texto oficial. Este texto viene a ser algo así 
como el artículo 2.2 de la Ley de Prensa española: es decir, li- 


4. Instrucciones publicadas por la «Gaceta general del Estado Prusiano», 
núm. 14, el 14 de enero de 1842, 
5. David McLELLAN, De Hegel a Marx. Barcelona, E. Redondo, 1973. 
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bertad de expresión, excepto en todo aquello que atente contra 
la seguridad del Estado, el bien común y los principios naciona- 
les, morales, etc. El edicto del rey decía que «la censura no de- 
bería impedir una búsqueda seria y sin prejuicios de la verdad». 
Se insistia en que la verdad es universal: no le pertenece al rey, 
sino a todo el pueblo. Y junto a esto aparecía: «No se tolerará 
nada que se oponga a la religión cristiana en general o a una 
doctrina en particular de un modo fríivolo y hostil.» 

La crítica de Marx va a ser dura y precisa: Quieren la verdad, 
pero una verdad limitada y modesta. Y si la modestia debe pre- 
sidir la investigación... «es un atentado contra la verdad»... «se 
teme más a la verdad que al error». Ataca Marx la mixtifica- 
ción que supone hablar de libertad de prensa y de censura, sien- 
do ésta la raíz del mal de aquélla. Y concluye que no habrá li- 
bertad de prensa mientras haya censura, que es su negación. 
Y que la censura supone alienar el criterio de verdad en el cen- 
sor, sustituir el espíritu universal por el individual, suplantar la 
verdad universal por la verdad de unos jueces..., en fin, negar la 
racionalidad del Estado, pues esto se basa en la universalidad y 
en la libertad, que con la censura son negadas. 

Si con la defensa de la libertad de prensa se está expresando 
a nivel ideológico la defensa de los intereses de la burguesía de 
libertad de comercio e industria, en su análisis de la ley se trata 
de una defensa directa de las libertades políticas y de un estado 
de derecho, ambos elementos claros de los intereses burgueses. 
Parte Marx del carácter ambiguo del edicto, y señala los proble- 
mas que ello crea: «[Esas] leyes tendenciosas, leyes sin normas 
objetivas, son leyes de terrorismo, como las creadas por Robes- 
pierre por emergencias en el Estado y por los emperadores ro- 
manos por la corrupción del Estado. Las leyes que hacen del sen- 
timiento de la persona que actúa el criterio principal, y no el 
acto como tal, no son más que sanciones positivas de desorden.» 6 
Marx se opone al texto del edicto, que habla de las «intenciones»; 
y reivindica unas leyes escritas, que sancionen hechos, de modo 
claro y preciso. Todo lo que sea ambiguedad es arbitrariedad; 
toda falta de precisión es un privilegio, un poder en manos de 
grupos privados. Sólo unas leyes precisas garantizan la libertad. 

No es necesario insistir sobre el contenido burgués de esta 
reivindicación: la burguesía en su ascenso, en su lucha política 
pasa por la reivindicación de las leyes escritas (que anulen la ar- 
bitrariedad feudal absolutista) y precisas que garanticen los már- 
genes de libertad. 

Por último, defiende la separación entre religión y Estado. El 
argumento es el mismo que Bauer: la religión es, por esencia, 
irracional; de ahi que esté en contradicción con el Estado ra- 
cional, Por otro lado, la esencia del Estado es la universalidad, 
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la cual es negada en la medida en que esté subordinado a la 
Iglesia. 

Sin duda alguna, el artículo es intransigente, radical, y orien- 
tado a desenmascarar el pseudoliberalismo de la política de Fe- 
derico Guillermo respecto a la censura. El paternalismo del mo- 
narca, sin duda con cierta conciencia progresista, no podía re- 
solver lo irresoluble: solventar las contradicciones objetivas. Los 
intereses de la burguesía pasan, a nivel político, por el enfrenta- 
miento con todas las fcrmas absolutistas-reaccionarias y patermna- 
listas (reivindicación del poder político, del Parlamento, de una 
constitución escrita, de leyes precisas...), y a nivel ideológico, por 
un enfrentamiento con la religión (reivindicación de la razón fren- 
te al dogma, del individuo frente a las abstracciones). 

Y, como era de esperar, este artículo contra la censura pareció 
excesivo al censor. Ruge no pudo publicarlo en los «Anales ale- 
manes». Se publicaría en Suiza, en febrero de 1543, en una colec- 
ción en forma de libro de artículos prohibidos (Anecdota Philo- 
sophica). 

Evidentemente, en este artículo no hay ningún indicio refe- 
rente al concepto de praxis (como no hay ningún indicio de po- 
siciones comunistas). Pero hay algo importante: la práctica de 
Marx. Su posición política radical soporta una crítica política ra- 
dical. Desde sus comienzos, la obra teórica del joven Marx es una 
obra al servicio de la política: la filosofía al servicio de la lucha 
ideológica. 

Más importante aún, no obstante, es el resultado: la censura 
niega su publicación. Y con este hecho se Gan dos experien- 
clas: su teoría de que la censura niega la libertad de prensa, se 
ve, en el mismo hecho, confirmada; por otro lado, es su primera 
lanza rota contra los aparatos de Estado. Si se tiene en cuenta que 
Marx está defendiendo el «Estado racional», de algún modo hege- 
liano, este hecho es significativo: serán estas derrotas las que le 
permitan tomar conciencia de sus errores perfeccionistas. Al re- 
chazo del absolutismo reaccionario le sustituirá el rechazo del 
pseudoliberalismo, y a éste el rechazo del liberalismo. A medida 
que su crítica política se va estreliando contra los muros de las 
sucesivas formas de Estado irá descubriendo la esencia de clase 
del Estado (que hará posible su paso a posiciones comunistas) y 
la necesidad de otras formas de lucha contra ese estado... que 
resiste indeleble las puras críticas. Es decir, descubrirá la nece- 
sidad de la práctica, de la fuerza material. Y desde aquí, y sólo 
desde aquí, es posible la elaboración del concepto de praxis re- 
volucionaria. 


48 


2. UN TEMA FILOSÓFICO: LA RELIGIÓN 


Lutero, árbitro entre Strauss y Feuerbach es un pequeño ar- 
tículo que Marx envió a Ruge para los «Anales alemanes» y que, 
como el anterior, se publicaría en las Anécdotas. Con él Marx en- 
tra en una polémica mantenida en los «Anales alemanes». (El ar- 
tículo de Marx es la respuesta a los tres siguientes: Sobre la cri- 
tica de la historia evangélica del Sinóptico de Bruno Bauer, Dos 
votos sobre la desavenencia entre la Iglesia y la Ciencia: 1. Sobre 
la capacidad de tomar posición para los jóvenes críticos: Strauss, 
Feuerbach y Bruno Bauer. 11. Cristianismo y anticristianismo. 
Estos tres aparecieron, respectivamente, en los «Anales alema- 
nes»: núm. 105 del 1 de noviembre de 1841; núms. 7 y 8 del 10 y 
11 de enero de 18427 Para Rossi supone el desplazamiento de 
Marx desde sus posiciones bauerianas hacia una mayor iníluen- 
cia feuerbachiana.)$8 

Efectivamente, en el artículo Marx defiende las posiciones de 
Feuerbach tomando citas directas de Lutero para justificar que 
la religión era un producto humano, nacido del temor, de los de- 
seos de los hombres y de su ignorancia. Es decir, justificaba la 
teoría de la alienación feuerbachiana. 

A nivel del cuadro teórico, pues, el artículo supone la entrada 
de Marx en la polémica entre Strauss, B. Bauer y Feuerbach res- 
pecto al origen y papel de la religión. Mientras David McLellan 
considera que Marx no toma posiciones hegelianas, sino kantia- 
nas y spinozianas..., Cornu señala la influencia de Feuerbach en 
Marx. Me parece más correcta esta postura, pues lejos de «em- 
plea[r] un racionalismo basado en Spinoza y Kant, quienes re- 
husaron combatir lo positivo con lo racional», el artículo es no- 
table por su crítica al ateísmo desde unas posiciones teóricas de 
rechazo de la filosofía especulativa, que hará posible una concep- 
ción materialista del mundo. «Y ustedes, teólogos y filósofos es- 
peculativos, permitanme que les de un consejo: líbrense de las 
concepciones y los prejuicios de la filosofía especulativa, que ha 
dominado hasta ahora, si quieren llegar a las cosas tales como 
son, es decir, a la verdad. Y no hay otro camino, para llegar a la 
verdad y a la libertad, salvo el que pasa por ese torrente de fuego 
(Feuer: fuego; Bach: torrente) que es el purgatorio de los tieim- 
pos actuales.» 11 

Sin duda alguna, un paso adelante respecto al artículo ante- 
rior: un paso adelante en su oposición a la filosofía crítica, aleja- 
da de la vida real; un paso adelante hacia su filosofía como arma 
de acción política, que se realizara en la «Gaceta renana». Efec- 


7. Cf. Mario Rossi, Op. cit., p. 81. 

8. Mario ROSSI, Op. cif., p. 82. 

9. MCLELLAN, Op. cit., p. 116. 

10. CORNU, Op. cif., p. 213. 

11. MEGA, 1, p. 175. Cf. CORNU, Op. cif., p. 213, 
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tivamente, la problemática político-religiosa, caracteristica de los 
dos artículos anteriores, dará paso a una problemática filosófico- 
política; la lucha por la verdad dará paso a la lucha por el libe- 
ralismo democrático: la actividad crítico-teórica desembocará en 
una teoría filosófico-política al servicio iumediato de una prác- 
tica político-1ideológica. 


3.. UN TEMA IDEOLÓGICO: EL HISTORICISMO 


El 23 de febrero de 1842 se comunica a Marx que la censura 
no permite la publicación de su artículo en los «Anales alema- 
nes».12 Problemas familiares y enfermedad dificultan el trabajo 
de Marx, quien hace proyectos de trabajo que no realiza. Apre- 
miado por Ruge, le prornete cuatro artículos: uno de ellos, Sobre 
el Manifiesto de la Escuela Histórica del Derecho 13 sería redac- 
tado; los otros tres (Sobre el arte religioso, Sobre los románti- 
cos, Sobre la filosofía «posttiva») quedarían en meras promesas, 
como otros tantos. De cualquier modo, es importante señalar que 
los cuatro artículos fueron concebidos bajo una problemática co- 
mún: la crítica a los fundamentos ideológicos del Estado cristia- 
no. Y tiene un especial interés: aunque sea una crítica burguesa 
del Estado, es el primer paso en un largo proceso de elaboración 
de su teoría del Estado, que le llevará a la crítica de la sociedad 
burguesa en su totalidad. 

El artículo Sobre el Manifiesto de la Escuela Histórica del De- 
recho 14 fue escrito en abril de 1842, y responde a una coyuntura 
político-ideológica muy precisa. Karl de Savigny, un romántico 
reaccionario, acababa de ser nombrado ministro de Justicia; y 
la Escuela Histórica de Derecho acababa de publicar un manl- 
flesto a cargo de su fundador Gustavo Hugo. La base ideológica 
del manifiesto era puramente empirista, negando todo contenido 
racional de las instituciones. Lo que está en juego en la crítica 
de Marx a Hugo15 es la racionalidad histórica. Para Hugo, nin- 
guna institución es racionalmente necesaria: existen como podrían 
no haber existido. Son obra de los intereses de los hombres: está 
reivindicando la razón individual, frente a la razón universal he- 
geliana; está reivindicando al individuo frente a la Historia. Su 
empirismo escéptico es la expresión filosófica de los intereses de 


12. «Desde hace ocho días el censor suprime todo lo que es “mala ten- 
dencia”, y ya puede usted imaginar adónde llega. Su artículo se ha hecho im- 
posivule: se rechaza todo lo que tiene que ver con usted, con B. Bauer, Feuer- 
bach o conmigo.» Cf. CorNu, Op. cit., p. 211. 

13. «Gaceto renana», núm. 221. Suplemento del 9 de agosto de 18472, 

14. Traducido al italiano en Scritti politici giovanili. Ed. citada, pp. 157 y ss. 

15. La c:ítica de Marx va contra la obra de HuGco, Manual de Derecho 
Natural, Berlín, 1819. 
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la burguesía, que sirve de base ideológica a los intereses, por par- 
te de la burguesía, de negar las instituciones reaccionarias y de 
construir nuevas instituciones a su medida. 

Marx, aunque en su marco teórico no supera la ideología bur- 
guesa (es decir, aunque su crítica no está hecha, ni mucho menos, 
desde posiciones comunistas), se opone a la Escuela Histórica de 
Derecho porque obedece a un postulado: «La ley del poder arbi- 
trario». Efectivamente, la oposición a la racionalidad histórica, 
aunque se haga desde posiciones tan demagógicas como las «e 
reivindicación de la libertad del individuo para elegir y estable- 
cer las instituciones, enmascara ideológicamente una relvindica- 
ción mucho más egoísta y con más claro carácter de clase: liber- 
tad para la burguesía para destruir las instituciones del antiguo 
régimen, del antiguo orden de cosas, y establecer otras nuevas 
que defienden sus intereses. «...loda existencia tiene para él 
[Hermes] el valor de una autoridad; toda autoridad tiene para 
él valor de fundamento.» 

Sobre el Manifiesto filosófico de la Escuela Histórica del De- 
recho no pudo aparecer en los «Anales alemanes». Aparecería 
posteriormente en la «Gaceta renana». Pues, a pesar de la justa 
crítica de Marx al edicto sobre censura, lo cierto es que L. Buhl 
tenía razón: si no fue un «episodio hermoso y grande», sí fue 
una «seria conquista». Á corto plazo se consiguió un gran au- 
mento de la libertad de expresión. Por eso el año 1842 hizo po- 
sible el auge del movimiento jovenhegeliano. E incluso la misma 
«Gaceta renana», que con sus contradicciones defendía los inte- 
reses de la clase media renana, fue posible por esta liberalización 
modesta y precaria. 

La crítica a Hugo nos muestra claramente la diferencia princl- 
pal entre Marx y el movimiento jovenhegeliano: Marx no es ya 
simplemente liberal radical, sino demócrata; es decir, no defiende 
subjetivamente los intereses de la burguesía, sino los de todo el 
pueblo. Sin duda alguna esta posición ideológica está determiina- 
da por su herencia hegeliana, y, en especial, por la influencia Ge 
Cieszkowski en sus Prolegómenos a la filosofía de la historia 
(1838), en la cual se señala claramente el gran mérito de la filo- 
sofía hegeliana: establecer las leyes de la historia. Y el carácter 
universal de estas leyes se opone al empirismo escéptico y prag- 
matista de Hugo; y a nivel ideológico supone defender la univer- 
salidad del Estado frente a las aspiraciones de clase de la bur- 
guesía. 

La influencia de Cieszkowski en Marx debe ser estudiada más 
minuciosamente; pero lo cierto es que la influencia liberal de 
Wyttenbach, von Westphalen y E. Gans han sido ya muy su- 
peradas. «En lugar de explicar, como los jóvenes hegelianos, me- 
diante el regreso a Fichte, el desarrollo de la historia por la 
constante oposición de la conciencia al mundo, Marx conservaba 
la noción hegeliana de la unión profunda de estos términos y con- 
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sideraba que el devenir de la historia está determinado por una 
dialéctica interna, inmanente al mundo.» 

De este modo llegó a una primera concepción, en verdad to- 
davía idealista, de la acción y la reacción del espiritu sobre el 
mundo, y del mundo sobre el espíritu y cómo éstos se determl- 
nan recíprocamente... Esta nueva concepción del mundo, que su- 
peraba la metafísica hegeliana y la filosofía crítica, a las cuales 
reemplazó por la noción de las relaciones dialécticas entre el es- 
píritu y el mundo, concebidos ambos como elementos antitéticos, 
que tienen su realidad y su carácter propios, debía alejar a Marx 
del dogmatismo y del utopismo, y orientarlo en la actividad po- 
lítica a la cual habría de consagrarse desde entonces.l6 

No es extraño que, de todo el movimiento Joven Alemania, 
Marx solamente considere a BoOrne. Este pensador progresista, 
junto con Cieszkowski, simboliza el paso a la acción, e influye 
en el abandono de las posiciones liberales y la toma de posicio- 
nes democrático-radicales. Posteriormente, y por los mismos mo- 
tivos, se separará de B. Bauer y los jóvenes hegelianos berline- 
ses, mientras se acerca a Feuerbach y a Ruge: aquellos simboli- 
zan la especulación, la crítica filosófico-religiosa: éstos abordan 
la realidad humana y política. La crítica a la religión por Feuer- 
bach no es especulativa: es una nueva cosmovisión al servicio 
del hombre; no se hace en base a una supuesta verdad teórica, 
sino en base a su existencia real, a su miseria; no dogmatiza el 
Bien ni la Libertad, sino que explica la existencia humana y da 
una alternativa positiva. La crítica radical de Ruge alienta a Marx 
en su lucha contra el Estado reaccionario prusiano primero, des- 
pués contra el Estado sea en su forma absolutista o liberal. Y cada 
vez más esta crítica no se hace por meras exigencias de postu- 
lada racionalidad (aunque a ese nivel se plantee la lucha ideoló- 
gica), sino que se hace desde la base de la miseria y la explota- 
ción humanas. 

Tampoco en este artículo aparecen indicios del papel de la 
práctica. No es necesario repetir lo dicho: ello es debido a que 
Marx no ha superado el cuadro ideológico burgués, en el cual la 
división social del trabajo establece como «natural» la escisión 
teoría y práctica, y da como «natural» la primacía de la «teoría», 
consecuente con el papel de la clase burguesa en esa división del 
trabajo. Parece tan «natural» que es un principio, y por tanto 
algo incuestionable: tan universalmente aceptado que ni siquiera 
se plantea, se discute o se explica: 

En la «Gaceta renana» las cosas van a cambiar un poco (este 
artículo, aunque se publicase en la «Gaceta renana», fue escrito 
para los «Anales alemanes», periódico en el que Marx dejaría de 
colaborar por considerarlo alejado de la política). La influencia 
de Hess con su Triarquía europea hará teóricamente posible el 


16. CORNU, Op. cit., p. 219. 
de 


descubrimiento por Marx de la realidad social. Moses Hess esta- 
blece tesis muy importantes en este libro: 

a) la problemática no es meramente política, sino social; 

b) el problema no son las libertades políticas, sino la explo- 
tación del pueblo; 

Cc) añadía a la revolución intelectual (alemana) y a la revo- 
lución política (francesa) una tercera revolución: la revolución so- 
cial (que se daría en Inglaterra, pais donde había mayor desi- 
gualdad entre ricos y pobres); 

d) tal revolución pasaba por la abolición de la propiedad prl- 
vada y el establecimiento de una sociedad «comunista y anar- 
quista a la vez»; 

e) sólo tal revolución podía asegurar la libertad de los hom.- 
bres, pues ella sólo es posible sobre la base de la igualdad social. 


NN. La «Gaceta renana» 


1. CUADRO HISTORICO 


Hasta 1842 el pensamiento de Marx se. halla enmarcado en la 
problemática de la izquierda hegeliana. A. Cornu encuentra que 
ya en este momento Marx va entrando en contradicción con los 
jóvenes hegelianos por su posición democrática frente a la pu- 
ramente liberal de éstos: «Mientras los demás jóvenes hegelianos 
se contentaban con una crítica teórica de las instituciones reac- 
cionarias de su tiempo, ellos [Marx y Engels] se orientaban, más 
allá de la simple crítica, a su abolición efectiva. Ello los había 
llevado ya a transformar la filosofía crítica en una filosofía más 
eficaz de la acción. Marx llegó a esto demostrando, en su tesis 
doctoral, que la transformación del mundo no puede ser el resul. 
tado de una constante oposición del espíritu de éste, sino sólo 
de su interacción, en tanto que Engels llegaba a la misma con- 
clusión uniendo a Hegel, el maestro del pensamiento, con Bor- 
ne, el valiente luchador de la democracia.» La tesis de Cornu, 
a mi parecer correcta, necesita una explicación. 

Veamos un poco el marco histórico de este 1842. Toda Ale- 
manila, y en especial Prusia, a pesar de su atrasado nivel de de- 
sarrollo económico y político, experimentan en estas fechas un 
notable avance económico, con fuerte ritmo: «La industria, en 
especial la textil y la metalúrgica, se desarrollaban con rapidez. 
La cantidad de máquinas tejedoras de algodón se quintuplicó 
en Prusia entre 1830 y 1841; la importación de algodón se tri- 
plicó durante el mismo período, y la producción de hierro se du- 
plicó. Durante ese lapso, el número de obreros empleados en la 
artesanía y en la industria, que era de 250.000 en 1816, pasó de 
450.000 en 1832 a 600.000 en 1841. Los obreros, que no tenían or- 
ganización sindical ni legislación social que los protegiera, eran 
duramente explotados. En 1840, en Berlín, por una jornada de 
trabajo de 14 a 16 horas, los obreros metalúrgicos —los más fa- 
vorecidos— recibían de 2 a 3 marcos, los albañiles 1 marco, los 
tejedores 70 pfennigs, las devanadoras 40 pfennigs...»2 

Esto supone, de un lado, el ascenso de la burguesía como cla- 
se progresiva, cada vez con mayor poder económico, y que entra 
en contradicción con el reaccionario Estado prusiano, con la for- 
ma de dominio político de la aristocracia prusiana. La burguesía 


1. CORNU, Op. cit., p. 225. 
2. Ibídem, p. 226. 
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prusiana, bajo el lema de un Estado alemán unido y poderoso, 
aspira al poder político, a unas formas políticas que le permitan 
proteger sus intereses económicos: «La abolición de todos los 
privilegios, una Constitución liberal con un régimen parlamenta- 
rio, libertad de reunión y de prensa.» 

También supone un desarrollo del proletariado, en contradic- 
ción objetiva no sólo con el Estado prusiano, sino con los inte- 
reses de la burguesía. Pero su relativo atraso y su desorganiza- 
ción, unido a la dura represión, por parte del Estado, de la pro- 
paganda de ideas socialistas y comunistas entre artesanos y obre- 
ros, no permitían ver en esta fuerza, dentro de las correlaciones 
de clase, un elemento básico de transformación. En otras pala- 
bras, esta fuerza proletaria, aún muy débil, pasaba inadvertida 
para los jóvenes hegelianos, incluido Marx. 

A nivel ideológico, el movimiento jovenhegeliano y la burgue- 
sía liberal eran aliados frente al Estado prusiano. Pero, a su vez, 
entre los jóvenes hegelianos y la burguesía liberal existían claras 
contradicciones. Por un lado, porque el origen de clase de los 
jóvenes hegelianos era, principalmente, la pequeña burguesía y 
capas bajas de la burguesía, y del campesinado medio, cuyos in- 
tereses no coincidían con los de la alta burguesía. De otro lado, 
que las posiciones ideológicas de los jóvenes hegelianos tenían un 
acentuado carácter especulativo: intereses filosóficos, teológicos, 
literarios, estéticos... Es decir, una problemática muy diferente 
a la de la burguesía, la cual se planteaba la cuestión del Estado 
a niveles mucho más concretos y pragmáticos: un Estado a su 
servicio. La industria, el comercio..., no preocupaba a los jóvenes 
hegelianos en absoluto, y sí a la burguesía liberal. O sea, se 
daba una contradicción entre el «Estado hegeliano» y el «Estado 
liberal». Lo que para unos era realización de la razón y la liber- 
tad para otros era librecambismo. 

En otras palabras, coinciden frente al enemigo principal co 
mún: el Estado prusiano. Pero el movimiento jovenhegeliano se 
enfrenta al Estado en forma de «crítica radical»; la burguesía Ji- 
beral se enfrenta con una práctica «moderada y constructiva». 
Y su alternativa común positiva es la defensa de las libertades: 
los jóvenes hegelianos la libertad de expresión, de reunión, de 
prensa; la burguesía liberal la libertad de industria y comercio. 

Con la subida al trono de Federico Guillermo IV, en 1840, se 
va a crear una coyuntura decisiva. Su política va a ser muy vacil- 
lante, entre el patriarcalismo y el autoritarismo. Pero los resul- 
tados van a poner a prueba a los jóvenes hegelianos. En 1841 
prohíbe dos publicaciones: los «Anales de Halle» en junio, y la 
revista «Athenaum» en diciembre. Esto, unido a la expulsión de 
varios profesores universitarios, entre ellos Bruno Bauer, de sus 
cátedras, supone los dos aspectos que M. Lowy señala: medios de 
expresión y medios de vida. Las salidas no son muchas: 

a) capitular: abandono de la lucha ideológica y política; 
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b) emigrar: como ya habían hecho Heine y Bórne en 1930; 

C) adherirse a una clase fuerte: la burguesía (defender el li. 
beralismo burgués frente al absolutismo). 

Concluye M. Lowy: «El período de la **Gaceta renana”” ha sido 
una fase decisiva para la evolución del joven Marx: ella ha mar- 
cado al mismo tiempo su entrada en la vida política y su primera 
confrontación con las “cuestiones materlales””.» Y cita al mismo 
Marx, que reflexiona sobre este momento: «En 1842-1843, en mi 
calidad de redactor en la “Gaceta renana””, me encontré, por prl- 
¡nera vez, en el difícil trance de tener que opinar acerca de los 
llamados intereses materiales. Los debates de la Dieta renana so- 
bre la tala furtiva de los bosques y la parcelación de la propie- 
dad del suelo, la polémica oficial mantenida entre el señor von 
Schaper, a la sazón gobernador de la provincia renana, y la **Ga- 
ceta del Rhin” acerca de la situación de los campesinos del Mo- 
sela y, finalmente, los debates sobre el librecambio y el protec- 
cionismo, fue lo que me movió a ocuparme por vez primera de 
cuestiones económicas.» 3 Y añade la cita de la carta de Engels a 
R. Fischer: «He oído decir siempre a Marx que fue mediante el 
estudio de la ley ¡acerca del robo de leña y de la situación de 
los campesinos del Mosela como se vio llevado a pasar de la po- 
lítica pura al estudio de las cuestiones económicas y, por eso mis- 
mo, al socialismo.»* 

Considero muy importante subrayar esto: por primera vez 
Marx se ve empujado a tratar cuestiones prácticas. No nos inte- 
resa tanto discutir si las posiciones del joven Marx en estos mo- 
mentos son de «liberalismo radical» (Lowy) o «democráticas» 
(Cornu). Lo importante es que ya queda atrás el «Marx poeta» de 
los Cantos salvajes y aparece el «Marx periodista». Y su periodis- 
mo será desde el comienzo polemista y subversivo, es decir, po- 
lítico. 

Sin duda alguna debe tenerse en cuenta la observación de 
M. Rubel: «[Marx]... no podrá, en lo sucesivo, realizar tarea 
científica más que al margen del mundo académico y solamente 
en la medida en que se aparta de las obligaciones que le impone 
su actividad como jefe político y periodista. Esta obra estará, por 
esta razón, interrumpida por incesantes luchas contra los hom- 
bres y las circunstancias, a menudo en medio de las peores mi- 
serias materiales.» 5 

Si nos abstenemos de hacer el juicio de valor de M. Rubel, 
para el cual esto parece una tragedia, ya que sostiene que el Marx 
político negaba o impedía el Marx científico; si nos abstenemos de 
hacer cualquier juicio de valor, creo que la observación de Rubel 


3. Karl MARx, Préface a la contribution a la critique de l'économie po- 
litique. París, Ed. Sociales. 1957, p. 95 

4. Michael Lowy, Op. cit., pp. 95-96. 

5. M. RuaBegL, Bibliographie des oeuvres de Karl Marx. París, Librairie 
Marcel Riviére, 1956, p. 9. 
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es muy acertada: Marx tema ya una posición clara de compro- 
miso real. Una posición que no es ya solamente crítica, sino po- 
lítica. Su lucha ideológica es una lucha política; y su crítica es 
ya una crítica práctica, es decir, sobre cuestiones prácticas (ac- 
tividad teórico-política). 


2. CUADRO IDEOLOGICO 


Conviene describir un poco el ambiente en que Marx se desen- 
vuelve dentro del grupo en torno a la «Gaceta renana». En ella 
se dan también contradicciones. La más clara se expresa entre 
Hoffken y Rutenberg. Para aquél el objetivo de la revista era de- 
fender los intereses económicos de la burguesía. Ello le llevaba 
a no publicar los artículos de los jóvenes hegelianos de Berlín. 
Con la sustitución por Rutenberg en la dirección la revista toma 
su carácter político contra el absolutismo y la religión que la 
convertirán en un órgano de la oposición más radical. 

Es ésta la atmósfera en la que se desenvuelve Marx. Veamos 
ahora el nivel en aue se encuentra la elaboración del concepto de 
praxis. Á decir verdau, este concepto no aparece en ninguno de 
sus artículos: no juega nirgún papel. Sean sus posiciones radica- 
les o democráticas, la práctica: no aparece en ninguno de sus 
niveles. El Marx de la «Gaceta renana» es un jovenhegeliano: un 
intelectual que sigue confiando en el papel de las ideas, en la re- 
volución por la pluma. Y no es extraño: la aparición del concepto 
de práctica va ligada, necesariamente, a su toma de posiciones 
comunistas, y aquí está lejos de ella. Sólo su cambio a posicio- 
nes comunistas harán necesario y posible la elaboración del con- 
cepto de praxis: a la inversa, esta elaboración le irá llevando a 
posiciones niás conscientemente comunistas. 

Sin embargo, el que no aparezca para nada el concepto de pra- 
xis no quiere decir que no se den ya ciertas bases teóricas sobre 
las cuales va a surgir: éstas van a hacer teóricamente posible su 
elaboración. Para eilo debeinos ir al cuadro teórico-ideológico, des- 
de la perspectiva de la destrucción del sistema hegeliano. Y no 
deja de ser curioso que hayamos dicho anteriormente que el con- 
cepto de práctica expresa a nivel filosófico la toma de posición co- 
munista a nivel político, y ahora digamos que las bases teóricas 
que van a hacer posible el concepto de praxis se dan, precisa- 
mente, en el seno de la ideología burguesa. 

Efectivamente, es así. El rechazo por los jóvenes hegelianos 
del sistema hegeliano, y la adopción del método dialéctico, es la 
expresión filosófica de los intereses progresivos de la clase bur- 
guesa. La expresión inás avanzada de esta alternativa ideológica 
es la de A. von Cieszkowski, quien en sus Prolegómienos a la filo- 
sofía de la histor:ía expone los puntos básicos de la llamada «filo- 
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sofía de la acción». Agradece a Hegel el haber sabido extraer del 
pasado las leyes de la historia y le reprocha que se someta a 
esas leyes en lugar de instrumentalizarlas al servicio de los hom: 
bres. Para Cieeszkowski, conocidas ya las leyes de la historia, el 
hombre debe utilizarlas para racionalizar el futuro. «Para trans- 
formar el mundo es preciso apoyarse en estas leyes, deducir del 
pasado y del presente las líneas generales del futuro, y regular 
así, de forma racional, la actividad humana y, por ende, la mar- 
cha de la historia.» 6 

La filosofía de la acción es la base ideológica de la burguesía: 
transformar el mundo presente conforme a un ideal, a un deber- 
ser. Me parece de gran acierto la observación de Cornu sobre 
Cieszkowski: «De este modo superaba en la concepción de esta 
determinación al liberalismo, y, de un modo más general, al pen- 
samiento burgués, pues proponía como fin para el desarrollo de la 
historia la organización de una nueva sociedad de carácter socia- 
lista. Llamaba la atención, sin duda por influencia de Saint-Simon, 
sobre la importancia de las relaciones de producción en este desa- 
rrollo, y concebía, antes de Carlos Marx, aunque de modo aún 
idealista, la filosotía como una prax:ts, es decir, como una filoso- 
fía integrada a la actividad social y que prevé su fin en su forma 
abstracta.» 7 De gran acierto en lo que concierne a la superación 
del utopismo y dogmatismo idealistas; de gran acierto en cuanto 
que da gran importancia a la práctica y subordina la filosofía a 
dicha práctica transforinando el pensamiento en una voluntad ac- 
tiva fichteana. 

Sin embargo, teóricamente no es un paso adelante hacia la 
«filosofía de la praxis» marxista; es también en otro sentido un 
paso atrás respecto a Hegel. Pues en la base del pensamiento 
de la filosofía de la acción actúa un elemento básico: la cons- 
tante oposición entre realidad y pensamiento, entre teoría y prác- 
tica. Oposición que ha de ser superada. 

La posición de Cieszkowski es la expresión de los intereses 
de la burguesía liberal: una teoría que sirva para dominar el 
mundo, para crear un mundo a su medida. Y su alternativa po- 
lítica socializante no pasaba de ser un elemento intelectual utó- 
pico y moralizante. Cieszkowski viene a ser la síntesis mecánica 
(conjunción confusa de elementos) de las posiciones teóricas de 
los jóvenes hegelianos con las formas ideológicas liberales de raíz 
kantiano-fichteana. 

Por ello me parece incorrecta la valoración de Cornu,3 según 
la cual Cieszkowski, siguiendo a Heine y a Gans, supera el libe- 
ralismo proponiendo un socialismo utópico como objetivo para 
realizar en el porvenir, mientras los jóvenes hegelianos «defen- 


6. A. von CieszxoWwSK1i, Prolegomena zur Historiosophie, Berlín, 1836, 
p. 303. Cf. A. CORNU, Op. cif., p. 110. 

7. A. CORNU. Op. cif., p. 111. 

8. Ibidem, p. 112. 
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dían ideológicamente las aspiraciones y los intereses de la clase 
burguesa». Sin duda alguna, la «filosofía de la acción» y el «jo- 
venhegelianismo» son dos formas de concretarse la ideología bur- 
guesa (me atrevería a decir su «forma idealista» y su «forma 
pragmática», respectivamente, con la conveniente matización de 
ambos adjetivos). Esto no parece reconocerlo Cornu. Además, no 
es un criterio seriamente razonable el considerar la «filosofía de 
la acción» como más progresiva, como intento parcialmente lo- 
grado de superación de la ideología burguesa, por el mero hecho 
de que Cieszkowski dé una alternativa socialista... que el mismo 
Cornu califica de utópica. 

El «socialismo utópico» y la «crítica crítica» son las formas 
—dos formas entre otras posibilidades— que adopta la ideología 
burguesa en un momento de crisis. Y no es la primera, aunque 
en su título incluya el término socialismo, más progresiva. Por el 
contrario, refleja más bien las posiciones de los intelectuales bur- 
gueses y de los burgueses no puramente intelectuales: entre la 
filosofía academicista burguesa y la filosofía burguesa progresista 
(entre las posiciones de los intelectuales alemanes alejados de la 
producción y de la vida política y las posiciones de los intelec- 
tuaes occidentales comprometidos en la vida económica y polí. 
tica de la sociedad). 

Podríamos preguntarnos entonces, puesto que la filosofía de 
la acción es teóricamente regresiva respecto a la teoría hege- 
liana (que mantenía la unidad indisoluble entre el ser y el pensar, 
aunque fuera en su versión idealista) al mantener la oposición 
entre realidad y pensamiento, siendo esta oposición el elemento 
dinámico; es decir, puesto que la filosofía de la acción mantiene 
tanto como nunca el dualismo realidad-conciencia, a pesar de sus 
esfuerzos por encontrar el motor social en esta oposición insupe- 
rable... ¿qué saca de ella Marx? Mejor dicho: ¿cómo determina la 
filosofía de la acción el proceso teórico del joven Marx? 

En la «Gaceta renana» Marx está lejos de descubrir el conte- 
nido revolucionario de la práctica. Está muy lejos de descubrir 
que la práctica engendra conciencia, por lo cual sigue entendien- 
do la práctica como una actividad ciega, es decir, sigue preso del 
dualismo teoría-práctica. Pero está más cerca de la filosofía de la 
acción que los otros jóvenes hegelianos. 

Marx, en la «Gaceta renana», no desempeña una actividad teó- 
rico-especulativa, sino político-práctica. Sin duda que su lucha es 
teórica, pero orientada a la práctica. Se mantiene entre el mo- 
vimiento jovenhegeliano en cuanto que confía en el arma de la 
critica sin descubrir la crítica de las armas. Pero su crítica no 
es puramente especulativa (teológica, metafísica, literarla...): es 
una crítica política, y por tanto práctica. Y en esto se acerca a la 
filosofía de la acción: poner la filosofía al servicio de la práctica. 
Sin duda alguna esto cae dentro de la ideología burguesa, del 
esquema teórico burgués. Sean sus posiciones liberales o demo- 
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cráticas (e incluso aunque fueran prosocialismo) no escapan al 
carácter burgués. Cierto que se enfrenta a la burguesía, como 
Bauer y como Cieszkowski: pero los tres se enfrentan dentro de 
la ideología burguesa, dentro del esquema burgués de pensamien- 
to. Sea negando o ignorando la práctica real, sea convirtiendo la 
teoría en guía de la práctica, se mantiene el dualismo. Dualismo 
cuya superación exige ver emerger la teoría de la práctica, ver 
el carácter revolucionario de la práctica. Superación que es toda 
una revolucionarización ideológica que viene determinada por 
una condición externa: la aparición del proletariado como fuer- 
za política y social; y unas contradicciones internas: la supera- 
ción de la oposición entre trabajo teórico y trabajo práctico. 

Tanto Cieszkowski como los jóvenes hegelianos se oponen al 
estado de cosas. Pero están mediatizados por la división social del 
trabajo, por su determinación de intelectuales críticos. No impor- 
tan sus esfuerzos: serán inservibles. Todas sus alternativas son 
asimiladas, porque todas llevan el sello de su posición social, de 
su contradicción. Y esta contradicción es la misma del ¡joven Marx 
de la «Gaceta»: su feroz lucha contra la arbitrariedad y la opre- 
sión de clase está condenada al fracaso. Su «crítica» jovenhegelia- 
na se estrella contra las relaciones sociales; y su «filosofía al ser- 
vicio de la acción», su crítica político-práctica, se estrella contra 
las relaciones de dominio. En su lucha como periodista sólo usó 
el «arma de la crítica» —aunque la usará de modo práctico, po- 
lítico. Pero no se daban los dos elementos que hacían posible 
la superación teórica real: el atraso de Alemania y la desorganl- 
zación de su débil proletariado no permitían a Marx ver la fuerza 
real, la práctica revolucionaria del proletariado: a su vez, alejado 
del mundo de la práctica, de la producción y de las organizacio- 
nes políticas, es decir, limitado a su «crítica intelectual» dentro 
del marco institucionalizado (luego se arrepentiría de las «conce- 
siones» políticas que hizo como periodista y prometería, con la 
experiencia de su inutilidad, no repetir el error), o mejor, desde 
una «posición crítica» pero sin «disposición de clase», su activi. 
dad perdía todo su carácter revolucionario. 

Son necesarios estos dos elementos —quizás entre otros— 
para hacer posible el abandono del marco teórico burgués, y la su- 
peración del antagonismo burgués entre teoría y práctica. El pri- 
mero es objetivo: lo realizará su contacto con el proletariado fran- 
cés, especialmente. El segundo es subjetivo: se trata de recono- 
cer que sólo el proletariado es la clase revolucionaria, con lo 
cual niega la «crítica crítica» y cualquier filosofía mesiánica. Es 
una revolucionarización ideológica que exige un largo proceso. 

De momento quiero dejar bien claro este punto: la superación 
del antagonismo entre teoría y práctica, antagonismo que ha de- 
terminado toda la filosofía burguesa y que se ha mantenido a 
pesar de cuantos intentos (Berkeley, Spinoza, Leibniz, Hegel, 
Cieszkowski) se han hecho por superarla, es la superación de la 
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filosofía burguesa. Tal antagonismo es, a nivel ideológico, la ex- 
presión de la división social del trabajo (por ello es insuperable 
dentro del marco teórico-burgués), es «decir, la expresión teórica 
de la división de la sociedad en clases antagónicas. Su superación 
teórica radical será el concepto de piáctica revolucionaria, que 
es la unidad dialéctica entre teoría y práctica. Y esta superación 
sólo es posible en Marx por la aparición del proletariado como 
fuerza social y por el reconocimiento por Marx del proletariado 
como fuerza revolucionaria. Reconocer en el proletariado la clase 
revolucionaria es la expresión política del principio teórico «prác- 
tica-revolucionaria». 

Hemos visto que faltan, en el período de la «Gaceta renana», 
ciertos elementos básicos para que sea posible esa revolucicna11- 
zación ideológica del joven Marx. Y hemos hablado que la «filo- 
sofía de la acción» determina esta etapa en algunos puntos. Y aho- 
ra quiero señalar otra determinación, y es muy importante ya 
que supone para Marx su necesidad subjetiva de superar esta 
etapa. En la «Gaceta renana», con su crítica radical, con su filoso- 
fía puesta al servicio de la lucha política, se llega a un final: el 
exilio. El resultado de su esfuerzo ha sido éste: pérdida de los me- 
dios de vida y los medios de expresión para varios jóvenes hege- 
lianos. No se trata de que todo el trabajo haya sido estéril: se 
trata de que es un proceso en el que las fases son irreversibles. 
No es difícil resaltar el papel de este hecho: muestra claramente 
la impotencia revolucionaria de los grupos intelectuales (por muy 
radicales y críticos que sean); muestra la inutilidad de la simple 
lucha teórica para combatir contra quienes disponen de la fuerza 
material. Me parece que éste es el elemento de cara al concepto 
de «praxis» más significativo de la «Gaceta renana»: que Marx 
se crea la necesidad de superar su marco teórico y práctico. La 
posibilidad de tal superación no tardará en aparecer. Y con ello 
tendremos los dos elementos que explican su desarrollo. 


3. COYUNTURA POLTTICA 


El 1 de enero de 1842 comenzó a salir el periódico «Rheinische 
Zeitung», que sustituía al «Rheinische Allgemeine Zeitung» com- 
prado por un grupo de liberales ricos (Camhausen, Mevissen, Op- 
penheim...) a instancia de Georg Jung y Moses Hess. Llevaba el 
subtítulo «Para la política, el comercio y la industria» que resu- 
mía los intereses del grupo burgués-liberal que la financiaba. «Su 
objetivo principal consistía en luchar por medidas que ayudaran 
a la expansión de la industria y el comercio, como a la expansión 
de la unión aduanera, a la rápida construcción del ferrocarril y a 
la reducción de los costos postales.» 9 


9. David MCLELLAN, Op. cif., p. 118. 
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Las pretensiones de Hess a la dirección pronto fueron frustrá- 
das: el grupo financiador no podía ni mucho menos tolerar las po- 
siciones comunistas de Hess por lo cual puso la dirección en ma- 
nos de Federico List, y por enfermedad de éste en manos de Hoeff- 
ken. Pronto hubo Conflicto entre la dirección y la línea Hess- 
Jung, en torno a la cual se agrupaban los jóvenes hegelianos ber- 
lineses. Hoeffken se negaba a publicar los artículos políticos de 
éstos, y la tensión le llevó a la dimisión. Le sucedería Rutenberg, 
cuñado de Bruno Bauer, radicalizado políticamente y que ya ha- 
bía sido expulsado de su cargo en la universidad. 

Desde el comienzo del periódico B. Bauer y Jung presionaron 
sobre Marx para conseguir su colaboración. Por otra parte, Marx 
simpatizaba estrechamente con Rutenberg. En fin, que Marx dejó 
a un lado los «Anales» y se inclinó por la «Gaceta», que prometía 
una mayor actividad política. Se comprometió a hacer una serie 
de artículos sobre la sesión del Parlamento renano de mediados 
de 1841. 

Los parlamentos son un triunfo a raíz de la caida de Napoleón 
e inspirados por la Revolución Francesa. Lo cierto es que los par- 
lamentos en Alemania nunca funcionaron: casi la mitad de los vo- 
tos estaban en manos de la aristocracia y el resto se lo repartían 
los representantes de las ciudades y los granjeros. El poder de- 
cisorio estaba, pues, en manos de la aristocracia. Por otra parte, 
el rey convocaba el Parlamento a su antojo. Con Federico Guiller- 
mo lll el Parlamento se reunió cinco veces en diecisiete años. 

Federico Guillermo IV trató de vivificarlos. Decretó que de- 
bían reunirse al menos cada dos años, que debían publicar sus 
actas y elegir comisiones consultivas permanentes. Esta «libera- 
lización» contribuyó a despertar el interés de ciertas capas so- 
ciales hacia la politica. Así, el 1841 el médico Johann Jacoby pu- 
blicó el panfleto Cuatro preguntas contestadas por un prusiano 
occidental. En él reivindicaba para el pueblo la constitución pro- 
metida en 1815. Fue procesado por traición. 

Pero la suerte estaba echada. El desarrollo económico, y con 
él el acceso de la burguesía a una lucha cada vez más abierta 
por el poder político eran procesos determinados objetivamente. 
Y mientras la burguesía plantea su batalla política reivindicando 
un Estado constitucional fuerte y poderoso que garantizara las 
libertades económicas y de expresión, las ideas socialistas se ¡ban 
extendiendo entre los artesanos y los obreros. 

El auge de la burguesía va a determinar el radicalismo po- 
lítico de la izquierda hegeliana, que se va a condensar en la de- 
fensa de un Estado prusiano racional frente a las posiciones de 
Federico Guillermo IV, de defensa de un Estado cristiano reac- 
cionario y absolutista. La «liberalización» de la censura y la «re- 
vivificación» de los parlamentos no pueden entenderse exclusiva- 
mente desde el paternalismo del monarca, sino desde la batalla 
de la burguesía cada vez con más poder económico. Y la misma 
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Obra de la «Gaceta renana», con el grado de radicalismo político 
que llegó a alcanzar sólo puede comprenderse en esta coyuntura 
de ascenso rápido de la burguesía al poder. 

El paníleto de Jacoby, publicado en el «Diario literario de Ko- 
nigsberg», enunciaba los intereses de la burguesía local, muy po- 
derosa y desarrollada: emancipación política del pueblo alemán. 
Esta emancipación se condensaba en tres puntos: libertad de 
prensa, Constitución liberal y régimen parlamentario. Y se argu- 
mentaba en un principio ideológico de raíz kantiana: en nombre 
de la autonomía moral del individuo. 

En esta atmósfera de lucha política se hace cargo Rutenberg 
de la «Gaceta» el 3 de febrero de 1842. Los jóvenes hegelianos 
han vencido en la lucha de líneas en la «Gaceta», una expresión 
inás del ascenso de la burguesía. Los temas económicos van a ce- 
der el puesto a los temas políticos. La lucha ideológica se va a cen- 
trar en dos objetivos: el absolutismo y la religión. El prefecto 
de Colonia, von Gerlach, era puesto en guardia por el ministro 
de Justicia, von Rochov, sobre la nueva línea de la «Gaceta»: «Me 
apresuro a poner en conocimiento de Vuestra Excelencia que ese 
doctor Rutenberg es un ardiente partidario de la escuela joven- 
hegeliana, un colaborador activo de los “Anales alemanes” y 
autor de artículos mendaces y pérfidos en el *“*Telégrafo de Ham- 
burgo”” y la “Gaceta general de Leipzig” sobre la situación de 
Prusia [...] Sería tan enojoso como de graves consecuencias que 
una tendencia que se destaca por su decidida oposición a las ins- 
tituciones de la Iglesia y del Estado consiguiera hallar un órga- 
no en este país. Por lo que yo sé de las doctrinas destructoras de 
los **Anales alemanes”” no han encontrado eco hasta ahora en 
Renania; por lo tanto, es necesario oponerse absolutamente a 
esta tentativa de Rutenberg de ganar esa provincia para dicha 
tendencia a través del diario que dirige.» 10 


4. LA POSICIÓN POLIÍTICO-IDEOLÓGICA DE MARX 

En marzo decide Marx colaborar en la «Gaceta» (Los «Anales» 
le parecian muy alejados de la lucha política), a pesar de sus com- 
promisos con Ruge. De nuevo en Bonn, tras su larga estancia en 
Treveris, y unos breves días en Colonia, Marx, el 10 de abril, 
comienza su crítica a la VI Dieta renana, que tuvo lugar en Diis- 
seldorf del 23 de mayo al 25 de julio de 1841. 

D. Bauer había dicho de la Dieta de Westfalia: «Los debates 
son vergonzosos y estúpidos, y su publicación en los diarios ter- 
mina por asquearnos.» 1 Y en esta línea va a dirigirse la crítica 
de Marx: hacer ver que la Dieta es una caricatura del régimen 


10. A. CORNU, Op. citf., 232. 
11. Carta de B. Bauer a Marx del 12 de abril de 1841. 
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parlamentario en manos de los terratenientes. Sin embargo, ya 
en esta crítica Marx va a mostrar unas posiciones ligeramente di- 
ferentes a la línea baueriana. Antes dijimos que la actividad po- 
lítico-ideológica de la coyuntura venía determinada por el ascenso) 
de la burguesía y por el desarrollo ideológico del artesanado y 
el proletariado; también dijimos que el movimiento jovenhegelia- 
no era la expresión teórica de los intereses burgueses. Pues bien, 
la posición de Marx no va a ser ortodoxamente burguesa: sino 
popular, Su crítica está hecha desde la base de las necesidades 
del pueblo. Su objetivo era demostrar cómo la Dieta no respondía 
a los intereses reales del pueblo. 

Concibe la crítica en cinco artículos: 

Sobre la liberíad de prensa y la publicación de las actas par- 
i¡amentarias; 

Sobre la disputa entre el arzobispo de Colonia y el Gobierno; 

Sobre las leyes contra el robo de leña; 

Sobre la caza en terreno vedado; 

Sobre. la división de la tierra, 

De estos cinco artículos sólo se publicaron dos: Sobre la liber- 
tad de prensa y Sobre el robo de leña. 

El segunco artículo señalado que se refería al conflicto entre 
el arzobispo de Colonia y el Gobierno (que la Dieta había pasade 
por alto) fue prohibido por la censura. Los otros dos no llegó a 
escribirlos. 


a) «Sobre la libertad de prensa y la publicación de las actas 
de la Dieta»: 2 lucha por la libertad 


Marx monta la crítica por orden de intervención de los re- 
presentantes de clase. Para el representante de los príncipes, el 
mérito de la prensa alemana era la censura, legitimada por la 
autoridad que la imponía. Que el pueblo no estaba maduro para 
la libertad y que la misma existencia de la censura señalaba que 
la prensa no estaba hecha para ser libre..., eran sus dos argu- 
mentos. Se oponía tanto a la libertad de ¿rensa como a la pu- 
blicación de las actas de la Dieta. Marx se burla de estas expre- 
siones embrolladas y reaccionarias, que pretenden una sola cosa: 
sustraer a los parlamentarios del control y la crítica de los elec- 
tores. 

Para Marx la prensa es la expresión del espíritu del pueblo; 
sólo la libertad de prensa hace posible que se exprese la razón. 
La censura hace a la prensa débil, envilece al gobierno y engaña 
al pueblo. La censura es la negación de la razón y Ge su desa- 
rrollo. 

12. Aparecido en la «Gaceta renana» los días 5, 8, 10, 12, 15 y 19 de 


mayo de 1842 en los suplementos a los números 125, 128, 130, 132, 135 y 139 
respectivamente. 
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HCS 120. 5 


Frente a los diputados de la nobleza, que negaban la libertad 
para el pueblo a fin de mantenerla como propiedad privada de 
una clase, la intervención de Marx es muy importante. Se apo- 
yaban los nobles en que la naturaleza humana no es libre, por 
lo cual no hay justificación de la libertad de prensa. Marx les 
dirá que viven en un mundo situado más allá de lo real, que 
su situación real no corresponde a la idea que se hacen de sí. De 
ahí que la imaginación ocupe el lugar de la cabeza y el corazón: 
«Su insatisfacción práctica les obliga a volverse hacia la teoría, 
una teoría del más allá, es decir, la religión.» Es decir, «a nece- 
sidades prácticas oponen una teoría místico-religiosa radicada en 
su imaginación... a lo que es humanamente racional oponen en- 
tidades sagradas, superiores al hombre». 

Respecto a los representantes de las ciudades y los campe- 
sinos, Marx les critica su timidez, la defensa timorata que hacen 
de la libertad, su falta de firmeza. Disculpa a los campesinos, 
quienes hicieron la mejor defensa de la libertad, y reprocha a los 
representantes de las ciudades que hayan tomado posición de cla- 
se burguesa, en lugar de posición de ciudadano. 

En este artículo Marx sigue idealista, sin duda; y mantiene la 
idea hegeliana del Estado y la ley como expresiones de la razón: 
«Las leyes no son reglas que reprimen la libertad, así como la 
ley de la gravedad no es una regla que reprime el movimiento; 
las leyes son más bien luces positivas, normas generales, en las 
cuales la libertad ha logrado una existencia impersonal, teórica, 
independiente de cualquier arbitrariedad individual. Su código de 
leyes es la Biblia de la libertad del puebo.» Pero su idealismo se 
distingue ya del sostenido por los jóvenes hegelianos, para quie- 
nes el desarrollo de la conciencia universal dominaba la marcha 
de la historia. Marx sigue fiel a las posiciones señaladas en su 
Tesis sobre Epicuro, en la cual critica a éste que para proteger 
su libertad se aparte, se aísle del mundo; le critica la separación 
entre hombre y medio, hecho que sólo puede llevarle a una libe- 
ración abstracta, teórica, en la medida que impide al hombre 
actuar sobre el mundo y transformarlo. Es decir, critica a Epl- 
curo su concepción asocial del hombre. 

Esta línea se mantiene en el artículo bajo la forma de defensa 
de la lucha política, de la necesidad de esa lucha política, de la 
necesidad de no aislarse del Estado, sino de integrarse en él. 
Su reivindicación del control de los representantes por los elec- 
tores es su intento de que el pueblo se integre políticamente en 
el Estado. 

También aparece la influencia feuerbachiana: la nobleza, los 
caballeros, desposeídos del poder político y del poder económico, 
incapaces de dar satisfación real a sus aspiraciones, les empujan 
a la forma religiosa, a la alienación. Hay, pues, un anticipo, aún 
vago e informal, de materialismo: la situación real de los hom- 
bres determina su conciencia. En contrapeso, están las posicio- 
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nes populistas de Marx, quien se sorprende y critica que los re- 
presentantes hayan hablado no ya según su interés individual, sino 
según los intereses de clase. Frente a esto, Marx toma posiciones 
populares. Esta posición idealista de reduccionismo de las clases 
a un Estado universal es un lastre hegeliano, es decir, un lastre 
burgués. 

La posición de Marx es de defensa de la libertad, en su nivel 
inás general: «El espíritu humano ha de desenvolverse libremen- 
te de conformidad con las leyes que le son propias y poseer el 
derecho a comunicar a los demás que él ha alcanzado, pues de 
otro modo el claro y vivificante arroyo se convertiría en un he- 
diondo pantano.» Marx se alinea en la línea especulativa y polí- 
tica burguesa más progresista. «Desde el punto de vista filosóf1- 
co, Obviamente, el artículo no va más allá de una general afir- 
mación de la libertad de prensa..., lo que más abunda son las 
usuales, aunque agudas, argumentaciones a favor de la libertad 
de conciencia y de expresión.» 13 

Sin embargo, Lenin considera que la lucha de Marx a favor de 
los trabajadores desde la «Gaceta» le va apartando cada vez más 
del idealismo, siendo esta fase la de transición a posiciones de- 
mocráticas en el nivel político, y de principio de elaboración de 
una nueva concepción del mundo que le llevará al materialismo 
dialéctico, en el nivel filosófico.1s 

Sin duda alguna, en ese sentido tienen más importancia los 
artículos sobre las cuestiones de los viñeros del Mosela y sobre 
el robo de leña... El que aquí comentamos, al tratar sobre la li- 
bertad de prensa, deja ver con menos facilidad esa posición de- 
mocrática. Ahora bien, a pesar de ello este artículo rebasa la mera 
defensa de la libertad abstracta y supone, por lo menos, una pro- 
blemática política: la naturaleza de las leyes. «Las leyes contra 
la libertad de prensa niegan la libertad de prensa. Se trata de un 
argumento diplomático contra todo tipo de reforma, que expresa 
en la forma más contundente la clásica teoría de un determinado 
partido. Todo límite puesto a la libertad es una ofensiva e irre- 
futable prueba de que en un tiempo los poderosos estaban con- 
vencidos de que tenían la obligación de limitar la libertad, y esta 
convicción sirve de norma para decir que el sol giraba alrededor 
de la tierra. ¿Acaso quedaba con esto negado Galileo? De ja imnis- 
ma forma, en nuestra Alemania se había constituido en Ley la 
convicción oficial, compartida por algunos príncipes, de que el 
estar sujetos a servidumbre de la gleba era una particularidad 
de algunos individuos, que la forma más exacta de comprobar 
la verdad era la operación quirúrgica —aludimos a la tortura—, 
que las llamas de la tierra tenían que anticipar al herético las 
llamas del infierno.» 


13. Mario Rossi, Op. cif., p. 82. . 
14. VW. IL LENIN, Karl Marx. Obras completas. Pekín, Ediciones en Len- 
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Evidentemente, Marx nou ve las leyes curo expresión jurídica 
de las relaciones sociales, no las ve en su carácter de ciase. Al 
contrario, critica ei derecho «consuetudinario» basaco en la arb:- 
trariedad, en la tradición irracional y violenta, desde una posl- 
ción racionaiista: las leyes como expresión objetiva de un modelo 
de racionalidad social elaborado por la filosofía. Es decir, está 
reivindicando la ley positiva y escrita y racional. Pero no la ley 
positiva en su versión humana. 

«El escritor, desde luego, tiene que trabajar para poder exis- 
tir y escribir, pero no debe existir y escribir sólo para trabajar... 
El escritor en absoluto considera sus trabajos como medios. Sus 
trabajos son fines en sí mismos, no para él o los demás, hasta el 
punto de sacrificar su propia existencia si fuera necesario... La 
primera libertad de prensa consiste en no ser un oficio. Al escri- 
tor que ía degrada a medio material le corresponde, como castl- 
go por esta falta de libertad interior, la privación de la libertad 
exterior, es decir, la censura; por lo demás, su misma existencia 
es ya un castigo.» Esta frase Ge Marx es valorada así por Mario 
Rossi: «Esta toma de posición de Marx podría parecer una con- 
tradición con el futuro desarrollo del filosófo, como si expresase 
un desprecio por el trabajo manual en relación con el intelectual. 
Pero no hay que Caer en equívocos ni juzgarla con el criterio de 
puntos de visia posteriores que aquí en absoluto están en cues- 
tión. Colocándola en su cuadro, sin embargo, Marx tiene ra- 
zón...»15 

Rossi nos da un ejemplo (por otra parte, general en toda su 
obra) de un método de trabajo ideológico: todo su esfuerzo es 
señalar el proceso de Marx (por otro lado, un proceso puramente 
teórico, siguiendo paso a paso sus obras, parafraseándolas y vien- 
do su evol::ción) hacia el Marx maduro. Tiene presente la imagen 
teórica de éste, y al seguir el proceso de su obra lima, mixtifica 
o tergiversa todo aquello que ya de alguna manera no apunte a 
su madurez. Las contradicciones no se dan con el futuro, y mu- 
cho menos con el «futuro desarrollo». Al contrario, el desarro- 
llo se da por y desde las contradicciones. Efectivamente, Marx 
acepta de hecho, aunque no lo desiende explícitamente, la división 
social del trabajo; la expresión de esta aceptación es bien clara 
en su cita, en la cual mixtifica la actividad del filósofo abstrayén- 
dola de la realidad. Tanto la aceptación de la división del tra- 
bajo como la defensa de la «libertad interior», son expresiones 
concretas de la ideología burguesa, del cuadro ideológico en que 
piensa Miarx. Pues Marx piensa «en burgués», todo lo radical y 
demócrata que se quiera: pero piensa en burgués. Y esto no está 
en contradicción con el «futuro desarrollo»; al contrario, está en 
contradicción con la realidad. Es la contradicción base/superes- 
tructuras, que Marx aún no ha formulado, por no tener concien- 


15, Mario Ross1, Op. cit., p. 89. 
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cia de ella, pero que se manifiesta en él: contradicción que deter- 
minará su proceso, su futuro desarrollo del pensamiento. El desa- 
rrollo de la realidad y del pensamiento es dialéctica y las contra- 
dicciones son concretas. En Marx, sus posiciones teóricas burgue- 
sas (democrático-progresistas) están en contradicción con las po- 
siciones política y social de la clase burguesa, ya reaccionaria: los 
intereses de la clase burguesa entran en contradicción con su ideo- 
logía (su universalissno muestra su carácter clasista; su libera- 
lismo muestra su carácter abstracto, su defensa del individuo no 
ocultará su explotación del hombre...). 

En resumen, que Marx piense en burgués no entra en contra- 
dicción con su futuro desarrollo: simplemente exige explicar cómo 
Marx pasará a pensar en proletario. Y si tal explicación consistirá 
en analizar las contradicciones en su pensamiento y las contra- 
dicciones entre su pensamiento y su práctica, así como el movi- 
miento de estas contradicciones, podemos centrarla ya en su 
motor: la división del trabajo. Efectivamente, la elaboración del 
concepto de praxis exige e implica la conciencia del carácter 
histórico y de la clase de la división social del trabajo. El paso 
a posiciones consecuentemente comunistas exige e implica la 
conciencia del carácter de clase de la división social del trabajo: 
es decir, explicarlo como un momento del desarrollo de la pro- 
ducción, de la práctica de los hombres; como una forma concre- 
ta, histórica, de las relaciones sociales. 

La división social entre trabajo intelectual y trabajo físico es 
la expresión objetiva social aue determina, a nivel teórico, la di- 
visión entre teoría y práctica. Aquélla es la forma social con- 
creta de relacionarse los hombres con la naturaleza; ésta es la 
conciencia ideológica, la forma de vivir la relación entre el pen- 
samiento y la realidad. A nivel teórico-político, la alternativa so- 
cio-económica de abolición de la división social del trabajo de- 
termina la alternativa filosófica del nuevo concepto de praxis. La 
determinación no es mecánica, es decir, puede darse una sin la 
otra: pero ello sería un momento, el momento de la contradic- 
ción en el seno del pensamiento entre el elemento teórico-eco- 
nómico y el elemento teórico-ideológico (o filosófico). En otro sen- 
tido, la alternativa teórico-comunista (en su aspecto político-re- 
volucionario de autoemancipación proletaria) como expresión po- 
lítica de la alternativa social de abolición de la división social del 
trabajo, está en la misma relación con el concepto de praxis: 
ambas alternativas se exigen, se hacen una a otra necesarias y 
posibles. Si en un momento determinado no se dan unidas, es 
un momento de la contradicción, cuyo desarrollo necesario aca- 
ba por imponerlas. 

En resumen: a nivel político la alternativa comunista (auto- 
emancipación del proletariado), a nivel social la abolición de la 
división social del trabajo, y a nivel filosófico la unidad dialéctica 
teoría-práctica, son tres alternativas (teórico-social, teórico-políti- 
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ca y teórico-filosófica o teórico-ideológica) estrechamente determi- 
nadas, que expresan las relaciones económicas, las relaciones po- 
líticas y la conciencia ideológica en un momento de adecuación 
de los niveles en el proceso de desarrollo social. 


b) «Sobre la disputa entre el arzobispo de Colonia 
v el Gobierno»: lucha contra la religión 


El siguiente artículo, Sobre la disputa entre el arzobispo de 
Colonia y el Gobierno, fue trabajado por Marx a partir de mayo. 
Debería aparecer en julio, pero se lo impidió la censura. La co- 
yuntura que determina el artículo es la disputa entre el arzobis- 
po de Colonia y el Gobierno, tratado pero no resuelto en las se- 
siones de la VI Dieta renana. El conflicto se basaba en el asunto 
de los casarnientos mixtos. Para el Gobierno, los hijos de tales 
matrimonios deberían seguir la religión del padre. El arzobispo 
de Colonia (con el de Posen) exigía el previo compromiso de am- 
bos cónyuges de educar a sus hijos en la religión católica. El 
Gobierno encarceló al arzobispo. Un diputado de la Dieta pro- 
puso o juzgar al arzobispo, o liberarlo. La Dieta rechazó la pro- 
posición. 

Las líneas generales de este artículo se conocen por la carta 
de Marx a Ruge del 9 de julio de 1842. Muestra Marx cómo el Go- 
bierno defendió su posición adoptando una postura eclesiástica, 
mientras que la Iglesia se defendía con una postura propia del 
Estado. La posición eclesiástica del Estado era para Marx la ar- 
bitrariedad del encarcelamiento del obispo, procedimiento pro- 
pio de la Iglesia (autoridad arbitraria). Por su parte, la Iglesia, 
al reivindicar la legalidad, estaba reconociendo implícitamente la 
superioridad del Estado. 

Cornu señala con acierto 16 que Marx, en contra del radicalis- 
mo antirreligioso del movimiento jovenhegeliano, no condena to- 
talmente a la Iglesia católica mostrando que era imposible com- 
batir al gobierno sin adoptar posición religiosa. Y considera que 
ello se debía a la difícil situación de la «Gaceta renana», en abier- 
ta oposición a los grupos más ultramontanos y bajo la represión 
del gobierno; Marx habría tenido en cuenta la necesidad de ro 
enfrentarse, en tal coyuntura, a los católicos, de un arraigo enor- 
me en Renania. Efectivamente, en la carta antes citada, Marx de- 
cía expresamente que había intentado ganarse a algunos lecto- 
res católicos mediante una pseudodefensa del arzobispo. 


16. A. CORNU, Op. cif., p. 242. 
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Cc) «Sobre la centralización de poderes»: lucha contra 
el absolutismo 17 


Es un pequeño artículo, que no llegó a publicarse, pero que 
tiene un especial interés. Aborda el tema del Estado y desde unas 
posiciones democrático-burguesas muy interesantes. Responde el 
artículo a otro que apareció el 17 de mayo de 1842 en la «Gaceta 
renana», en el suplemento al número 137, firmado por las siglas 
de Moses Hess.18 El problema debatido es la oposición centrali- 
zación-regionalización. Para Hess es un pseudoproblema, ya que 
si el hombre es real, como ha de ser de acuerdo con su natura- 
leza, libertad individual y libertad universal coinciden. Hess plan- 
tea el problema a nivel filosófico abstracto, dentro del marco he- 
geliano: Libertad y Razón se identifican en el Estado; los intere- 
ses individuales y colectivos coinciden en el Estado racional. 

Marx va a situar su crítica en el terreno concreto: «Si presu- 
ponemos un pueblo de justos... la cuestión no podría plantearse 
en absoluto.» Tal suposición, no sólo es una imaginación filosóf- 
ca deplorable, sino que en tal caso «toda ley exterior, toda ins- 
trucción positiva... e incluso todo poder central del Estado sería 
superfluo». Ya que, en el terreno de las suposiciones utópicas y 
vacías, en el terreno de lo ideal, las soluciones son diferentes que 
en su concreción actual. «La filosofía debe protestar seriamente 
cuando se la confunde con la imaginación. La ficción de un pue- 
blo de **justos”” es tan ajena a la filosofía como a la naturaleza la 
ficción de las **hienas que rezan”.» El autor sustituye la filosofía 
por «sus abstracciones».1? 

Para M. Rossi el interés de este artículo es el hecho de ser 
la primera crítica de Marx al utopismo y su orientación a lo 
concreto.?20 Evidentemente, es así. Pero consideramos que lo más 
importante, junto a este carácter práctico que Marx quiere dar 
a la filosofía, es explicar a qué responde ideológicamente su po- 
sición. Creo, en este sentido, que la problemática ideológica está 
encuadrada por la lucha ideológica entre la burguesía y la no- 
bleza feudal. Hess, en su posición hegeliana, se ha quedado con 
lo más reaccionario de Hegel: con la idea mística del Estado. 
Frente a esta concepción del Estado como algo metafísico, como 
encarnación de la Razón universal o de la Libertad (expresiones 
ideológicas pseudoliberales de la idea del Estado como encarna- 
ción de la Ley «“i¡vina feudal) Marx opone una concepción posi- 
tiva praemática (burguesa) del Estado. Reivindica un Estado ob- 
jetivado en instituciones y leyes claras y definidas que resguar- 


17. RIAZANOVv, MEGA 1. 1,1. p. LIT - LT. Traducido al italiano en Sc: itti 
politici giovanili. Turín. Einaudi. 1950, p. 130 y ss 

18. El título del artículo era Alemania y Francia ante el problema de la 
centralización. Aparecló en el núm. 137 de la «Gaceta renana». 

19. Cf. M. Rossi, Op. cit., p. 91. 

20. Mario RossiI, Op. citf., p. 92. 
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den los intereses individuales y regulen la vida social. Marx está 
reivindicando, como la burguesía más progresista, pragmática y 
poco metafísica, un estado constitucional, leyes escritas que regu- 
len la vida y defiendan a los hombres de la arbitrariedad. 

Otro punto a destacar es la posición teórica de Marx: pro- 
eresivo abandono de la especulación filosófica abstracta y plan- 
teamiento concreto de los problemas. O sea, acercamiento a ia 
filosofía de la acción: una filosofía política práctica, que aborde 
en concreto los problemas actuales y que, partiendo de ellos, for- 
mule soluciones, guíe la acción humana. No es, por tanto, sim- 
plemente una crítica al «utopismo», sino a la abstracción meta- 
física: es, por tanto, de alguna manera, una reivindicación de la 
realidad. La filosofía debe dejarse de ficciones y partir de la reali- 
dad, estar al servicio de los hombres. 

Por otro lado, su posición es ambigua. Si a la Escuela His- 
tórica del Derecho le critica su «positivismo», Marx adopta una 
posición positivista ante Hess. Frente al planteamiento idealista 
abstracto de éste, Marx opone un positivismo no menos idealis- 
ta. Si Hess parte de la idea hegeliana del Estado, Marx partirá 
de una realidad en su aspecto positivo: uno de una scciedad 
de justos; el otro de una sociedad de injustos. Sin duda alguna, 
Hobbes y su Leviatán están presentes. Marx opone a una idea- 
ficción (sociedad de justos) una idea empírica: la realidad no es 
así. Está muy lejos de explicar esa realidad. 


d) El editorial del núm. 179 de la «Gaceta de Cclonta»: 
lucha ideológica 


La respuesta de los ultramontanos a las posiciones en cues- 
tiones religiosas de la «Gaceta renana» no se hizo esperar, a tra- 
vés de su órgano: «Gaceta de Colonia». Su director, Hermes, le 
acusó de ataque al cristianismo, fundamento del Estado, y hacía 
llamada pública a que el periódico fuera censurado en todos sus 
artículos políticos y filosóficos, pretexto bajo el cual escondían un 
ataque al cristianismo. Consideraba Hermes que el periódico no 
era lugar para la filosofía. 

La «Gaceta» respondería duramente. En especial, Marx con- 
testó en tres artículos, que salieron los días 10, 12 y 14 de julio 
bajo el título El editorial del núm. 179 de la «Gaceta de Colo- 
nia».21 La posición de Marx no es nada nueva: reivindica la liber- 
tad de prensa, señala cómo el Estado cristiano cue prerconiza 
Hermes es la negación del Estado racional, que se «desarrolla por 
la crítica filosófica». 

De todas formas, hay dos puntos muy significativos de esta 
lucha ideológica. El primero lo sacamos de la carta de Marx a 


21. Avareció en la «Gaceta renana», en los suplementos correspondientes 
a los números 191, 193 y 195. 
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Ruge del 9 de julio de 1842, en la que señala al partido religioso 
como el más importante de Renania, y también que la oposición 
se manifiesta con demasiada frecuencia en el marco de la lIgle- 
sia. Es decir, Marx sospecha ya que la lucha religiosa es una 
forma de lucha que reviste intereses políticos: o mejor, que la 
lucha religiosa es una forma de lucha política. 

El otro punto se encuentra en su respuesta a Hermes, y se re- 
fiere a su concepto del papel de la filosofía: describe la filosofía 
alemana como contemplativa, sistemática y exenta de pasión, por 
lo cual parece como enfrentada a la prensa combativa y práctica; 
señala cómo la filosofía es así impopular, extraña, alejada de la 
práctica y pareciendo magia a fuerza de ser incomprensible al 
pueblo. «Debido a su carácter, la filosofía no esbozó jamás el me- 
nor gesto para cambiar su ascética vestimenta sacerdotal por la 
ropa más liviana de periódicos. Sin embargo, los filósofos son el 
producto de su tiempo, de su pueblo, cuya esencia más sutil, 
más tenue, más preciosa, pasa a las ideas filosóficas y se expresa 
por medio de ellas. El mismo espíritu aue determina la construc- 
ción de los ferrocarriles por la industria engendra las ideas en 
el cerebro de los filósofos.» 

Acaba señalando cómo la filosofía llega necesariamente a onn- 
nerse al mundo. y llegado este momento, el primer indicio del 
contacto de la filosofía con la realidad es el ataque de los ene- 
migos. Efectivamente, para Marx el citado Hermes no es más que 
el portavoz de la reacción que intenta privar a los filósofos de su 
arma: la crítica. Ve que la lucha ideológica es la expresión de 
una lucha de intereses reales; y que la filosofía es atacada precl- 
samente cuando toca la realidad, es decir, cuando deja de ser es- 
neculación sacerdotal y pasa a ser expresión de los intereses ob- 
tetivos de los pueblos. 

Defiende Marx que el Estado se base sobre la filosofía, que 
ésta sea una filosofía de la acción y que el partido del pensa- 
miento se convierta en el partido del progreso. Una reivindicación 
que se basa en el descubrimiento de la relación entre el desa- 
rrollo económico-social y el desarrollo ideológico, y en la concien- 
cia del papel político-práctico que juega la filosofía. Sin duda 
aleuna, Marx no ha superado su concepción idealista del mundo, 
vero va dando pasos hacia tal superación. Pasos teóricos determli- 
nados por su práctica. Ahora todo su esfuerzo se orienta a que la 
filosofía sea nráctica, a que la filosofía guíe a la acción. Una filo- 
sofía al servicio de su práctica. Si ahora su práctica se reduce 
a la lucha crítico-política, a la lucha ideológica, reivindica desde 
su posición intelectual una filosofía política; cuando sus posicio- 
nes sean comunistas reivindicará la superación de la filosofía. 
Porque sólo desde posiciones comunistas es necesario y posible 
ver la filosofía como expresión de la división social del trabajo; 
y sólo desde nosiciones comunistas es necesario y posible reivin- 
dicar su superación. Pues la mejor manera de poner la filosofía 


19 


al servicio de una práctica comunista pasa por la superación de 
la filosofía burguesa, que no es sino la expresión teórica de la 
superación de la división social del trabajo. 

Esta reivindicación de una filosofía práctica no sobrepasa el 
marco ideológico idealista burgués. Para Marx la filosofía es, 
frente a la religión, la expresión de la razón universal; al igual 
que hay una «naturaleza humana universal» hay una «verdad uni- 
versal» que no reconoce fronteras políticas (la religión es nacio- 
nal). La filosofía busca lo que es verdadero para todos los hom- 
bres, no para unos individuos... Pero de modo idealista o no, ya 
aparecen en Marx unas posiciones claras: servir al pueblo. No 
importa tanto que en esas fechas no descubra la mejor forma 
de hacerlo; lo interesante es ver que su posición política le em- 
pujará a dar nuevos pasos teóricos y prácticos. 

Posiciones concretas, compromisos reales que van apartando 
cada vez más a Marx de los jóvenes hegelianos berlineses: «Marx 
estaba escribiendo para un periódico comercial de Renania, donde 
había una industria relativamente desarrollada, mientras que “*Die 
Freien”” filosofaba en Berlín, donde la industria era escasa y la 
atmósfera estaba dominada por un gobierno burocrático.» 22 

Evidentemente, Marx está muy lejos aún de su concepto de 
praxis. Dynnik señala: «Hay que tener en cuenta, sin embargo, 
que aun señalando el papel activo y transformador de la filoso- 
fía, Marx todavía no piensa en relacionarla con la práctica so- 
cial material: la actividad de la filosofía es, según su punto de 
vista, una manifestación necesaria de la actividad creadora de 
la razón, a la cual se reduce también la actividad material de los 
hombres que transforman el mundo circundante... Es una posi- 
ción idealista, ya que la actividad del pensar, que abstrae, ana- 
liza y generaliza, no es considerada como un reflejo del mun- 
do exterior, sino como una modificación del mismo. Consecuen- 
cia de ello es la identificación de la actividad práctica, material, 
de los hombres, que en efecto, modifican el mundo exterior, con 
su actividad espiritual, teórica, que es una forma específica en la 
cual se refleja la actividad objetiva.» 23 Ahora bien, este artículo 
es un paso más adelante. Tres problemáticas se centran en él: 
a) el carácter práctico de la filosofía; b) la polémica religión/filo- 
sofía, y C) la naturaleza del Estado. Sin duda alguna, los tres as- 
pectos corresponden a la problemática jovenhegeliana. 

El primero, el de la relación de la filosofía con el mundo, lo 
que Rossi llama «la inversión práctica de la filosofía»,2% es conti- 
nuación de los trabajos de su tesis, sólo que hay algo nuevo, como 
señala Rossi: «En lugar de acentuar la oposición de la filosofía y 
del mundo... Marx subraya el origen mundano de la filosofía.» ?5 


22. D. McLEzLAN, Op. cif., p. 132. 
23. DYNNIKX, Op. cif., p. 32. 

24. Mario Ross1, Op. citf., p. 95. 
25. Ibídem, p. 94. 
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Efectivamente, cuando señala Marx que «la filosofía deja de ser 
entonces un sistema determinado, para convertirse en la filoso- 
fía en general contra el mundo; la filosofía del mundo presen- 
te...», está reivindicando para la filosofía un objeto más concreto 
y más práctico. Lo que no evita que siga considerando la filo- 
sofía como una actividad espiritual, e incluso como la actividad 
humana por excelencia, como señala Dynnik. 

El problema de la relación entre religión y filosofía es tratado 
muy mordazmente por Marx. Ante la insistencia de Hermes de 
que el cristianismo es la Verdad, etc., etc.. Marx responde muy 
concretamente: «el cristianismo está seguro de su victoria, pero, 
según Hermes, no tan seguro como para despreciar la ayuda de 
la policía». Y en cuanto al Estado, «según Hermes, el Estado se 
distingue de un asilo infantil no por su contenido, sino por su 
tamaño, puesto que extiende sus cuidados a un círculo más am- 
plio. La verdadera “educación pública”? del Estado, sin embar- 
go, es su esencia racional y pública. El Estado educa a sus 
miembros precisamente convirtiéndolos en miembros de sí mis- 
mo, transformando el fin de lo particular en fin general, el im- 
pulso bruto en fuerza ética, la independencia natural en liber- 
tad espiritual...» Esta posición de Marx lleva a Rossi a concluir: 
«No hay ninguna razón para pensar que Marx no estuviese toda- 
vía de acuerdo con esta concepción hegeliana del Estado, incluso 
sabiendo que ya tenía proyectado criticar la deducción de la mo- 
narquía hereditaria.» 26 Conclusión que me parece válida, si bien 
Marx lo entiende ya más como el resultado de la actividad racio- 
nal de los individuos que no por el desarrollo de la Idea. Es de- 
cir, que mientras Hegel lo sitúa a nivel metafísico, como resulta- 
do necesario del desarrollo de la Idea, Marx lo plantea a nivel 
más concreto, donde la racionalidad del Estado es el fruto del 
acuerdo libre de los individuos racionales. En otras palabras, 
mientras Hegel lo sitúa a caballo de la Idea, Marx está empeñado 
en su construcción. La crítica de Marx a Hermes (si el cristia- 
nismo acabará por imponerse, ¿por qué necesita la policia?) pue- 
de aplicarse contra Hegel. 

¿Oué supone esto? Algo muy importante: el mayor reconocl- 
miento de la actividad humana, aunque sea en su versión teórica. 
Es decir, las ideas no se imponen al margen de los hombres: los 
hombres las elaboran y las realizan. Notemos que este rechazo 
de los dogmas, que esta reivindicación por Marx del papel del 
individuo (aunque sea, repito, en la esfera teórica) está en línea 
con la reivindicación burguesa. Para esta clase existen dos tipos 
de razón: la Razón universal y la razón humana. Esta última es 
específica del individuo humano, y su práctica libre coincide con 
la Razón universal; es decir, ésta es una especie de paradigma al 
cual se va acercando el hombre por libre ejercicio de su razón 


26. Tbidem, pp. 97-98. 
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humana. Esto se ve muy bien en el liberalismo económico: la 
práctica económica libre, de acuerdo con los intereses de los 
individuos, coincide, realiza, el interés general. Vemos que es la 
misma estructura: interés general-interés del individuo. Aquél 
se va realizando con el ejercicio libre de éste. La libertad es la 
condición de superación de las contradicciones. Razón/razón, In- 
terés/interés. 

En el feudalismo, a los hombres se les niega su razón y se 
les dogmatiza su interés. Por encima de ellos está la Razón divina 
y el Interés divino, cuyo desvelamiento corresponde a un sector 
privilegiado. Para el hombre todo es misterio, irracionalidad. El 
mundo está ordenado y dirigido a espaldas suyas: los objetivos 
de su vida están marcados; su actividad, trazada. Frente a esto 
la burguesía va a reivindicar el individuo, su derecho a intervenir 
en la sociedad, a construir su vida. Para ellos dota el individuo 
de una razón, que no está en desacuerdo con la Razón. El prin- 
cipio ideológico de la democracia se apoya en esto: los hombres 
son racionales y, en su práctica libre, coinciden en una Razón st:- 
perior en un orden social, en un Estado donde los intereses ind;- 
viduales y generales coinciden. 

Marx está inmerso en este cuadro ideológico, del que sólo pue- 
de salirse desimitificando la Razón y la razón: aquélla como es- 
fera de armonía y libertad universal; ésta como actividad especí- 
fica humana, como cualidad espiritual. Pero se separa de Hegel y 
se acerca a los sectores burgueses más progresistas y pragmáticos 
al plantear la Razón universal como realización de la actividad 
racional de los individuos, y no como resultado del movimiento 
autónomo de la Idea. Este cuadro ideológico va a determinar el 
pensamiento de Marx hasta que éste, en su práctica, descubra 
la mixtificación del liberalismo burgués, la irreconciabilidad de la 
Razón y la razón, del Interés y el interés. O mejor, cuando tome 
conciencia de que su identificación sólo es posible en el plano 
abstracto, y no en el concreto, en el nivel del ser civil y no en 
el del ser humano, en el nivel del ciudadano y no en el del hom- 
bre. Y entonces, dejará de ser su enemigo la irracionalidad, para 
serlo la explotación; dejará de embellecer la libertad para opo- 
nerse a la opresión. 

Sus posiciones idealistas se ven, quizá más claramente, en el 
artículo El comunismo y la «Gaceta general de Augsburgo», 27 en 
el que ante el ataque de este periódico liberal a la «Gaceta re- 
nana» acusándola de comunismo, Marx niega aceptar tales ideas, 
aunque reconoce que la clase que no posee nada trata de partici- 
par de la riqueza. Lo más importante es: «Estamos firmemente 
convencidos de que el real y verdadero peligro lo constituye, no 
el intento de experimentar en la práctica las ideas comunistas, 
sino su elaboración teórica, porque a los experimentos prácticos, 


27. Apareció en la «Gaceta renana», en el núm. 289 del 15 de octubre 
de 1842, 
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incluso cuando se traía de experimentos de masas, apenas se con- 
vierten en pelisrosos, siempre se puede responder con el cañón, 
pero las ideas que nuestra inteligencia ha adquirido victoriosa- 
mente, que nuestro ánimo ha conquistado, con las que el intelecto 
ha rinoldeado nuestra conciencia, son vínculos de los que no pode- 
mos desligarnos sin que nos lacere el corazón, son demonios que 
el hombre sólo puede vencer sometiéndose a ellos.» Es decir, para 
¡vlarx el elemento motor del mundo sigue siendo la idea. 


e) «La ley contra el robo de leña»: posición popular 


En noviembre 2% se publicó este amplio artículo de Marx. Éste 
dirigía el periódico por incompetencia de Rutenberg (al cual el 
nismo Marx había apoyado) desde el 9 de julio, y en sus cartas 
a Ruge muestra las dificultades cada vez mayores con la censura. 
El tema socia!, práctico, de este artículo, se ha intentado expli- 
car desde las discusiones sobre socialismo y comunismo que rea- 
lizó Marx en un club dirigido por Hess. De hecho, aunque Marx 
emprendió un estudio intenso de estas doctrinas, no las aceptó. 
Sin duda alguna, para Marx era Moses Hess considerado mucho 
más serio que B. Bauer (en esas fechas) y que Stirner con sus 
«tie Freien». Pero las posiciones de Marx eran más realistamente 
sociaies: el avance en las teorías del grupo berlinés era negado 
por su impotencia práctica. Marx, con sus posiciones de compro- 
miso frente a la burguesía liberal radical y a los católicos pro- 
egresistas, ejercía a través de la «Gaceta Renana», una amplia fuer- 
za social. No creo que sea un grave error decir que el problema 
de Marx era conseguir más lectores, más incidencia social, en su 
lucha crítico-política. Las condiciones de vida de Renania lo fa- 
vorecian; el alejamiento del grupo berlinés de toda fuerza social, 
les radicalizaba en la teoría y en la crítica. 

Considero inoperante plantearse, como hacen Cornu?2 y McLe- 
llan,30 que Marx, a pesar de su estudio de las doctrinas socialis- 
tas, no se había «convertido» al socialismo. El proceso teórico de 
un pensador no puede plantearse en términos de «conversión», 
como un acto de juramento de dogmas. Es cierto que en su a:- 
tículo sobre el robo de leña, Marx no adopta las posiciones de 
Hess, lo cua! no quiere decir que no haya influido en Marx la 
nueva problemática. 

De todas forimas, también me parece simplista intentar justi- 
ficar la elección por Marx de un artículo tan «social» sólo como 
influencia de dichas discusiones. Al contrar:o, creo que dichas 


28. Se publicó en la «Gaceta renana», en los números 298, 300, 303, 305 
y 307 de fechas, 25, 27 y 30 de octubre y 1 y 3 de noviembre de 1842, 1€s- 
pectivamente. 

29. A. CORNU, Op. cit., p. 281. 

30. D. MÍCLELLAN, Op. cit., p. 137. 
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discusiones y dicha elección, deben ser explicadas como manifes- 
taciones del proceso del pensamiento del joven Marx. Por un 
lado, ya hemos hablado de la expansión de las doctrinas socialis- 
tas y comunistas entre obreros, artesanos e intelectuales; tam- 
bién hemos señalado las posiciones populares de Marx, sus aspi- 
raciones universalistas; por fin, hemos visto su reivindicación de 
una filosofía práctica, al servicio de la práctica. Todo ello es su- 
ficiente cuadro social como para que Marx estudie las nuevas 
doctrinas a fondo y como para que Marx elija un tema que 
afecta a las masas populares. 

En el artículo sobre la libertad de prensa, y la publicación 
de las actas, se puso al lado de los campesinos (sin excederse 
en su crítica a la burguesía); en las cuestiones sobre el obispo 
de Colonia, trata de no ahuyentar a los católicos progresistas. Es 
decir, Marx lleva a cabo una intensa lucha ideológica en contra 
de los sectores más reaccionarios y desde posiciones que favo- 
rezcan y atraigan a las masas. 

La cuestión del robo de leña encaja perfectamente en estas 
posiciones. La nueva Ley sobre el robo de leña es una ofensiva 
de la burguesía por establecer relaciones capitalistas que destru- 
yan los últimos vestigios de la propiedad comunal. El setenta y 
cinco por ciento de las demandas judiciales en Prusia en 1836 
respondían a delitos de caza, robo de leña y uso de pastaje en 
las antiguas propiedades comunales que habían pasado a ser pro- 
piedad privada. Estos delitos cada vez eran sancionados con 
mayor dureza, pero la miseria creciente de los campesinos los 
hacía aumentar. Como afectaba a los terratenientes, en la Dieta 
se planteó el problema. La decisión que se tomó fue la de acen- 
tuar las penas, pudiendo condenarse a los reos de tales delitos 
incluso a trabajos forzados. 

La defensa que Marx hace de los pobres es más emotiva que 
consistente. En parte es debido a la escasa preparación econó- 
mico-social, que le obligó a situarse en un nivel jurídico-político 
y moral; en parte lo es a la concepción idealista que tenía del 
Estado, al cual trataba de perfeccionar sin ver su verdadera fun- 
ción social. 

Al derecho positivo defendido por la Escuela Histórica del 
Derecho, Marx opondrá, precisamente, el derecho consuetudinario, 
aquí como el derecho de las masas desposeídas, el derecho de los 
pobres. Frente al egoísmo del interés privado «abyectamente prác- 
tico», reivindica el derecho universal al servicio de todos. 

Para Rossi «se trata, sin ninguna duda, del artículo más im- 
portante publicado por Marx en la “Gaceta renana””, porque nos 
documenta los primeros pasos dados en la dirección de una crí- 
tica del Estado moderno y de la sociedad moderna. Naturalmente, 
Marx no alcanza aquí una postura claramente crítica en relación 
con el Estado y la sociedad burguesa en general, sino que se li- 
mita a denunciar las consecuencias de la oposición entre los in- 


18 


tereses públicos y privados».*1 Reconoce las limitaciones de Marx: 
«...Es obvio que la limitación de toda esta parte, así como de bue- 
na parte del artículo, se explica por la pretensión de resolver 
cuestiones sociales mediante argumentos jurídicos; de ella derivan 
todos los desfases y el sentido de insatisfacción que cada argu- 
mento en particular acaba por dejar en el lector.» 32 Estamos de 
acuerdo con Rossi, pero conviene hacer una precisión; la contra- 
dicción ideológica en que se mueve Marx determina hondamente 
tal «insatisfacción». Efectivamente, Marx se ve obligado a defen- 
der el «derecho consuetudinario de los pobres» frente al derecho 
positivo. Y esto es una contradicción, pues la reivindicación del 
derecho positivo es uno de los elementos del frente de lucha po- 
lítica de la burguesía progresista. Desde esta perspectiva, Marx se 
sitúa en una posición «reaccionaria», en el sentido de que defiende 
unas relaciones jurídicas regresivas: defender las viejas rela- 
ciones de tipo comunal es oponerse al desarrollo del capitalismo, 
O sea, situarse en posición ideológica reaccionaria. 

Ahora bien, esto está determinado por otro elemento: la po- 
sición popular de Marx. «En el Estado —dice Marx— no hay lu- 
gar para una propiedad agraria, para una industria, para una es- 
fera material que, en esta calidad suya de groseros elementos 
materiales, actúen en convivencia con el Estado; en él existen 
solamente fuerzas espirituales; y sólo en su resurrección estatal, 
en su renacimiento político, adquieren las fuerzas naturales de- 
recho de voto en el Estado. Éste extiende sobre toda la naturale- 
za hilos espirituales y en cada uno de sus puntos se descubre ne- 
cesariamente que el principio dominante no es la materia, sino 
la forma, no la naturaleza fuera del Estado, sino la naturaleza del 
Estado, no e! objeto desprovisto de libertad, sino el hombre l1- 
bre.» Argumentos abstractos, sin duda, pero en «defensa de los 
intereses de los trabajadores».33 Argumentos éticos, filosófico-jurí- 
dicos, sin duda, pero «por lo que se refiere al joven Marx, la 
verdad es que tenía que conquistar el materialismo, o mejor di- 
cho, construirlo, y a tal fin era, no sólo oportuno, sino además 
indispensable, que se adentrase en estos intentos de resolver, con 
argumentos jurídicos, filosóficos o políticos, problemas sociales, 
y que a la larga experimentase el carácter inadecuado de estos 
intentos, hasta el punto de dirigir su atención al plano económl- 
co, constatando que éste era el camino que conducia a la solu- 
ción de los problemas históricos, y formular, finalmente, el prin- 
cipio de la condicionalidad de aquel plano, es decir, la concepción 
materialista de la historia».34 

Precisando un poco la aclaración de Rossi, se trata de una 
contradicción teórica: abordar con elementos intelectuales del ni- 


31. Mario Rossí, Op. cif., p. 104. 
32. Ibídem, p. 1683. 

33. DYNNIK, Op. cif., p. 32. 

34. Mario Rossi, Op. cit., p. 106. 
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vel jurídico-político, y aun filosófico-ético, una problemática socio- 
económica. Contradicción que se agudizará y se resolverá en un 
largo desarrollo. Pero nay otra contradicción, que determina la 
primera, y que Rossi no señala en ese punto, aunque parece in- 
sinuarla al decir: «Pero esta circunstancia [la posición ética de 
Marx, J.M.B.] tampoco deja de insertarse en el desarrollo del jo- 
ven filósofo como un ¿actor coherentemente determinante, porque 
precisamente es el interés ético-social y humanitario lo que pre- 
senta ahora a Marx los primeros elementos problemáticos y le 
permite las primeras adquisiciones críticas...»35 En fin, se trata 
de la contradicción entre la posición política de Marx, al servi- 
cio de las masas populares, de los débiles, de los oprimidos (po- 
sición dominantemente ético-filosófica, democrático- humanitaria) 
y su deiensa del Estado (aunque sea de un Estado modelo), así 
como dicha posición y su cuadro ideológico burgués. 

Otro punto del artículo expresa de forma nueva la misma 
contradicción, cosa que no pasa por alto a Rossi: «Es evidente 
que la importancia del texto no estriba en la interpretación del 
derecho consuetudinario... sino en el hecho de que [en la pro- 
blemáticaj] surja la exclusión de una clase de toda forma de pro- 
piedad: primera contradicción del derecho burgués, que empieza 
ya a plantearse como problema de urgente resolución, pero cuya 
solución, bien entendido, habrá de buscarse en una estíera com- 
pletamente diversa del puro derecho.»36 Efectivamente, la posi- 
ción política al servicio de las clases desposeídas, plantea en Marx 
estas contradicciones. Contradicciones que no puede resolver en 
un instante, sino que son la clave de su desarrollo teórico, de su 
proceso hacia la construcción del materialismo histórico y hacia 
la posición de clase proletaria. 

Por ello, no debemos lamentar —y mucho menos encubrir— 
que Marx piense en burgués. ¿En qué otra cosa podía pensar? 
Tampoco su posición humanitaria y su concepción idealista del 
Estado y del hombre: «Cuando los privilegiados del derecho es- 
crito recurren al propio derecho consuetudinario, pretenden im- 
poner, en lugar del contenido humano, la configuración bestial 
del derecho...» 

Posición moralista, posición ideológica sin duda. Pero defini- 
tiva. Pues no tardará Marx en descubrir las implicaciones de su 
crítica: que el derecho positivo es el derecho al servicio del in- 
terés privado, y que el Estado es el Estado de una clase social. Su 
lucha filosófico-política, se estrellará contra las fuerzas reales, 
materiales, de la sociedad. Esto le permitirá, a nivel teórico, con- 
cebir el papel social y la naturaleza del derecho y del Estado; a 
nivel práctico, verá la insuficiencia de su forma de lucha. En 
su práctica (lucna filosófico-política) llegará a ser teóricamente 


35. Ibídem, p. 104. 
36. Ibídem, p. 111. 
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consciente de que la filosofía, aunque sea la filosofía al servicio 
de la práctica, se estrella (como pura forma teórica) contra las 
fuerzas sociales reales. Y entonces será teóricamente posible lo 
que ya es prácticamente necesario: la conciencia de que «el arma 
de la crítica no puede sustituir a la crítica de las armas». Es de- 
cir, tomará conciencia de que el desarrollo social es fruto de 
fuerzas reales, materiales; de que las transformaciones sociales 
no son realizadas por la pura crítica, por muy «práctica» que sea, 
sino por fuerzas materiales. Y, claro está, su primer paso ade- 
lante, será éste: buscar una fuerza material que haga suya la 
filosofía. El proletariado como arma material, como «corazón», y 
la filosofía como arma espiritual, como «cerebro». Posición típica 
del comunismo utópico y por la cual Marx ha de pasar necesa- 
riamente. 

Y no es solamente que Marx no supiera ver que la nueva ley 
era el triunfo del capitalismo sobre las relaciones feudales; más 
sorprendente es aún que Marx, para defender a las inasas des- 
poseídas, tenga que refugiarse en posiciones moralistas y abierta- 
mente opuesto al materialismo («ese vil materialismo...»). Y es- 
tas posiciones son inevitables desde su idea del Estado. El lastre 
hegeliano es arrastrado por Marx, en cuyo pensamiento origina 
una contradicción. Efectivamente, Marx está viendo que el Es- 
tado sirve los intereses de unas clases lo cual entra en contradic- 
ción con su idea hegeliana de un Estado universal. Insiste en que 
sobre la base de clase del Estado no puede realizarse racional- 
mente. Pero esa contradicción es vivida teórica y prácticamente, 
pues Marx no encuentra la negación. A una realidad, el Estado de 
clase, opone una idea, el Estado universal. Y en esta alternativa 
no supera las posiciones jovenhegelianas de constante oposición 
conciencia-mundo, ni la doctrina prudhoniana (que criticará en su 
Miseria de la filosofia) sobre la sociedad como equilibrio de las 
contradicciones. Efectivamente, le falta encontrar la negación real 
del Estado de clase. Esa negación es superación de la contradic- 
ción y por tanto revolucionaria. Esa negación será la negación del 
Estado, y sólo será teóricamente posible cuando descubra el papel 
social del Estado. 

Resumiendo, no importa el moralismo e idealismo de este ax- 
tículo si se enfoca como un paso más en un proceso de desarro- 
llo teórico. Como dirá Engels, los problemas del robo de leña y 
de los viñeros del Mosela hicieron posible el paso de Marx desde 
la política pura a los problemas económico-sociales, y de ahí al 
socialismo.37 El mismo Marx dirá que las actas del Parlamento 
renano sobre la ley del robo de leña, le ofrecieron la ocasión 
de enfrentarse por primera vez con cuestiones económicas prác- 
ticas.38 


37. TF. ENGELS. Carta a R. Fischer del 5 de noviembre de 1895. 


38. Karl MARX. «Prefacio» a la Contribución a la crítica de la Econcr- 
mía Política. Madrid, Alberto Corazón, 1971. 
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f) «Sobre los comités de los órdenés en Prusia» y otros 
artículos: lucha por el poder politico 


En noviembre de 1842 Marx escribirá seis artículos en la «Ga- 
ceta renana». En La oposición liberal de Hannover 3% filosofa so- 
bre el concepto «liberal»; en Sobre el decreto ministerial refe 
rente a la prensa diaria % aborda de nuevo el tema de la libertad 
de prensa actualizado por el decreto ministerial del 14 de octu- 
bre, y publicado en la «Gaceta de Colonia» el 15 de noviembre, 
que imponía a los periódicos el cargo de publicar «rectificacio- 
nes» a cuantas noticias O valoraciones fueran consideradas ten- 
denciosas por la autoridad real. Sobre los aranceles proteccio- 
nistas 4% es una nota de redacción, comentando esta medida; La 
táctica polémica de la «Gaceta de Augsburgo» + es un artículo 
de rivalidad profesional. Finalmente, Relaciones de Herwegh y 
Ruge con los «liberados» 48 y El proyecto de ley sobre el divor- 
ci0.* Para Rossi estos dos últimos son los más importantes de 
los seis.25 Considera el primero como la ruptura definitiva con el 
grupo berlinés; el segundo, «además de su más obvio interés, 
el de volver a toimar del artículo contra Hugo la idea de una étl- 
ca de la familia contrapuesta tanto al liberalismo burgués-román- 
tico, como al dogmatismo religioso del proyecto real, este texto 
para nosotros tiene también un interés específico, que es el de 
poner de relieve un momento de paso en la compleja historia de 
las relaciones entre Marx y Hegel». 

Para nuestro objetivo ambos artículos carecen de interés es- 
pecifico. No así el publicado en diciembre, Sobre los comités de 
órdenes en Prusia, también subrayado por Rossi: «Este artícu- 
lo, en nuestra opinión, ocupa entre todos los publicados por él 
en dicho periódico, el primerísimo lugar, en orden al desarrollo 
de sus ideas políticas encaminado al primer gran resultado de 
sus experiencias juveniles, La crítica de la Filosofía del Estado de 
Hegel.» 8 En cambio Cornu señala ambigúuedad en el artículo 
coino si Marx no estuviera interesado en agudizar los conflictos 
de la «Gaceta». 


39. «Gaceta renana», núm. 312 del 8 de noviembre de 1842. Suplemento. 
Traducción italiana de los seis artículos en Scritti politici giovanili. Ed. cit., 
pp. 228 y Ss. 
40. “Gaceta renana», núm. 320 del 16 de noviembre. de 1842. 
41. Ibídem, núm. 326 del 22 de noviembre de 1842. 
42. Ibídem, núm. 334 del 30 de noviembre de 1842 y núm. 3 del 3 de 
enero de 1843. 
43. Ibídem, núm. 333 del 28 de noviembre de 1842. 
44. Ibídem, núm. 319 del 15 de noviembre de 1842. 
45. Mano Rossi, Op. cit., p. 117. 
46. Ibídem, p. 119. 
, JN «Gaceta renana”, núms. 345, 354, 365 del 11, 20 y 31 de diciembre 
e 1842. 

48. Mario ROSSI, Op. cif., p. 120. 

49. A. CORNU, Op. cif., p. 352. 
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La «Gaceta de Augsburgo», órgano de la burguesía industrial, 
había arremetido en los primeros días de diciembre contra la 
forma de representación, criticando el predominio de los propie- 
tarios de la tierra en el poder político, y el ajuste de la legisla- 
ción a los intereses de dichos propietarios. La posición del articu- 
lista de la «Gaceta de Augsburgo» puede resumirse así: Es injusto 
el criterio de propiedad de la tierra como determinante del po- 
der político; tal criterio debe extenderse, generalizarse, a la pro- 
piedad general. Con ello reivindicaba para la burguesía industrial 
y comerciante parte de los privilegios reservados a los propieta- 
rios de la tierra. 

Marx —es cierto, con cierta ambiguedad, sin comprometerse 
excesivamente— analiza desde posiciones filosófico-jurídicas, un 
tanto éticas, estos argumentos. Lo importante es su conclusión: 
ni el criterio de la propiedad de la tierra, ni el criterio de la 
propiedad en general son válidos; deben ser sustituidos por un 
criterio democrático de representación universal. Frente a los 
privilegios de los terratenientes, y frente a las reivindicaciones 
clasistas de la clase burguesa, Marx reivindica la igualdad polí- 
tica, la participación universal. En otras palabras, Marx reivindi- 
ca que se apliquen los principios universalistas en que ideológi- 
camente se había arropado la burguesía, y que esta clase negaba 
en la práctica, donde su carácter clasista aparece como determl- 
nante. Marx, en estos momentos reivindica la apiicación pura de 
la filosofía burguesa tal como se había mostrado ideológicamen- 
te: reivindica los principios políticos universalistas. 

Ahora bien, Marx reivindica la «igualdad política», no la «igual. 
dad económica». Sigue separando anibas esferas, como sigue se- 
parando la teoria de la práctica. Esta separación se presenta 
tan natural, tan aceptada universalmente, que ni siquiera se cues- 
tiona: esta separación es un postulado, un principio del cuadro 
ideológico burgués. 

Y lo importante de este artículo es, precisamente, que nos 
ofrece el primer contacto de Marx con este problema, que no es 
otro que el de la división social del trabajo. Aquí se manifiesta 
bajo la perspectiva de la participación política de los intelec- 
tuales. Para el articulista de la «Gaceta de Augsvurgo», éstos 
no tenían por qué estar representados políticamente, ya que no te- 
nían nada especifico que los definiera como un orden o estamen- 
to. Pues su única caracteristica era la inteligencia, y esta cualill- 
dad es general a todos los seres inteligentes. Marx contestará: 
«Existe una perfecta coherencia, no sólo según los principios de 
nuestro autor, sino según los principios de la representación por 
órdenes, cuando transforma la cuestión sobre el derecho de 1e- 
presentación *“*de la inteligencia”” en las Dietas en la cuestión so- 
bre el derecho de representación de las clases cultas que han mio- 
nopolizado la inteligencia, de la inteligencia que se ha convertido 
en clase. Nuestro autor tiene razón en la medida que, a propó- 
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sito de la representación por órdenes, se puede sólo hablar de una 
inteligencia convertida en orden, pero se equivoca en la medida 
en que no reconoce el derecho de los intelectuales, porque cuan- 
do domina el criterio de los órdenes es preciso que todos los ór- 
denes estén representados. Pero del mismo modo que se equivo- 
ca al excluir a los eclesiásticos, profesores y sabios y no hace 
tampoco alusión a abogados, médicos, etc., como posibles sujetos 
de discusión, también desconoce completamente la naturaleza de 
la representación por órdenes cuando clasifica a los funcionarios 
públicos en el mismo grupo de los intelectuales antes menciona- 
dos. En una sociedad organizada por órdenes los empleados gu- 
bernativos son los representantes de los intereses estatales en 
cuanto tales, y, por lo tanto, se enfrentan a los representantes de 
los intereses privados de los órdenes, como a sus enemigos. Mien- 
tras que en una representación popular, los empleados guberna- 
tivos no constituyen una contradicción, sí lo son, en cambio, en 
una representación por órdenes.»5% Sin duda, es una cita jugosa. 
Para nosotros sólo nos interesa un aspecto: el hecho de que Marx 
ya es consciente de que los intelectuales, en una sociedad de cla- 
ses («en una representación por órdenes») devienen una capa so- 
cial, un orden o estamento con intereses específicos, opuestos a 
los intereses generales. Pero notemos la posición de Marx: reivin- 
dica el carácter universal de la inteligencia, y parece sostener que 
los intelectuales devienen orden cuando la representación políti- 
ca es por órdenes: en una representación política democrática 
esos intelectuales, al no estar representados por estamentos, no 
constituyen un sector o capa específica. 

Es decir, Marx se enfrenta al problema de la división social 
del trabajo, con escasos conocimientos y desde posiciones jurídi- 
co-políticas. Para él, el hecho de que los intelectuales constituyan 
un cuerpo con intereses privados es un accidente, cuya base debe 
buscarse en la estructura política de la representación por ór- 
denes; en una estructura política democrática esos intelectuales 
serían fieles a su esencia: la inteligencia es una propiedad un:- 
versal de los seres humanos. 

La principal dificultad teórica de Marx es su concepto de 
clase. Efectivamente, cuando Marx habla de clases este concepto 
no tiene el contenido socio-económico de sus obras de madurez, 
sino que es un concepto puramente formal, metodológico: clase 
como conjunto de cosas (ocasionalmente hombres) que tienen una 
característica O diferencia específica. Prácticamente no hay di- 
ferencia entre «clase», «orden» O «estamento». De aquí que los 
intelectuales que devienen orden... parecen entenderlo como que 
devienen clase con lo cual se oculta el papel social del intelectual 
en la división del trabajo en las sociedades de clase. 


50. Scritti..., Ed. cit., pp. 260-261. C'f. M. Rossi, Op. cif., pp. 126-127. 
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g) «Sobre los viñeros del Mosela»:31 lucha político-económica 


En 1843 Marx escribe relativamente poco en la «Gaceta»: al. 
gunas notas de redacción, algunos editoriales, algunos artículos 
sobre cuestiones polémicas de actualidad... Entre ellos destacan 
los que escribió sobre La prohibición de la «Gaceta de Letpz1g» 3 
en el que Marx reivindica de nuevo la libertad de prensa, justi- 
ficando los errores del diario suprimido con frases muy idea- 
listas: «Cuando la prensa es joven, joven es también el espíritu 
popular...» Ahora bien, el artículo clave de esta época, en el que 
de nuevo aborda Marx la problemática social, es el que aborda 
los problemas de los campesinos pobres, de los viñeros del Mo- 
sela, sacrificados por la competencia de la Unión Aduanera, con- 
trolada por los terratenientes. 

Desde el 24 de diciembre de 1841, fecha del edicto de atenua- 
ción de la censura, ni un solo periódico fue suprimido. El 5 de 
octubre de 1842 fue expulsado K. Grún, redactor de la «Gaceta 
de la tarde de Manheim»; el día 15 fue destituido el doctor Witt, 
profesor en el Liceo de Konigsberg y redactor de la «Gaceta de 
Koónigsberg». El 17 de noviembre el ministro del Interior abría su- 
mario contra el autor del artículo dei núm. 307 de la «Gaceta 
renana» de título Debates sobre la ley concerniente al robo de 
leña. Motivo: crítica insolente de las instituciones del Estado. En 
resumen, el ascenso de la critica liberal comienza a desesperar 
a la reacción, que decide cortar con linea dura. La publicación 
por la «Gaceta renana» de un proyecto secreto sobre la ley del 
divorcio, unido a tres artículos (el último de ellos, El proyecto 
de ley sobre el divorcio, de Marx) atrajo hacia el periódico la re- 
presión de la censura. Todo tipo de intimidaciones se ejercieron 
sobre Marx, quien supo jugar, eludir, o contemporizar con tal 
destreza que Cornus$3 exclama: «La conducta política que siguió 
mientras dirigió el diario es un verdadero modelo de táctica re- 
volucionaria.» 

Los «libres» de Berlín atacaron el oportunismo de Marx, cu- 
yos dos principios tácticos parecian ser: no provocar conflictos 
inútiles con el gobierno y tratar con cuidado a la burguesía li- 
beral La habilidad de Marx salva de momento la «Gaceta». El 
artículo que Marx publica del 11 al 21 de diciembre Sobre la dele- 
gación permanente de la Dieta es sumamente contemporizador. 
Todo ello le separa más y más de la pura critica negativa de 
los «libres», quienes a nivel ideológico propugnan la abolición 
de la religión, del Estado y de la propiedad privada. A Marx 
esta crítica negativa le parece frívola. Llega a reprocharles que 
publiquen en periódicos de espectáculos cosas que merecían un 


51. Publicado en la «Gaceta renana», núms. 15, 17, 18, 19 y 20 de 
los días 15, 17, 18, 19 y 20 de enero de 1843. 

52. Ibídem, núm. 1 del 1 de enero de 1843. 

53. A. CORNU, Op. cit., p. 290. 
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estudio mucho más serio y profundo. Iznora Marx las condicio- 
nes reales de estos grupos radicalizados, cuya ruptura radical 
con la burguesía (ruptura que no supera los límites teóricos por 
carecer de toda fuerza social de apoyo) les permitía avanzar teó- 
ricamente y no prácticamente con los elementos positivos y ne- 
gativos que ello conlleva. 

Pero la habilidad de Marx para eludir la censura y buscar 
fórmulas de compromiso va a ser puesta a prueba de modo con- 
tundente. A principios de noviembre el profesor E. Nauwer, de 
la Universidad de Berlín, es expulsado por sus ideas liberales; el 
19 de noviembre es requisado el libro de E. Bauer Bruno Bauer 
y sus adversarios; el 18 de diciembre la revista «El Patriota», de 
L. Buhl (que había sustituido al «Athenáaum» como órgano de ex- 
presión de los jóvenes hegelianos), es suprimida. 

En esta situación de dureza represiva publica la «Gaceta re- 
nana» tres artículos sobre los viñeros del Mosela, describiendo 
la situación de miseria de estos campesinos, sus precarias con- 
diciones de vida y el total abandono por parte del Estado tras 
desastrosas cosechas. El gobierno hizo rectificaciones que la mis- 
ma «Gaceta» publicó. Pero aquí Marx no estaba dispuesto a ce- 
der. Y desde el 25 de diciembre comienza una serie de artículos 
denunciando, no ya el abandono del Estado, sino su papel en la 
agravación de la miseria de los viñeros. 

Cinco fueron los artículos concebidos. El primero: El probie- 
ma de la distribución de la leña, y el segundo: La región de Mo- 
sela con relación a la ordenanza del 24 de diciembre de 1841 que 
acordó una mayor libertad de prensa fueron publicados. El ter- 
cero: Los males que corroen a Mosela, fue censurado. Los otros 
dos: Los vampiros de Mosela y Proposiciones para remediar la 
miseria de los viñeros, no llegó a escribirlos.* 

La base de su ataque era que el Estado conocía la situación 
de miseria de aquellos campesinos y que las medidas que había 
tomado favorecían a los grandes propietarios y arruinaba a los 
pequeños campesinos. 

Marx aborda el probleina desde una aparente contradicción: 
interés privado/interés del Estado. La escasa preparación econé- 
mica de Marx le impide ver la relación entre el «interés del Es- 
tado» y los intereses de las clases poderosas. Desde su posición 
teórica político-iuriídica el problema aparece, exclusivamente, 
como el enfrentamiento de los intereses burgueses con los inte- 
reses de la burocracia estatal. Los individuos que componen esta 
burocracia utilizan el Estado en su provecho, presentan enmas- 
carados sus intereses privados bajo el ropaje ideológico del in- 


terés del Estado. 


54. Según Mehring, porque Marx había alcanzado ya los límites del so- 
cialismo, y viendo su insuficiencia decidió estudiar más a fondo el asunto. 
Según Rjazanovy, porque se había elegido una nueva Dieta, perdiendo actuali- 


dad el tema. 
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Marx no se plantea el carácter de clase del Estado. Si en sus 
críticas a la VI Dieta se oponía al carácter de clase de los inte- 
reses allí manejados, oponiendo a ello un democratismo univer- 
salista y ético, en el probiema de los viñeros critica que el Es- 
tado se haya convertido en un aparato al servicio de sus buró- 
cratas, que éstos hayan constituido un cuerpo específico con in- 
tereses propios. Este planteamiento tiene una ventaja y un :n- 
conveniente (aparte del error o idealismo del mismo). El incon- 
veniente es que enmascara el papel del Estado como instrumento 
de dominio de clase planteando lo que es un problema socio- 
económico a nivel ético-jurídico. Así se explica la alternativa de 
Marx, su solución: la prensa libre. Efectivamente, reducido el 
problema a su forma política, la prensa libre, le parece a Marx 
el órgano que, situado entre los intereses privados y los intereses 
estatales, critique, denuncie, corrija y armonice ambos. 

Pero tiene una ventaja: Si el Estado llega a convertirse en 
un aparato burocrático que defiende los intereses de sus fun- 
cionarios; si el Estado necesita de una especie de gendarme que 
vigile sus desviaciones, se está destrozando la idea hegeliana —y 
burguesa— del Estado racional universal. 

De todas formas, aunque aquí Marx no plantee el problema 
como la contradicción entre los intereses de los pequeños canm- 
pesinos y los grandes terratenientes, presentando el Estado como 
órgano al servicio de éstos, sino al contrario, como una contra- 
dicción entre el interés privado y el interés de los funcionarios 
burócratas..., a pesar de ello no puede decirse que Marx no tenga 
una cierta idea de los intereses de clase que se manejan. Mario 
Rossi dice: «De la observación de que *“*el gran propietario de 
viñedos que puede hablar, evidentemente no es pobre y por con- 
siguiente no tiene motivos para hablar””?, Marx no pasa todavía 
a preguntarse por qué el “interés privado”” del burócrata coin- 
cide siempre con el interés privado del **gran propietario”; y 
esto se debe a que aún no ha comprendido el significado espe- 
cificamente económico de la contradicción que examina todavía 
desde un punto de vista político...»55 Es cierto, pero Rossi no 
dice que esa alusión de Marx implica la conciencia de que el Es- 
tado sirve los intereses del gran propietario, el cual habla y pue- 
de hablar cuando le interesa y calla cuando la acción del Estado 
le favorece. 

SI tenemos en cuenta esto, y si tenemos en cuenta la crítica 
de Marx a la VI Dieta, podemos afirmar que Marx se encuentra 
con dos contradicciones, que aborda desde un marco ideológico 
democrático y desde un marco teórico político-jurídico, ambos 
marcos inadecuados para dar una solución, para encontrar una 
explicación. Estas dos contradicciones son: a) Que el Estado no 
tiene una estructura democrática, sino de clase; que la represen- 


55, Mario Rossi, Op. cit., p. 136. 
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tación es clasista; que se defiende los intereses privados de clase 
y no el interés general (lo que entra en contradicción con su idea 
democrático idealista de un Estado racional y universal donde 
interés privado o interés general coinciden). b) Que el Estado 
toma una forma burocrática que se opone a los intereses del 
pueblo; que en lugar de ser la resolución de las contradicciones 
de los intereses individuales y de grupo pasa a ser una estructura 
burocrática en contradicción con el pueblo; que en lugar de ser 
la disolución de la sociedad civil, pasa a enfrentarse a dicha so- 
ciedaa. 

Todo ello le va a empujar, de momento, a romper con su con- 
cepción ética de un Estado universalista. Su posición democrática 
se basa en la posibilidad de hacer coincidir interés individual y 
general mediante una estructura política racional. Esta posición 
está dentro de la ya señalada estructura ideológico burguesa, y 
de su planteamiento de la relación Razón-razón, Interés-interés... 
Otro principio de este cuadro ideológico burgués, en su relvin- 
dicación del individuo frente a toda la ley o fuerza exterior a él, 
es el culto a la razón: suficiente y capaz para resolver por sí mis- 
ma todos los males humanos. De aquí que la filosofía como guía 
de la acción, sea su expresión filosófica acabada. Marx ha dedica- 
do esta época a su servicio: toda su actividad se ha volcado en 
la lucha por conseguir que las ideas racionales sirvan de guía a 
la acción práctica, que los hombres se guíen por la razón. Y esta 
razón es tomada como una facultad espiritual acabada, de la cual 
el hombre está equipado desde su venida al mundo. Que la li- 
bertad sea lo razonable; que la democracia sea el orden político 
razonable; que la prensa libre sea razonable; es algo que no es 
puesto en duda. 

La superación de estas posiciones ideológicas pasaban por la 
negación de estos principios como racionales, o como monopolios 
de la racionalidad. Pero esta superación no podía ser teórica, pues 
estaba determinada por el cuadro ideológico burgués del cual 
tales principios son presupuestos intocables. Tal superación tenía 
que ser práctica, y en Marx vendrá determinada por la contra- 
dicción entre la fórmulación burguesa de esos principios y la 
práctica burguesa; por su adhesión a esos principios y su posl- 
ción política al servicio de las masas populares. En otras pala- 
bras, tal superación será hecha posible prácticamente por la ne- 
gación de su práctica, por la negación de esos principios en su lu- 
cha concreta. 

Me parece correcta la valoración de Dynnik, respecto a que 
el trabajo de Marx en la «Gaceta» «le ayudó en grado conside- 
rable a superar los aspectos negativos de la influencia de la filo- 
sofía hegeliana. En la lucha democrático-revolucionaria en pro de 
los intereses de los trabajadores, se revelaba con evidencia Ccre- 
ciente el carácter conservador de los ideales sociales de Hegel, 
la contradicción entre su sistema y su método, la inconsisten- 
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cla de su tesis teórica inicial acerca de la identidad del ser y 
del pensamiento. Las críticas de Marx contra el reaccionario 
Estado prusiano, significaban a su vez el rompimiento con la con- 
cepción idealista hegeliana que elevaba al Estado en general a un 
plano absoluto y lo consideraba siempre como un organismo ra- 
cional y moral; significaban, asimismo, el rompimiento con la 
conciliación, característica en Hegel, con el orden existente. El 
trabajo en «La Gaceta Renana», hizo que Marx parase atención 
en la vida económica de la sociedad, considerada por Hegel y los 
jóvenes hegelianos, como algo secundario en comparación con el 
Estado, la religión y la vida espiritual de la sociedad en general. 
Gracias a ello Marx advirtió, no solamente el carácter reacciona- 
rio de la conciliación hegeliana con el orden existente, sino tam- 
bién la inconsistencia del subjetivismo de los jóvenes hegelianos, 
el cual, volviendo del objetivismo de su maestro Fichte, oponía 
a la realidad en desarrollo exigencias especulativas divorciadas 
de la realidad, que no se apoyaban en las fuerzas motrices pro- 
pias de ella...»56 Estoy de acuerdo con Dynnik, pero con ciertas 
rectificaciones: en primer lugar, extender la separación de Hegel 
a separación de la ideología burguesa en general; en segundo lu- 
gar, rebajar un poco las tintas y no explicar desde su trabajo 
en la «Gaceta» lo que es producto de un desarrollo más amplio. 
Por poco más Dynnik describe al Marx de la década de los cin- 
cuenta, cuando en realidad el Marx que deja la «Gaceta renana» 
sigue pemsando en burgués. 


La escasa base económico-social de Marx se ha puesto clara- 
mente de manifiesto, al igual que el idealismo de sus posiciones. 
Pero hay que resaltar que este tratamiento abstracto de los pro- 
blemas concretos acaba por exigirle un mayor conocimiento de 
la realidad económica y social. Por otro lado, avanza en sus po- 
siciones materialistas de análisis de la realidad política. Así, ex- 
pondrá que las decisiones de los individuos en el seno del Estado, 
no pueden explicarse desde sus meras voluntades individuales, 
sino desde las circunstancias externas que determinan esa vo- 
luntad. 

De cualquier forma, es otro el elemento principal de estos ar- 
tículos: la dureza de la crítica de Marx al régimen prusiano. Sin 
duda alguna era consciente de que esto era el fin de la «Gaceta 
renana». Pero la miseria de los campesinos debía pesar fuerte 
sobre la conciencia de Marx. Pues ¿de qué valía su crítica si la 
arbitrariedad del Estado continuaba y cada vez más despótica? 
También debía pesar sobre él el recrudecimiento de la censura, 
que dificultaba toda negociación y le ponía en la disyuntiva de 


56. DYNMNiK, Op. cil., p. 35. 
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cooperar o enfrentarse. Por último, no creo que pueda excluirse 
la crítica de oportunismo que le hicieron los jóvenes hegelianos 
de Berlín. La idea de éstos de destrucción del Estado no podía 
ser pasada por alto por Marx, pues el Estado racional era el eje 
de su lucha política y de su filosofía. Y si antes Marx podía ex- 
plicar tal alternativa por el aislamiento social de los «libres», 
mientras él incidía en ciertos sectores burgueses progresistas, cada 
vez más comprendía lo difícil, lo imposible de encontrar un apoyo 
decidido en la burguesía alemana. 

El paso (para Marx «teórico») de los «libres», de ruptura con 
el orden social establecido, lo dará Marx por razones prácticas 
de su lucha. Cornus3? considera que este paso lo da Marx porque 
presentía que los días de la «Gaceta» estaban contados, y que 
no valía la pena seguir contemporizando con el Gobierno. Esto 
explicaría el acto psicológico, pero no el proceso. La realidad 
es más compleja: la conciencia de Marx de la nulidad de su 
Obra, de su lucha. Toda su lucha filosófico-política era negada en 
la práctica esterilizada, y sus concesiones al gobierno eran resuel.- 
tas en la mayor represión y arbitrariedad de éste. ¿No tenían 
razón los «libres»? ¿No había valcrado simplemente sus elemen- 
tos folklóricos sin detenerse a explicar su proceso? Y la pregunta 
clave: ¿Era imposible un Estado racional? 

La respuesta le va a venir de la práctica: sólo precisa no ser 
dogmático. El 27 cie diciembre era expulsado de Prusia Herwegh; 
el 28 era prohibida la publicación en Prusia de la «Gaceta gene- 
ral de Leipzig», que dirigía Gustav Julius. El 3 de enero de 1843, 
a instigación de Federico Guillermo 1V, el gobierno sajón impe- 
día la publicación de los «Anales alemanes» (que había hecho 
autocrítica de su liberalismo y se declaraba republicano y demo- 
crático). 

Marx, en contra de un gran sector de la redacción, decide 
romper cen su oportunismo. Los días 1, 4, 6, €, 10 y 13 de enero 
vuelve en su col:uimna a defender la libertad de prensa contra este 
ataque que había desmantelado los órganos de expresión de los 
jóvenes hegelianos. 

El 21 de enero de 1843 un Consejo de Ministros presidido por 
el rey decide la supresión de la «Gaceta renana». Se efectuará a 
partir del 1 de atril. Los últimos artíciilos de Marx son contra 
un diario reaccionario, el «Piario del Rhín y de Mosela». Son im- 
portantes porque dan un paso más: Marx concibe la lucha polí- 
tica cono una forma de la lucha económica, y analiza cómo los 
intereses económicos determinan la elección de los candidatos. 

A mediados de marzo Marx deja el d:ario. No puede soportar 
tanta censtira. Su situación psicológica queda reflejada en éstas 
sus palabras de una carta a Ruge: «Nada me ha sorprendido. 
Usted sate lo que pensaba desde el comienzo de las instruccio- 


57. A. CORNU, Op. cit., p. 299. 
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nes concernientes a la censura. No veo en la supresión de la 
“Gaceta renana”” otra cosa que una consecuencia de la razón; veo 
también un avance de la conciencia política, y es por ello que 
acepto este golpe sin protestar. Por otra parte, esa atmósfera co- 
menzaba a sofocarme. Es duro realizar una tarea servil, aun al 
servicio de la libertad, y luchar a alfilerazos en lugar de hacerlo 
a culatazos.» 58 

Y Cornu interpreta: 39 «La supresión brutal de la “Gaceta re- 
nana”” le demostró, por otra parte, que el Estado, al cual hasta 
entonces había considerado como la encarnación de la razón y el 
motor y regulador de la sociedad, no tenía un carácter nacional y 
no desempeñaba el papel determinante en el desarroilo histórico 
que le atribuía Hegel.» 

Esto supone la ruptura de Marx con el hegelianismo, si bien 
no se desprende de inmediato de la herencia de Hegel. A nivel po- 
lítico es el comienzo del paso, del tránsito del democratismo al 
comunismo; a nivel filosófico, el paso del idealismo al materia- 
lismo. Y su significado al nivel del concepto de praxis es muy 
significativo: el paso de la idea de una práctica teórica, de la teo- 
ría como forma de lucha, a un reconocimiento de la práctica como 
fuerza real, El nuevo período significa la sustitución de la mera 
práctica-teórica por el intento de reconciliar una teoría y una 
práctica como dos armas que se complementan. Quedará expre- 
sado en su intento de armonizar y unir la humanidad pensante 
con la humanidad sufriente, sintesis que sustituye a su intento 
de racionalizar el Estado desde la crítica, desde el periodismo, 
desde la iransformación de las conciencias... 


58. Kalr Marx, Carta a Ruge del 25 de enero de 1843, 
$9. A. CORNU, Op. cit., p. 305. 
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IV. Valoración de una etapa 


Cuando Marx escribe a su padre el 10 de diciembre de 1837, 
a sus diecinueve años, dice haber asimilado la filosofía de Hegel. 
Podemos dar por cierto este hecho y suponer a Marx en la co- 
rriente hegeliana. Sin embargo, Marx nunca llegó a ser totalmen- 
te hegeliano. Y no ya en el sentido tópico de que no hay dos igua- 
les en la misma escuela, sino más concreto, por el radicalismo de 
Marx en todas sus posiciones teóricas y políticas. Lo que sí es in- 
dudable que en esas fechas Marx se encuentra entre los jóvenes 
hegelianos, y que sus posiciones están muy ligadas a las de Bru- 
no Bauer. 

En 1840-1841, redacta su tesis doctoral: Sobre la diferencia 
de la filosofía de la naturaleza en Demócrito y en Epicuro. En 
ella, frente a la antipatía que Hegel mostró en el capítulo de la 
Historia de la Filosofía dedicado a Epicuro por este filósofo, Marx 
muestra sus simpatías; lo que enfrenta a Marx a Hegel es el 
materialismo. No es que Marx haya superado sus posiciones teó- 
ricas idealistas: pero encuentra en Epicuro una filosofía atea y 
liberadora de la humanidad. Es necesario resaltar estos puntos: 
ateísmo y liberación de la humanidad, respectivamente, aspectos 
ideológicos y políticos de la problemática del movimiento joven- 
hegeliano, y más en general de la filosofía burguesa. 

Esta tendencia al materialismo se acentúa mucho más en su 
Lutero, árbitro entre D. F. Strauss y Feuerbach publicado en 
Anécdotas, y en donde toma partido por Feuerbach. En Anota- 
ciones sobre la última instrucción de la censura prusiana, publi- 
cado junto al anterior, junto a las posiciones feuerbachianas, 
muestra la diferencia de éste: Marx plantea su crítica en el te- 
rreno político. 

En su dirección de la «Gaceta renana» (octubre 1842 - marzo 
1843), Marx va a intensificar sus posiciones políticas, lo que le irá 
progresivamente alejando de los jóvenes hegelianos. Mientras és- 
tos luchan por el «Estado racional» y contra la «Religión», Marx 
va a luchar contra las manifestaciones concretas del Estado pru- 
siano y racional, religioso y clasista: contra la censura, contra 
la elaboración e imposición de las leyes, contra la aplicación ar- 
bitraria de las mismas... Su lucha se diferencia del grupo ber- 
linés por su realismo: un realismo determinado por la confianza 
de Marx en la burguesía liberal renana; un realismo posibilita- 
do por la influencia real de la «Gaceta», que la convertía en arma 
política elicaz; y un realismo que sería con razón tachado de 
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oportunismo por el gnipo berlinés. Marx tardaría en compren- 
der la corrección de esta crítica, un poco por el desprestigio en 
que habían caído entre sus ojos los «liberados»; como también 
tardaría en comprender la arbitrariedad de su crítica al grupo 
berlinés. Cuando comprendiera ambas cosas, aspectos distintos 
de una misina situación, en lugar de criticar a los «críticos» €ex- 
plicaría la «ideología alemana» y en lugar de ser realista, toma- 
ría posición de clase proletaria. 

En su tesis doctoral habia señalado Marx que «la filosofía de- 
bía devenir práctica» y que «la práctica de la filosofía era ella 
misma teórica». Es decir, la práctica de la filosofía era la crítica. 
Y, efectivamente, este principio filosófico es el que determina la 
actividad del joven Marx en su primera etapa. Toda su labor en 
fa «Gaceta renana» será. ésta, crítica, actividad teórico-política. 
Sus posiciones políticas irán progresivamente, desde un libe- 
realismo radical, a un democratismo burgués, es decir, desde la 
idea jovenhegeliana del Estado hasta las posiciones de los jaco- 
binos franceses de 1793, 

Para nuestro objetivo, el de mostrar y explicar cóino el paso 
de la «esencia» a las «relaciones sociales» es hecho posible me- 
diante la progresiva elaboración del concepto de «praxis», este 
período supone el primer paso. 

En la tesis doctoral de Marx, Diferencias de la jilosofía de la 
naturaleza en Deniócrito y en Epicuro, que parece «maravillosa» 
a Mario Dal Pra,! parte de la «esencia» del hombre. Y en nom- 
bre de esa «esencia» («autoconciencia humana como divinidad 
suprema»)? se marca dos objetivos: 

a) Defensa del materialismo y del ateísmo: «[luchar]... con- 
tra todas las deidades celestiales y terrestres...» 

b) Liberación del hombre (de la alienación religiosa). 

Lo más significativo es que ya aparece la «praxis». Efectiva- 
mente, en la relación ser-pensamiento, Marx aborda la praxis, 
aunque bajo el nombre de «modo en que su conciencia particu- 
lar se comporta ante el mundo real».3 (Praxis como crítica.) 

En los artículos de la «Gaceta renana» (de abril de 1841 a 
octubre de 1842), la problemática va a ser menos filosófica: rela- 
ción de la filosofía con el mundo, libertad de discusión en ma- 
terias filosóficas y religiosas, separación de religión y política, 
esencia racional del Estado... Sin duda alguna, una problemática 
burguesa en su contenido y en su tratamiento. El contenido kan- 
tiano, y aun fichteano que algunos * encuentran en estos artícu- 
los, muy en consonancia con su radicalismo burgués, no nos im- 
porta mucho aquí. Sí nos importa, sin embargo, el «carácter 


1. Mano Dal PRA. La dialéctica en Marx. Barcelona, Martínez Roca, 
1971, pp. 74 y ss. 

2. Karl MARX, Diferencias..., Ed. cit., p. 2. 

3. Ibídem, pp. 25-27. 

4. R. GARAUDY, Karl Marx. París. Ed. Seghers, 1964. 
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práctico» de los mismos. Marx desarrolla una actividad teórica 
estrechamente determinada por la realidad: su «práctica teórica» 
no es especulativa, sino «ideológica» actividad crítico-política. No 
escribe para buscar la verdad, sino para participar en la lucha 
ideológica. Su práctica teórica es, en aquellos días, su forma 
de práctica política. 


* * 


En 1837, cuando Marx seguía con interés los cursos de Gans, 
profesor liberal discípulo de Hegel, sobre la Revolución francesa, 
éste escribía: «Los sansimonistas han observado correctamente 
que la esclavitud no ha desaparecido, que si bien ha sido abolida 
formalmente, no por eso subsiste menos en la realidad y de la 
forma más completa. Del mismo modo como en otros tiempos se 
oponían el amo y el esclavo, más tarde el patricio y el plebeyo, y 
luego el soberano y el vasallo, hoy se oponen el ocioso y el tra- 
bajador. No hay más que visitar las fábricas para ver a cente- 
nares de hombres y mujeres delgados y miserables que sacrifl- 
can, al servicio de un hombre, su salud y todos los placeres de 
la vida a cambio de una pobre pitanza. Acaso no es pura escla- 
vitud explotar al hombre como a una bestia, no dejándole inás 
que la libertad de morir de hambre. ¿No es posible despertar en 
estos miserables proletarios la conciencia moral, induciéndolos 
a tomar una parte consciente en el trabajo que ahora ejecutan 
maquinalmente? Considerar que el Estado debe velar por las ne- 
cesidades de la clase más numerosa y más pobre constituye uno 
de los puntos de vista más profundos de nuestro tiempo... La 
historia futura deberá hablar más de una vez de la lucha de 
los proletarios contra las clases medias...» % En esta misima fecha 
el fourierista Ludwig Gall escribia precisamente en Treveris, la 
ciudad natal de Marx: «Los privilegiados del dinero y las clases 
trabajadoras están fundamentalmente opuestas las unas a las 
otras por unos intereses contrarios: la situación de las primeras 
mejora en la medida en que la de las otras empeora, se convierte 
en más precaria y miserable.» 6 

Es decir, tanto el contenido social en el caso de Gall, como el 
uso del hegelianismo no ya para justificar el orden estableci- 
do, sino para anunciar su superación (caso de Gans), nos sitúan 
en el cuadro ideológico que determinará el pensamiento del jo- 
ven Marx: el liberalismo burgués, sea o no contagiado de refor- 
mas sociales utopistas. Y de aquí que Garaudy concluya que Marx 
no fue, ni podía ser, nunca un verdadero hegeliano: «En primer 
lugar, porque no admite la reconciliación de la Idea con lo real, 
luego, porque, incluso cuando de hegelianismo no verá nunca en 


5. Ibídem, p. 13. 
6. Ibídem, p. 15. 


9) 


la Idea absoluta el logro y la consagración del orden futuro qué 
deberá realizar el hombre a través de la práctica, la acción y la 
lucha.» 7 

Para Kamenka, Marx, en sus primeros escritos, mantiene po- 
siciones liberales radicales: «Era ciertamente un crítico radical 
del autoritarismo del Estado prusiano de su censura, sus privl- 
legios y su restauración del sistema de clases. Creía firmemente 
en la existencia de intereses humanos comunes y del derecho ra- 
cional, y en su supremacía sobre los privilegios individuales y 
de clase [subrayado autor, J.M.B.].» 3 Concluye Kamenka que «los 
ideales fundamentales de Marx en este período eran intelectua- 
les y teóricos antes que sociales o prácticos... Las inquietudes 
de Marx se dirigían, en primer lugar, hacia la libertad y la ra- 
cionalidad, no a ayudar a los pobres o la legislación fabril...».? 
Y esta conclusión no me parece nada seria en la medida en que 
hable, por lo menos del Marx de la «Gaceta renana» (parece ha- 
blar del Marx hasta fines de 1843). Pues una cosa es que no se 
preocupe de los pobres como estado inmoral (que es lo que impu- 
ta Kamenka), y otra olvidar la miseria creciente de los campesl- 
nos, de los artesanos y del naciente proletariado. Ya que la idea 
del Estado del joven Marx como Estado racional realizador de 
la libertad es incompatible con el estado de miseria y opresión 
existentes, y contra el cual Marx rompe sus armas teóricas. Pre- 
cisamente su crítica al parlamentarismo nace del carácter de 
éste: que cada representante defiende sus intereses de clase; y su 
crítica a la Dieta será el abandono, por ejemplo, del problema 
de los viñeros, abandono cómplice que ayuda a Marx a ir descu- 
briendo el carácter de clase del Estado. 

En resumen, no se puede negar la preocupación de Marx por 
la miseria de las capas populares más bajas (aunque esta preocu- 
pación no se exprese en una acusación moral) porque la idea de 
racionalidad y libertad en las que se apoyaba el Estado implica- 
ban la negación del carácter de clase, de privilegio, de la división 
entre miseria y riqueza. Lo cual no quiere decir que Kamenlka 
no tenga razón al señalar que «para Marx los agentes para sen1e- 
Jjante transformación (de la sociedad) eran las clases medias 
filosóficamente educadas y no las pobres e ignorantes desde el 
punto de vista teórico».10 Efectivamente, en esta etapa así era. 
Y si abandonamos el nivel dogmático de Kamenka y nos toma- 
mos la molestia de rebajarnos al papel de la explicación, de la 
Justificación, no podemos dejar de relacionarlo con la práctica 
que Marx realiza en estos momentos. Efectivamente, Marx está 
empeñado en una dura lucha teórico-política cuya alternativa ideo- 


7. Ibidem, p. 19. 
8. E. KAMENKA, Los fundamentos éticos del marxismo. Buenos Altres, 
Paidos, p. 47. 
Ibídem, pp. 47-48. 
10. Ibídem, p. 49. 
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lógica pasaba por la reforma del Estado hacia un Estado racio- 
nal y universal. En la medida en que aún está dentro del marco 
ideológico burgués, desde el cual el Estado es realización y me- 
tor de la sociedad, toda su práctica —por otra parte, una prác- 
tica teórico-política— se enfoca a la racionalización del Estado. 
Y con este objetivo se explica la confianza de Marx en las clases 
medias instruidas y su olvido de las atrasadas capas bajas. Para 
una lucha política sobre tales presupuestos ideológicos lo funda- 
mental era, claro está, la burguesía intelectual liberal; coimo des- 
pués, para una lucha revolucionaria, la clase principal será el 
proletariado. 

Por otra parte, y dentro de aquella concreta coyuntura histó- 
rica, política e ideológica, las capas que luchan por el poder son 
las capas burguesas, y los intelectuales y políticos son su repre- 
sentación material. Son estas capas las que piden libertades, las 
que condenan la religión y el absolutismo, las que luchan por un 
Estado liberal racional. Y es este cuadro social concreto el que 
determina las posiciones políticas de Marx y su nivel de desarro- 
llo teórico. 


* * 


En su tesis, Marx señalaba cómo la filosofía se vuelve contra 
el mundo empírico, se manifiesta como voluntad opuesta a la 
realidad, se exige hacerse concreta. Este conflicto entre filosofía 
y mundo tienen un final, una reconciliación en la que el mundo 
se vuelve filosófico y la filosofía deviene mundo. Kamenka señala 
que este devenir mundo de la filosofía significa dos cosas: «En 
primer lugar, significa que los conceptos filosóficos llegarían ji- 
nalmente a tener existencia concreta. La realidad racional que la 
filosofía descubre como la necesidad que se halla detrás de la 
unilateralidad de la realidad empírica corriente, se transformaría 
en ser empírico. Lo real llegaría a ser también lo racional o au- 
ténticamente real. En segundo lugar, la conversión de la filosofía 
en mundanal significaba que aún antes de esta reconciliación ra- 
cional, la filosofía inicia la lucha contra la realidad empírica unl- 
lateral: se vuelve contra **el mundo en sí”? y lucha por cambiar- 
lo.» 11 Ahora bien, la conclusión de Kamenka me parece intere- 
sante: el devenir mundo de la filosofía significa simplemente 
«que la filesofía tenía que dejar de lado el análisis de los pro- 
blemas metafísicos abstractos y tomar como objeto de su crítica 
instituciones mundanas reales».'* O sea, Kamenka interpreta co- 
rrectamente la tesis de Marx, «pero la práctica de la filosofía es 
en sí misma teórica, es decir, crítica». Lo que quiere decir que 
en estos momentos Marx está muy lejos de dar una alternativa 


11. Ibídem, p. 94. 
12. Ibídem, p. 95. 
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práctica, de dar otra alternativa de lucha a la crítica. Se limita 
a exigir una crítica concreta; se limita a reivindicar una filoso- 
fía política frente a una metafísica. Sigue presa del cuadro ideo- 
lógico idealista, al aceptar que la práctica sigue a la teoría, que 
la sociedad sigue a las formulaciones filosóficas, que las ideas 
(la crítica) mueven el mundo; pero es un paso adelante: la filoso- 
fía deja de ser una interpretación del mundo para oponerse crí- 
ticanmente —aunque sólo sea críticamente— al mundo. De hecho, 
está ya aquí formulada la tesis XI sobre Feuerbach, si bien aquí 
se encomienda a la crítica la transformación de la realidad (idea- 
lismo) y en las tesis se encomienda a la praxis (materialismo). 
En otro nivel, aquí Marx pide a los intelectuales y políticos li- 
berales hacer la revolución (burguesa) y después pedirá al pro- 
letariado hacer la revolución (comunista). 

Garaudy señala la ruptura de Marx con la burguesía liberal 
desde la perspectiva de la lucha teórico-política desde la «Gaceta 
renana». En la crítica respecto a la libertad de prensa, Marx en- 
cuentra cómo los representantes burgueses no expresan el «in- 
terés general», como ideológicamente exponen, sino el «interés 
particular de su clase»; y en el artículo sobre la recogida de 
leña, descubre el Estado como «expresión del interés privado».13 
Efectivamente, y esto le lleva a Marx a revisar la teoría hegelia- 
na del Estado. En esta crítica no debe olvidarse la influencia de 
Hess, quien había señalado la alienación del hombre en el Esta- 
do, lo que le reducía a una situación de aislamiento y egoísmo. 
La conclusión de esta crítica va a ser muy importante para el 
desarrollo teórico del joven Marx: no es el Estado lo que engen- 
dra la sociedad civil, sino ésta el Estado. «Aquí el régimen político 
es el régimen político de la propiedad privada.» M O sea, el Es- 
tado como expresión política de la sociedad es en la sociedad 
burguesa la expresión política de la propiedad privada. 

Sin embargo la valoración que hace Garaudy de la influencia 
en Marx de Cieszkowski y Hess es una muestra más de su lastre 
idealista. No cabe duda de la determinación, a nivel teórico, de 
la «filosofía de la acción». El error no está en señalar esta de- 
terminación, sino en no señalar cómo la «filosofía de la acción» 
no es una creación pura del cerebro de unos hombres, sino la 
expresión ideológica de la situación de los sectores intelectuales 
burgueses radicalizados, enfrentados a un régimen político abso- 
lutista y reaccionario y limitados al «arma de la crítica». No es 
que Marx «aprenda» la filosofía de la acción de Cieszkowski y 
Hess. De hecho éstos formularon sus teorías antes de que Marx 
las aceptase, y no por su desconocimiento. Mientras en la «Gaceta 
renana» Marx cuenta —o confía— en el apoyo de la burguesía 
liberal, se burla de la crítica de «oportunismo» por parte del gru- 


13. R. GARAUDY, Op. cit., 36. 
14. Karl MArx, Critique ¿Sd la philosophie de P'Etat de Hegel. Oeuvres 


philosophiques, t. 1V, p. 222. Ed. Costes. 
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po de los «libres», quienes ya habían señalado la necesidad de 
abolir la propiedad privada como solución a los males sociales. 
Cuando Marx, tras el asunto de los viñeros del Mosela, reconoce 
en su práctica el carácter reaccionario de la burguesía, es cuan- 
do pasará a posiciones comunistas y a aceptar las alternativas 
de los «libres». 

El asunto de la «filosofía de la acción» es similar. Pero Garau- 
dy cae en un planteamiento idealista, en el «método de las fuen- 
tes». Y no sólo señala lo que Marx «hereda» de Cieszkowski y de 
Hess, sino que su gran tesis consiste en subrayar el verdadero 
origen de la teoría de la acción: Fichte. Este «método de las 
fuentes comete un error idealista»: el error de supresuponer, 
consciente o no, la autonomía del desarrollo del pensamiento. 
Aunque, como es el caso de Garaudy, esto se niega con «frases», 
en el análisis se olvida. Y no se trata de negar radicalmente ja 
importancia del desarrollo de las ideas y del influjo de éstas, sino 
de señalar el error idealista que se comete al no plantear la rela- 
ción Fichte-Hess-Marx, por ejemplo, a través de una mediación 
histórico-social, a través de la mediación de los cuadros histórico, 
político, ideológico... 

Así se hubiera evitado Garaudy formulaciones tan triviales y 
dogmáticas como ésta: «Es notable, por ejemplo, que la noción 
de “praxis”? a la cual Marx dará un significado concreto, histó- 
rico, social, materialista, es incontestablemente de origen fich- 
teano.» 16 idea dogmática, ingenua y errónea, pues parece iden- 
tificar el concepto de «praxis» con el de «filosofía de la acción», 
lo cual es un error teórico claro. «En la filosofía de Fichte, si 
bien bajo una forma mixtificada, idealista y metafísica, se en- 
cuentra el origen de tres grandes temas filosóficos que correspon- 
derá a los marxistas, siguiendo las indicaciones de Marx, *“po- 
ner de nuevo sobre sus pies””: una teoría de la libertad, una teo- 
ría de la subjetividad y una teoría de la práctica.» 17 

Como vemos, no sólo identifica «filosofía de la acción» con 
«praxis», sino que reduce el pensamiento marxista al resultado 
de una «inversión». Y Garaudy parece quedar tan tranquilo 
satisfecho de haber resuelto la clave del marxismo, creyendo 
haber explicado el desarrollo del pensamiento de Marx. ¡Aunque 
nada nos dice de la necesidad y la posibilidad como las dos con- 
diciones que explican cualquier paso en el desarrollo del pen- 
samiento o de la realidad! 

¿Qué diferencia a Garaudy de Calvez? 1% Realmente nada que 
no sea explicable desde los presupuestos ideológicos de que par- 
ten: la profesión de fe cristiana de Calvez y la profesión de fe 
imnarxiana de Garaudy. Las otras diferencias son explicables o 


15. GARAUDY, Op. citf., pp. 43 y ss. 

16. Ibídem, p. 41. 

17. Ibídem, p. 44. 

18. CALVEZ, El pensamiento de Karl Marx. Madrid, Taurus. 


por la diferencia entre las «citas» de una y de otro, o por el 
lenguaje. Pero teóricanente no existe entre ellos más diferen- 
cias que enire B. Bauer y Moses Hess, es decir, ambos se man- 
tinen en el plano idealista-dogmático. 

Reducir a Marx a la prolongación de Feuerbach (Calvez) o re- 
ducirío a Fichte (Garaudy), aunque se ponga con letras mayúscu- 
las la INVERSIÓN, no es menos abstracto, y sí es menos pre- 
tencioso, que el intento de iostas Axelos,19 quien no sólo habla 
del niarxismo cemo que «prolonga toda la metafísica occidental, 
aun cuando quiera suprimir radicalmente la filosofía...», sino que 
convierie al marxismo en algo así como el TODO, o mejor, como 
la realización del Espiritu Absoluto. Efectivamente, Kostas Axe- 
los sienta la arrogante tesis de que el marxismo es una gran sín- 
tesis: la sintesis eel «pensamiento griego», de la «tradición judeo- 
cristiana» y del «pensamiento moderno».2% Sin duda, una buena 
corona sobre la cabellera de Marx, quien, por otra parte, es «pro- 
feta judío llegado tarde, Marx parece oír todavía —aun cuando 
fuese muy lejos— el eco del 4:1figuo testamento». 


+ + 


En una carta a Ruge de enero de 1843, Marx expresa su expe- 
riencia en la «Gaceta renana». Se lamenta de las «concesiones» a 
la censura que se ha visto obligado a hacer, así como del nulo 
resultado de tales concesiones, y promete no volver a caer en el 
mismo error. 

Este momento es muy decisivo en la obra de Marx, porque es 
una coyuntura crítica de su vida. Es el momento en que niega 
su práctica. Su lucha interior, su crítica desde las columnas de 
la «Gaceta», se nuestra en la conciencia de Marx como inútil. 
Es decir, su «filosofía crítica», su actividad crítica, muestra su 
impotenia transformadora. Es un conocimiento práctico (de la 
realidad concreta y nacido de la nación) que, de un lado, niega 
una forma de actividad (la mera crítica) y de otro hzace posible 
un conocimiento teórico: la naturaleza del Estado. 

Éstas son las dos consecuencias que Marx ha sacado de su 
crítica en la «Gaceta»: un conocimiento teórico (la naturaleza 
del Estado) y un conocimiento práctico (la inutilidad de una for- 
ma de actividad). No me parece muy correcto, a este respecto, 
que M. Lovwy interprete esta carta a Ruge como un paso en la 
radicalización del joven Marx. No se trata simplemente de que 
Marx se arrepienta de sus concesiones a la censura y prometa ser 
en adelante intolerante o imiplacable. Esto sería un paso hacia el 


19. K. AXELOS, Marx, pensador de la técnica. Barcelona, Ed. Fonta- 
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romanticismo, etapa muy superada en Marx. Por el contrario, 
creo que se plantean dos grandes temas: el análisis de la reali- 
dad (naturaleza del Estado) y la forma de actuación (de praxis) 
sobre la realidad. Y me parece que esto está bien probado: Marx 
se dedicará a analizar esa realidad (Filosofía del Derecho y del 
Estado, economía política...); y su práctica, de momento, se hará 
desde publicaciones clandestinas, en seguida en contacto con or- 
ganizaciones políticas y después con el movimiento obrero. Son, 
por tanto, dos líneas generales que anticipan el proceso teórico 
y político de Marx, si bien en esta carta estén simplemente enun- 
ciadas. 

Pero ¿cuál es esa naturaleza del Estado que, según he dicho, 
Marx ha descubierto? La respuesta puede darse a tres niveles, o 
mejor, como tres expresiones de una misma realidad: 

1. A nivel de su experiencia práctica: el interés individual y 
el interés general están divorciados, siendo imposible su reconci- 
liación. Han llegado a ser antagónicos, por lo cual todos los in- 
tentos de conciliación —y Marx sabe mucho de ello a través 
de su crítica en la «Gaceta»— están condenados al fracaso. Es en 
este sentido en el que debe entenderse la declaración de Marx a 
Ruge de que no volvería a hazer concesiones. Efectivamente, ta- 
les concesiones tomaban sentido sobre el marco ideológico de la 
negociación, de la posibilidad de equilibrios entre un Estado que 
sirve y defiende la propiedad privada (individual) y que debe 
(y dice) servir el interés social (común). Marx ha vivido esa contra- 
dicción, ha luchado por resolverla y con su fracaso ha tomado 
conciencia de la misma, de su carácter antagónico. 


2. A nivel filosófico: El Estado racional no es el Estado pru- 
siano. Sin duda alguna, puede hablarse de «ruptura», como hace 
M. Lowy; una ruptura con Hegel, una ruptura con una filosofía 
política liberal. 

3. A ntvel político: El Estado se enfrenta a la sociedad. Esto, 
a su vez, es una superación y una generalización de la tesis ante- 
rior: no sólo el Estado prusiano no es un Estado racional, sino 
que ningún Estado puede ser racional. El Estado es siempre ex- 
presión de la irracionalidad social y al servicio de esa irraciona- 
lidad. Fijémonos que aquí se expresa, en términos filosófico-polí- 
ticos la teoría del Estado como expresión de los antagonismos de 
clase y como instrumento de dominio de clase. 

Estas tres tesis no se dan en abstracto, sino sobre una base 
histórico-social y sobre un cuadro ideológico. El cuadro ideoló- 
glco viene determinado por la aceptación por parte de los jóvenes 
hegelianos del carácter revolucionario de la burguesía, trasplan- 
tando de manera simplista el papel de dicha clase en la Revolu- 
ción Francesa. Marx, desde la «Gaceta renana», toma conciencia 
de la actitud de la burguesía alemana: lejos de tomar posiciones 
revolucionarias toman posiciones de mezquinos propietarios. Con- 
fiar en que la burguesía alemana jugase el papel de la burguesía 
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francesa en 1789, era un espejismo. La burguesía alemana, ni era 
capaz, ni estaba deseosa de hacer la revolución. Trasplantar el 
esquema del proceso francés a Alemania, y esperar en él, era una 
manera simplista de entender la historia. 

Esta situación histórica, que Cornu describe amplia y correcta- 
mente, hace posible un paso adelante en el pensamiento de Marx: 
Negar el carácter revolucionario de la burguesía alemana, recha- 
zarla como fuerza material transformadora de la realidad, es un 
enorme paso adelante, aunque sea un paso negativo: obliga a 
Marx a replantearse su concepción del Estado y su concepción 
de la práctica revolucionaria. Y M. Lowy señala con acierto las 
alternativas que quedan, una vez rechazada la burguesía como 
fuerza revolucionaria, en cuanto al agente revolucionario: «Para 
Bauer es el “espíritu crítico””; para Ruge, nadie; Alemania está 
condenada a la servidumbre; “nuestro pueblo no tiene futuro””, 
escribía a Marx en marzo de 1843.»2 La otra alternativa será la 
de Marx: la humanidad sufriente. 

Repito que para M. Lowy aquí se da una «ruptura», la cual 
da origen a una etapa de transición antes del «corte epistemo- 
lógico» althusseriano, al cual Lowy se adhiere, aunque sin insistir 
en su contenido epistemológico, y que es el comienzo del «Marx 
marxista». La ruptura es con la burguesía liberal y a nivel ideo- 
lógico con sus posiciones liberales; la etapa de transición se ca- 
racteriza por una toma de posición popular, y a nivel ideológico 
por un democratismo humanista. Hasta 1843, en París, Marx no 
descubrirá el proletariado como ese agente revolucionario capaz 
de transformar la sociedad, pero en la «humanidad sufriente» hay 
ya un acercamiento político al pueblo; y a nivel filosófico hará 
posible el indicio de la elaboración del concepto de praxis. 


22. Michael LowY, Op. cit., p. 33. 
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Segunda parte 
AUTOCRÍTICA ANTIBURGUESA 


Introducción 


Con el exilio de Marx, tras el cierre de la «Gaceta renana», 
se concreta la ruptura práctica de Marx con la burguesía: las 
condiciones objetivas le empujan a posiciones cada vez más po- 
pulares. Por otro lado, en la etapa anterior señalamos las prin- 
cipales contradicciones que se daban en el pensamiento de Marx, 
tanto internas a su posición teórica como entre éstas y su prác- 
tica; las primeras son el verdadero motor de su desarrollo teórl- 
co, el cual no es sino el movimiento de las mismas, mas para 
que dichas contradicciones se pongan en movimiento (en lugar 
de ser mixtificadas) es necesario que se dé la mediación de la 
práctica. 

Efectivamente, vimos dichas contradicciones teórico-ideológ:- 
cas, internas a la teoría; y vimos la imposibilidad teórica de su 
superación dentro del marco teórico hegeliano-burgués, cuya idea 
eje era la concepción del Estado. También vimos que poco a poco 
entraban en contradicción la posición teórica de Marx (burgue- 
sa) v su posición política práctica (popular). Pues bien, estas con- 
tradicciones van a ser agudizadas por el cierre de la «Gaceta» v 
por el exilio de Marx. 

Por un lado, la ruptura práctica con la burguesía, que va a 
liberar a Marx de las «concesiones» que se vio obligado a hacer. 
Estas «concesiones» se expresaban en el cuadro ideológico y po- 
lítico por una mixtificación de las contradicciones que bloqueaba 
su movimiento. Su radicalización política determinará su radica- 
lización teórica: el movimiento de las contradicciones apunta a 
su superación. 


De otro lado, en esta ruptura surgen elementos teóricos nue- 
vos (por ser la praxis, como veremos, un proceso real y conscien- 
te), surgen en la conciencia como expresión subjetiva de la prác- 
tica, surgen elezmentos empiricos que niegan —entran en contra- 
dicción con— las anteriores formulaciones teóricas. Elementos em- 
píricos que exigen una explicación, que se imponen por su origen 
práctico y que, en todo caso, hacen necesario un desarrollo teó- 
rico. Por ejemplo, la conciencia de Marx de la necesidad de la 
abolición del Estado. Esta conciencia va surgiendo poco a poco, 
como reflejo de su práctica, como negación de su prática. Y surge 
como conciencia empírica, es decir, sin que Marx tenga elabora- 
da una teoría sociológica del Estado; pero como elemento cons- 
ciente empírico determina un movimiento teórico al entrar en 
contradicción con los anteriores principios, movimiento que de- 
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sembocará en una teoría del Estado, con lo cual la conciencia 
empírica es superada y negada en la conciencia teórica. 

Pues bien, la nueva etapa del joven Marx es, a nivel teórico, 
la expresión de este movimiento de las contradicciones, la ex- 
presión de este esfuerzo teórico por superar el marco ideológico 
burgués. Sin duda alguna, esta etapa se extiende hasta La ideo- 
logía alemana, momento en el cual Marx pasa de pensar «en bur- 
gués» a pensar «en proletario». Pero se pueden distinguir varios 
momentos dentro de esta larga etapa. Y es lo que hemos hecho. 
Por lo pronto, el período aquí estudiado abarca tres trabajos: 

Crítica a la Filosofía del Estado de Hegel, 

La cuestión judia, 

Contribución a la Crítica de la Filosofía del Derecho de Hegel. 
Introducción (que normalmente traducimos por Introducción a 
la Critica de la Filosofía del Derecho de Hegel, y a veces sim- 
plemente Introducción). 

Hemos dado a este período el nombre de «autocrítica antl- 
burguesa». Quizás este término podrá extenderse hasta La ideo- 
logía alemana, pero es en este período donde más claramente se 
manifiesta el carácter de «autocrítica». Efectivamente, considero 
que la «crítica a Hegel» es la «autocrítica de Marx», al menos 
por lo siguiente: 

1. En lla crítica a Hegel, lo que busca Marx es la «insuficiencia 
de los principios teóricos que habrían guiado su práctica teórica y 
política: busca en Hegel sus errores. Y no lo hace por criticar 
a Hegel, sino por rectificar él. La crítica a Hegel es, pues, la crí- 
tica a sus respuestas teóricas en el período anterior: es su 
autucrítica. 

2. Si bien a nivel formal aparece negado Hegel, a nivel concre- 
to quien aparece negado es el Marx de la «Gaceta»; si a nivel filo- 
sófico puede parecer la «superación» de Hegel, a nivel práctico 
quien resulta superado es el Marx burgués. 

3. Es antiburguesa porque Marx no realiza su autocrítica en 
abstracto, sino tras su fracaso práctico, es decir, tras la conciencia 
de que los principios teórico-ideológicos que habían guiado su 
práctica no servían en la lucha a favor de las masas populares; 
o mejor, tras la conciencia de que el Estado racional era, como 
máximo, el Estado burgués. 

Así, pues, este período tiene una constante teórica: la autocri- 
tica, la revisión de los principios de la filosofía hegeliana, y en 
especial de su filosofía del Derecho y del Estado; tiene también 
una constante ideológica: la búsqueda de una alternativa a la 
sociedad, que se concretará en el humanismo de corte feuerba- 
chiano; y una constante política: la búsqueda de una alternativa 
a la sociedad burguesa, al Estado burgués: que se concretará en 
las doctrinas socialistas y comunistas utópicas. Como vemos, las 
tres constantes de los tres niveles indicados, encajan plenamente 
con la situación concreta de Marx: con su ruptura con la bur- 
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guesía. Este período, pues, está caracterizado por el esfuerzo de 
Marx, a todos los niveles, de dar una alternativa a la sociedad 
burguesa. Pero si bien este período está caracterizado por su 
ruptura práctica con la sociedad burguesa, en el cuadro teórico- 
ideológico aún no se da la superación del marco burgués. Marx 
sigue pensando «en burgués». Y esta contradicción entre su posl- 
ción práctico-política antiburguesa y su pensamiento limitado por 
el cuadro ideológico burgués, está reflejada en cada uno de sus 
tres trabajos. Por otra parte, también queda reflejado el desarro- 
llo de esta contradicción, su movimiento, y así en la Introducción 
se manifiestan con toda claridad los logros del joven Marx en 
este sentido. Es, pues, un período de transición, de autocrítica, 
de agudización de las contradicciones teóricas. Este mismo pro- 
ceso se da en sus posiciones políticas: Marx llega al comunismo 
filosófico, que si bien no deja de ser la expresión ideológica de 
los intereses de los intelectuales pequeñoburgueses, manifiesta 
también el esfuerzo por dar una alternativa a la sociedad bur- 
guesa. 


En el «cuadro histórico-filosófico» sitúo la problemática de los 
intelectuales alemanes, y en concreto de los jóvenes hegelianos, 
en el marco de la lucha ideológica de la burguesía, pero con las 
peculiaridades determinadas por la situación político-social de 
Alemania. En este sentido, subrayo la lucha entre razón/dogma 
(lucha antirreligiosa), como expresión ideológica de la reivindica- 
ción burguesa de los derechos individuales, de los derechos del 
hombre a participar en la vida política y a transformar y adaptar 
la naturaleza a sus necesidades. Dentro de esta perspectiva, se- 
ñalo la influencia de la «frustración» de los jóvenes hegelianos 
al ver negadas sus esperanzas de liberación democrática deposi- 
tadas en Federico Guillermo IV. Y aquí se da una contradicción, 
que es precisamente la que pone en «crisis» la filosofía hegelia- 
na. Efectivamente, los intelectuales alemanes veían en la filosofía 
de Hegel la expresión de la liberación, de la racionalización del 
Estado: es decir, la expresión de la revolución burguesa. Pero 
con Federico Guillermo 1V no sólo se niega en la práctica la doc- 
trina hegeliana, sino que la misma filosofía se pone en cuestión 
en cuanto arma liberadora. Es decir, no sólo la filosofía hegeliana 
en particular, sino la Filosofía, como expresión del desarrollo de 
la razón, queda cuestionada. La pregunta era: ¿hay una Filosofía, 
la de Hegel, u otra. que guíe el mundo? ¿Tiene el mundo un de- 
sarrollo racional? Por lo pronto, la filosofía, la Idea, era vencida 
en la práctica. Otras fuerzas, quizás irracionales, pero sociales y 
materiales, triunfaban sobre ella imponiendo su razón. 

Feuerbach va a suponer un momento importante: dará una al- 
ternativa. El humanismo feuerbachiano será una alternativa a la 
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sociedad burguesa. Una alternativa todo lo ideológica que se quie- 
ra, pero al fin una alternativa, a la cual los jóvenes hegelianos 
se adhirieron como a una tabla de salvación. Desde su posición 
negativa tras el fracaso de la filosofía hegeliana, su problema era 
ofrecer una alternativa positiva. Esta alternativa positiva no po- 
día ser una deducción del desarrollo de la Idea, y de aquí su im- 
potencia para encontrar ninguna otra. La alternativa humanista 
feuerbachiana, por encima de todo, tiene un carácter práctico, 
pues supone o implica una práctica. 


Este punto quiero subrayarlo, pues ha sido olvidado frecuen- 
temente. Dentro del marco de la filosofía hegeliana, la actividad 
del filósofo quedaba reducida a ir mostrando el desarrollo de la 
razón. Feuerbach va a romper con ese esquema: su alternativa 
del humanismo supone una concepción filosófica del hombre y 
una alternativa a realizar. La alternativa de Feuerbach exige una 
práctica: aunque sea una práctica teórica. Esta práctica consiste 
en la liberación de la conciencia del error, de la alienación. Se 
trata de construir un hombre nuevo, de salvar al hombre prácti- 
camente. 

Para los jóvenes hegelianos esto es una alternativa con todos 
sus requisitos: era algo que enfrentar a la sociedad irracional, 
algo en nombre de lo cual luchar. Era, sin duda, la afirmación 
de la filosofía (de una filosofía nueva). 

En el apartado «coyuntura politico-ideológica» resalto, en pri- 
mer lugar, la escalada de la censura, la cual iba radicalizando más 
y más a los intelectuales frente a la burguesía. Esto, unido al 
auge de las luchas obreras, va determinando el acercamiento de 
los intelectuales a las masas. Acercamiento que, por otra parte, 
es una salida práctica. Efectivamente, dado el duro golpe que 
recibió la Idea, y dado el progresivo aislamiento de los intelec- 
tuales, cada vez más aislados socialmente a medida que eran prl- 
vados de sus medios de información por la censura, su «crítica» 
se revelaba cada vez más como arma insuficiente. Por otro lado, 
su ruptura con la burguesía, los jóvenes hegelianos carecían de 
toda influencia política, de todo peso social. Las condiciones po- 
líticas, pues, les empujaban hacia las masas populares o hacia la 
«Crítica crítica». 

En esta coyuntura política sitúo las doctrinas comunistas utó- 
picas. Señalo cómo el humanismo feuerbachiano es una especie 
de «antesala del comunismo utópico». Es decir, estas doctrinas 
utópicas son, de alguna manera, la sintesis o la adaptación del 
humanismo al movimiento obrero. Son la versión social que dan 
los intelectuales pequeñoburgueses a los intereses de los obreros, 
a su lucha contra la miseria. Ahora bien, he intentado revalori- 
zar, o mejor, explicar estas doctrinas, al igual que la posición «crí- 
tica» de los jovenhegelianos berlineses. Es frecuente ver el desa- 
rrollo teórico de Marx como una serie de rupturas: ruptura con 
Hegel, con los «críticos», con el socialismo utópico... Y desde este 
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enfoque se cae en la posición ideológica de emitir un juicio de 
valor negativo de estas doctrinas. Mi posición al respecto es ra- 
dicalmente opuesta. Trato de «justificar» (en el sentido de expli- 
car como necesario y pos:ble) las posiciones del círculo de Bruno 
Bauer. Incluso señalo que la crítica que Marx les hace es una 
crítica «idealista» correcta. O, si se quiere, correcta pero idealis- 
ta, es decir, sólo parcialmente correcta. Frente a ello creo nece- 
sario ver esas posiciones en relación con la coyuntura político- 
ideológica de ese grupo de intelectuales: en Berlín, donde no hay 
una burguesía liberal en que apoyarse, como en Renania, acosa- 
dos por la censura, reprimidos por el Estado... Es decir, trato 
de explicar el proceso de esos intelectuales hacia la «crítica crí- 
tica» como un proceso necesario, determinado objetivamente. 

Del mismo modo, en lugar de ver simplemente las posiciones 
utópicas como algo a superar, trato de mostrarlas, además, como 
algo por donde pasar. Es decir, que si bien tales posiciones de- 
bían ser superadas (y «debían» porque «fueron»), eran al mismo 
tiempo posiciones por las cuales necesariamente había que pasar. 
Y no sólo porque Marx pasó por ellas (esto sería una argumen- 
tación empírica), sino porque son la expresión ideológica de una 
situación objetiva, de unos intereses objetivos: proletarización 
del artesanado, miseria creciente, manifestación del carácter reac- 
cionario y represivo de la burguesía que afecta a los «ideales» 
democráticos de los intelectuales... 

En resumen, mi justificación de los «críticos» y de los «utó- 
picos» no es una valoración positiva (ni negativa), no es una va- 
loración en términos bueno-malo, verdad-error: es una valoración 
histórica, es decir, una explicación de las condiciones que hicie- 
ron necesarias y posibles tales posiciones. 

Por fin, sobre estos cuadros sitúo la posición teórica y polí- 
tica de Marx. Ésta, caracterizada por su ruptura con la burguesía, 
por su exilio, por su acercamiento a las luchas obreras; aquélla, 
por su «autocrítica», por su esfuerzo por encontrar los errores, 
las insuficiencias de los principios que habían dirigido su práctica 
teórico-política, y que habían sido negados por la realidad. 

Y estas dos líneas directrices se concretan en dos problemáti- 
cas: una, la naturaleza del Estado, cuyo desarrollo acaba con la 
idea de abolición del mismo; la otra, la fuerza revolucionaria de 
las inmasas, cuyo desarrollo acaba en la alternativa de unión en- 
tre la «humanidad pensante» y la «humanidad sufriente». Ésta, 
planteada de otra forma, es la problemática de la relación entre 
la filosofía y el pueblo, o sea, la relación entre la teoría y la 


práctica. 
* * 


La Crítica a la Filosofía del Estado de Hegel (Kritik des hegel- 
schen Staatsrecht) es el resultado de un estudio a fondo por 
Marx de la Fiiosofía del Derecho de Hegel. El trabajo no está 
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terminado. Comprende anotaciones y comentarios críticos a los 
parágrafos 201-263 de la citada obra hegeliana, precisamente los 
que tratan del problema que afecta a Marx: el problema del 
Estado. Marx realiza este trabajo en el verano de 1843, y res- 
ponde a la contradicción que se le planteó en la «Gaceta», agu- 
dizada por el cierre de ésta. Tal contradicción, como hemos dicho, 
se planteaba entre la idea hegeliana del Estado como esfera de 
lo universal, de la Razón y de la Libertad, y la realidad del Es- 
tado (de la cual tomó Marx conciencia práctica) como instrumen- 
to al servicio de los intereses privados, al servicio de la propie- 
dad privada y al servicio de la explotación y opresión de las ma- 
sas oprimidas por dichos intereses privados. 

Esta es la coyuntura concreta que hace necesario en Marx esta 
revisión de la doctrina hegeliana del Estado, esta autocrítica de 
sus posiciones filosóficas anteriores. Á su vez, Marx va a servirse 
del método y del marco teórico que le ofrecía la crítica feuerba- 
chiana de Hegel, es decir, la teoría de la alienación feuerbachia- 
na. En su «crítica reformadora» Feuerbach había señalado la in- 
versión hegeliana entre sujeto-atributo. Y este método, este nue- 
vo marco teórico de la teoría de la alienación, que Feuerbach apli- 
có a la crítica de la religión, Marx lo usará en su crítica a la idea 
de Estado. 

Este marco teórico feuerbachiano permite a Marx una alter- 
nativa: la «nueva democracia». Es.una alternativa política y so- 
cial, una superación «filosófica» de la idea de Estado. En ella 
Marx supera ideológicamente la división y oposición entre Esta- 
do y sociedad civil, entre el individuo ciudadano y el individuo 
concreto. Es decir, la «nueva democracia» es una reivindicación 
de la superación de la alienación: de la sociedad en el Estado, 
del hombre en el ciudadano, de la existencia en la conciencia. 

En cuanto al concepto de «praxis», señalo un aspecto que 
puede considerarse como progreso: el paso de una concepción 
de la teoría como «guia» de la práctica, a una concepción de la 
misma como «explicación» de la práctica. Sin duda alguna, Marx 
sigue manteniéndose en el cuadro teórico de la filosofía de la ac- 
ción, es decir, en el cuadro teórico burgués (cuya problemática 
viene determinada por la escisión-oposición entre teoría y prác- 
tica). Pero si bien en la etapa anterior Marx embellecía la teoría, 
reduciendo la práctica a mera realización de la misma, a simple 
materialización de los principios y conclusiones teóricas, ahora 
aparece un cierto desplazamiento hacia el embellecimiento de la 
práctica. Desplazamiento, hay que decirlo, ambiguo, inconsisten- 
te, alternativo: digamos que aparece como tendencia. En este sen- 
tido Marx señala el objetivo que persigue con la teoría: explicar 
a los hombres el sentido de sus propias luchas. Sin duda, hay un 
desplazamiento hacia la reivindicación de la práctica. Ya no se 
trata de predicar a los hombres la verdad, ya no se trata de for- 
mular teóricamente el camino a seguir por la práctica; se trata 
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más bien de explicar el sentido de esa práctica. Sin duda alguna, 
la teoría sigue siendo tratada como el «oráculo», pero ya se 
concede a la práctica una cierta racionalidad y un cierto sentido: 
racionalidad y sentido que la teoría debe explicar a los hombres, 
debe llevar a la conciencia de los hombres. 

Quiero insistir en que, si bien estamos lejos del reconoc:- 
miento del carácter «creador» de la praxis, es decir, de ver en 
ella su aspecto consciente, de ver la teoría como la objetivación 
teórica de dicho aspecto consciente; es decir, si bien se sigue di- 
vidiendo teoría y práctica y asignando un papel especifico a cada 
una, se da la señalada tendencia a reconocer un sentido a la 
práctica. Con ello se expresan, por un lado, los esfuerzos de Marx 
por superar el cuadro ideológico burgués; por otro, sus limita- 
ciones, es decir, la imposibilidad de tal superación. La relación 
que establece entre teoría y práctica queda ambigua, imprecisa: 
es una relación artificiosa, provisional. Algo así ocurre con su al- 
ternativa de «nueva democracia»: queda ambigua la relación en- 
tre Estado y sociedad civil en ella. Es también una solución pro- 
visional. Si Marx no descubre cómo la teoría surge de una prác- 
tica concreta, y está atravesada por las contradicciones de esa 
práctica, tampoco descubre cómo el Estado es un producto his- 
tórico de la sociedad civil, y cómo en su esfera se reflejan las 
contradicciones de la sociedad civil. 

Considero también muy importante situar la Crítica a la Filo- 
sofia del Estado de Hegel dentro de la perspectiva de este perío- 
do: perspectiva básicamente teórica. Efectivamente, los tres tra- 
bajos de este periodo responden más a la revisión que hace Marx 
de su posición teórica anterior, son más el fruto de su crítica o 
autocrítica antiburguesa, que no a motivos prácticos. La activi- 
dad de Marx en este periodo es una actividad puramente teórica. 
Es una fase de estudio, de revisión, de autocrítica, de búsqueda 
de una alternativa: es una etapa de superación de un cuadro 
teórico que había mostrado ya sus contradicciones internas y 
sus contradicciones con la práctica. Y, repito, es importante sl- 
tuar en esta perspectiva la Critica a la Filosofía del Estado de 
Hegel para explicar sus limitaciones. Por un lado, hemos visto 
que esta «autocrítica» era hecha necesarta por el desarrollo teó- 
rico-práctico del período anterior y por el desenlace del mismo 
(ruptura práctica con la burguesía); de otro, hemos visto cómo 
era hecha postble desde el nuevo marco teórico de la teoría de la 
alienación feuerbachiana. Pues bien, ahora debemos explicar sus 
limitaciones: de un lado, por la naturaleza misma del nuevo mar- 
co teórico feuerbachiano, cuyo materialismo no rebasaba el ni- 
vel abstracto y cuya alternativa humanista no sobrepasaba el 
marco ideológico burgués. Es decir, la teoría feuerbachiana era 
una nueva forma de concreción teórica de la ideología burguesa, 
que entraba en contradicción con las demás concreciones, sien- 
do así expresión de las contradicciones entre las distintas frac- 
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ciones de clase burguesa. Este nuevo marco teórico, si bien hacía 
posible una alternativa a la idea del «Estado racional», no ha- 
cía postóle, por darse dentro del marco ideológico burgués, una al. 
ternativa proletaria. 

Si este hecho era un elemento que limitaba las posiciones teó- 
ricas del joven Marx de la Crítica, otro eleimento lo encontra- 
mos en la posición concreta de Marx, aislado de la práctica. Su 
esfuerzo «autocrítico» no sobrepasaba el marco teórico: se trata- 
ba de encontrar una solución a las contradicciones teóricas y teó- 
rico-prácticas. Pero, aislado de la práctica coyunturalmente, em- 
peñado en encontrar la «insuficiencia de los principios» mediante 
un análisis teórico, le era imposible una verdadera ruptura. En 
este proceso autocrítico Marx sigue aceptando, ideológicamente, 
que la «razón» puede y debe encontrar las contradicciones y su 
solución: y este principio, que orienta su «autocrítica» es precl- 
samente un principio a superar. Por lo cual se convierte en una 
determinación ideológica burguesa, en una limitación teórica. 

Vemos, pues, que es ya posible una alternativa teórica al he- 
gelianismo, una ruptura teórica con esta forma de concreción 
de la filosofía burguesa; pero vemos que tal alternativa sólo es 
posible desde una nueva concreción de la filosofía burguesa. Y así 
vemos que no se da la condición objetiva que hace necesaria y 
posible una verdadera ruptura teórica con la ideología burguesa: 
una posición de clase proletaria y la conciencia del carácter crea- 
dor (revolucionario), consciente, de su práctica. 

Con ello creo que dejo bastante clara mi definición de este 
período como de ruptura política con la burguesía, pero no de 
ruptura con la ideología burguesa: no hay ruptura teórica. Marx 
sigue pensando «en burgués», si bien, como he señalado, se da 
un esfuerzo por superar esta posición ideológica, esfuerzo que 
cristaliza en la agudización de las contradicciones y en intentos 
de superación de las mismas. 


* * 


Lo que está en cuestión, pues, es el paso de Marx a posicio- 
nes comunistas. Y en el apartado «El paso al comunismo» abordo 
este problema. El objetivo es mostrar cómo las posiciones teórico- 
políticas del joven Marx (comunistas) son más avanzadas que sus 
posiciones teórico-filosóficas (aún burguesas), contradicción que 
deterinina y hace necesario el desarrollo de su pensamiento; por 
otro lado, trato de mostrar cómo precisamente este «atraso» teó- 
rico determina sus posiciones políticas, haciendo que ellas no su- 
peren el comunismo utópico. La tesis es, por tanto, que la prác- 
tica (aquí concretada en la posición política «comunista» de 
Marx) determina y hace necesario el desarrollo de la teoría; pero, 
al mismo tiempo, no es posible superar las posiciones políticas 
utópicas sin pasar por la superación del marco teórico burgués. 
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Én este sentido, muestro cómo el paso por el comunismo utó- 
pico es un paso necesario, determinado por la ruptura política 
con la burguesía y el consiguiente intento de dar una alternativa 
a la sociedad burguesa, por un lado; por otro, seguir pensando 
«en burgués», preso del cuadro ideológico burgués, que determl- 
na que dicha alternativa «comunista» no pasara de ser una idea- 
lización de los derechos humanos, del democratismo burgués, uni- 
do a la negación filosófica de lo que era considerado la raíz de to- 
dos los males sociales: la propiedad privada. O. sea, la alternativa 
no pasaba de ser una negación de todo lo malo de la sociedad 
burguesa y una idealización de los principios universalistas y li- 
berales propios de la ideología burguesa. 

Paso necesario, por tanto, y que determina una nueva concep- 
ción por el joven Marx de la relación entre teoría y práctica. Se 
da en él una especie de rechazo de la teoría; rechazo, por otro 
lado, ambiguo y vacilante. Efectivamente, parece que pesa sobre 
él su práctica anterior (y la negación de la misma). Es decir, en 
la «Gaceta» su actividad estaba reducida a la crítica filosófico-polí- 
tica, y había vivido en ella su derrota por las fuerzas materiales, 
sociales. De aquí que haya una necesidad teórica de encontrar 
una especie de refuerzo de la teoría, o sea, un arma material. 
Pero, insisto, lo que Marx está rechazando en este período no us 
tanto la teoría cuanto la simple crítica: está rechazando y ne- 
gando su anterior fe en la fuerza de las ideas, en la fuerza de la 
razón. Y desde este rechazo reivindica un arma material que 
realice la teoría: está reivindicando la necesidad de la práctica. 
Se separa, pues, de su principio de la Tesis de que la práctica 
de la filosofía era la crítica para reivindicar como práctica de la 
filosofía su realización mediante un arma material. 

De aquí surge su alternativa de unión entre el «arma mate- 
rial» y el «arma intelectual», entre la «humanidad pensante» y 
la «humanidad sufriente». Posición teórica determinada, sin duda, 
por el cuadro teórico feuerbachiano, en el cual la filosofía es la 
cabeza y las masas el corazón. Así, pues, hay una reivindicación 
de la práctica y un rechazo de la pura crítica. Pero insisto en 
que esta reivindicación no rompe el marco teórico burgués: po- 
demos decir que se ha pasado del embellecimiento de la teoría 
como «guía» de la práctica, a la revalorización de ésta. Pero se 
sigue manteniendo una relación entre ambas externa, una relación 
de adecuación, de concordancia..., sin ver sus determinaciones 
reales, sin verlas como aspectos de un mismo proceso. 

Sin duda, esta revalorización de la práctica debemos verla 
en relación con las posiciones políticas de Marx: ruptura con 
la burguesía (y con sus ideólogos) y acercamiento a las masas 
populares. El paso a posiciones comunistas, aún utópicas, exige 
y hace necesaria la revalorización del papel de las masas, la re- 
valorización de la práctica. Pero el comunismo científico no es 
el simple reconocimiento de la fuerza de las masas, sino el co- 
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Bocimiento del carácter de su lucha, de su práctica, de su post- 
ción en la producción: es, en definitiva, el conocimiento de su 
carácter revolucionario, que pasa por el conocimiento de su ac- 
ceso a la conciencia de clase revolucionaria, que a su vez exige 
el conocimiento de la práctica como un proceso con un aspecto 
subjetivo, consciente. De aquí que el comunismo utópico, siendo 
un paso necesario, en cuanto que es un acercamiento y recono- 
cimiento de las masas (y, a nivel teórico, de la práctica), sea a 
su vez una limitación, que exige su superación. 

Y esta superación la realizará Marx en el período siguiente, sl 
bien en agosto de 1844, en su artículo en el «Vorwárts» contra 
Ruge, da un paso importante: el reconocimiento del carácter ac- 
tivo del proletariado. Paso que supera y entra en contradicción 
con el esquema feuerbachiano, según el cual Marx traducía el 
«corazón» por el «proletariado», siendo el «corazón» el elemento 
pasivo y complemento de la «cabeza» (o teoría) o elemento ac- 
tivo. Pero, insisto, este paso adelante que da Marx en el «Vor- 
waárts» es hecho posible por la práctica, y no por sus simples es- 
fuerzos teóricos, que siempre quedaban encerrados en el cuadro 
ideológico burgués. Lo que hace posible tal paso ha sido la lu- 
cha de los tejedores de Silesia, de la cual toma Marx conciencia 
práctica: ni las luchas de los trabajadores franceses pueden com- 
pararse, «en su carácter teórico y consciente» a las de los teje- 
dores de Silesia, «sólo en el proletariado puede hallar (un pue- 
blo) el elemento activo de su liberación». 


+ ve 


Dos son los trabajos que Marx publica en el único número 
de los «Anales franco-alemanes» que pudo aparecer. Antes de en- 
trar en su examen planteó una problemática que me parece su- 
mamente importante: los líderes de las organizaciones políticas 
francesas no aceptan colaborar en los «Anales franco-alemanes». 
Sin duda alguna, la explicación de tal actitud es compleja: por 
mi parte, me limito a extraer uno de los elementos que la deter- 
minan. Este elemento apunta directamente al objetivo de la pu- 
blicación: la lucha ideológica. Marx, mucho más radical que Ruge, 
desea hacer del periódico un órgano de combate ideológico, un 
arma revolucionaria. Los líderes franceses se lo plantean táctica- 
mente: el radicalismo político, y especialmente, el ateísmo milt- 
tante que están en la base de la lucha ideológica que proyecta- 
ba Marx, ¿no les alejaría de las masas? Los líderes franceses no 
consideraban táctico hacer profesión de fe ateísta: la conciencia 
religiosa no es, para ellos, obstáculo para atraer a los obreros 
a sus organizaciones y a la lucha. En todo caso, la lucha ideo- 
lógica contra la religión es realizable en el seno de sus organl- 
zaciones: la superación de la conciencia religiosa es un proceso 
teórico-práctico. 
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Tesis, sin duda importante, y que va a ser la base del primer 
artículo de Marx en los «Anales franco-alemanes», es decir, en 
La cuestión judía. Frente al planteamiento de Bruno Bauer, que 
ponía a la emancipación política como condición la emancipa- 
ción de la conciencia religiosa, Marx sentará la necesidad de la 
emancipación social, Sólo sobre ésta es posible la emancipación 
política y religiosa: sólo destruyendo la base material de la alie- 
nación puede superarse ésta en cualquiera de sus formas. O sea, 
como los líderes políticos franceses, Marx da la alternativa dle 
emancipación social. 

Marx se encuentra en París un proletariado fuerte y con tra- 
dición revolucionaria. Y su objetivo va a ser montar un perló- 
dico teórico a la altura y tono con la situación revolucionaria. 
Marx sigue dando en la práctica mucha más importancia a la 
lucha ideológica; pero precisamente La cuestión judía nos expre- 
sa una contradicción: Marx no da importancia a esta lucha ideo- 
lógica. O sea, mientras por un lado, Marx se dedica a la lucha 
ideológica, y mientras pretende hacer de los «Anales» una publi- 
cación revolucionaria, su crítica a Bauer es muy parcial: Marx se 
radicaliza en su alternativa practicista. Ya hemos señalado antes 
cómo se da esta tendencia de revolucionarización de la práctica; 
frente a Bauer se concreta, de hecho, en negar el papel de la con- 
ciencia. Marx adopta la posición teórica de considerar como única 
alternativa válida la transformación social: sólo desde ella es po- 
sible la transformación de la conciencia. 

Én esta valoración parcial, practicista y mecanicista de Bauer 
por Marx centro todo el interés de la obra. Pues es en esta pro- 
blemática donde se ve claramente el desplazamiento radical y 
mecanicista de Marx hacia la práctica. Su contacto con el movi- 
miento obrero (un contacto de momento puramente teórico) con- 
diciona este desplazamiento, al igual que su práctica en el pe- 
ríodo anterior. La conclusión: negación de la crítica y afirmación 
de la práctica. Pero, insisto, Marx sigue dedicado a su «autocrí- 
tica» y a la lucha ideológica. O sea, su posición política determl1- 
na su crítica a Bruno Bauer, y con ello entra en contradicción 
con su práctica teórica. 

Y no se trata de que critique la actitud apolítica, «crítica», idea- 
lista de Bauer; esto es lo que tiene de correcto La cuestión judia; 
se trata de las tesis que Marx sienta, y que suponen un embelle- 
cimiento de la práctica. Embellecimiento que, como señalo, tie- 
ne un aspecto positivo y otro negativo: el primero, en cuanto ex- 
presión de la conciencia de Marx de la necesidad de una trans- 
formación social como condición indispensable para acabar con 
cualquier forma de alienación; negativo en cuanto da esta alter- 
nativa de modo muy radicalizado y mecanicista, con lo cual la 
práctica ideológica y la práctica política quedan o negadas o trl- 
vializadas. 

En fin, esta radicalización practicista la explico por la coyun- 
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tura concreta de Marx: la critica a Bruno Bauer es la crítica 
al Marx del período anterior, la autocrítica de Marx. La radica- 
lización practicista es la forma polémica de ruptura con su prác- 
tica anterior, con su actividad crítico-política. Pero es un mo- 
mento igualmente ideológico: adopcion de las posiciones comu: 
nistas utópicas. Es una reivindicación de la práctica en abstrac- 
to: rechazo de la idea y recurso a la práctica. Pero viendo ambas 
separadas, ajenas, y no como aspectos de un mismo proceso. Re 
chazo de la lucha ideológica y de la lucha política y reivindica- 
ción social en abstracto. Pero viendo las citadas formas de lucha 
como separadas, como ajenas, y no como aspectos del proceso 
revolucionario. 

En resumen, La cuestión judía expresa el momento de la ra- 
dicalización del joven Marx, de su desplazamiento hacia posicio- 
nes de masa y posiciones teóricas practicistas. Un momento ob- 
Jjetivamente determinado, pero una limitación a superar. Y, no 
obstante, un paso teórico adelante. Pues si la mera reivindica- 
ción practicista de la práctica está lejos de la elaboración del 
concepto de praxis, es un paso en este sentido: un paso que se 
concreta en la ruptura con la primacía de la idea, con la reivin- 
dicación del carácter activo de la práctica (aunque, como he díi- 
cho, este carácter activo es adjudicado en abstracto y persiste el 
planteamiento mecanicista, burgués, de escisión teoria-práctica). 

En la Introducción a la Crítica de la Filosofía del Estado de 
Hegel Marx va a profundizar en un punto: la necesidad de abo- 
lir la propiedad privada. Efectivamente, en la Crítica mostraba 
cóinmo la sociedad burguesa y el Estado burgués estaban determl1- 
nados por la propiedad privada; en La cuestión judía insistía en 
la necesidad de abolir la propiedad privada como única alterna- 
tiva de liberación humana. En la Introducción avanza Marx un 
gran trecho en el estudio de esta relación social. 

Los tres trabajos pueden verse como tres momentos en el 
proceso teórico de Marx que va de la problemática del Estado 
a la problemática de la propiedad privada. Efectivamente, ya se- 
ñalaremos cómo el centro de la autocrítica de Marx residía en 
la naturaleza del Estado. Pues bien, desde esta problemática, y a 
medida que Marx va descubriendo cómo se expresa en la socie- 
dad y en el Estado la relación de propiedad privada, los esfuer- 
zOS teóricos Ge Marx se dirigen a la explicación del desarrollo de 
esta relación social. Y la Introducción refleja sus progresos: en 
ella aparece ya el intento de ver la propiedad privada en su de- 
sarrollo histórico. 

La radicalización practicista que señalamos en La cuestión 
judía, desaparece (lo cual, y dado que ambos artículos fueron 
elaborados con estrecho margen de tiempo, nos reafirma en nues- 
tra tesis de que tal radicalización estaba determinada por el ca- 
rácter polémico del trabajo y por ser la crítica a Bauer su pro- 
pia autocrítica) Pues si bien encontramos la célebre formula- 
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ción «el arma de la crítica no puede sustituir a la crítica de las 
armas...», cita muy tergiversada, su final —con frecuencia olvi- 
dado— nos muestra las verdaderas posiciones del joven Marx: 
«...Pero también la teoría se convierte en poder material tan pron- 
to como se apodera de las masas.» 

Lo que, a mi entender, se expresa en esta posición teórica de 
Marx es la superación de su fe en la Idea, de su fe en la razón..., 
de su lastre hegeliano. La experiencia práctica que Marx ha sa- 
cado es que «la fuerza material sólo puede derrocarse con la 
fuerza material»: o sea, que la revolución ha de ser práctica y 
violenta. No es ya la «Razón» o el «Espíritu» el que, desarrollán- 
dose, avanza e impone la transformación social: ésta es una cues- 
tión práctica. El descubrimiento del carácter práctico de la revo- 
lución expresa el nivel de conciencia del joven Marx en la /ntro- 
ducción. Pero sus posiciones son más justas que en La cuestión 
judia, pues Marx vuelve a situar a la teoría en su sitio, vuelve 
a verla como un arma: aunque ya no por sí misma, sino en la 
medida en que se apodera de las masas. O sea, se expresa cla- 
ramente la necesidad de la unión de teoría y práctica. 

Y mi tesis es que, precisamente en esta llamada a la unión 
está la limitación de Marx, la contradicción a superar. Pues la 
llamada a la unión es la expresión de que teoría y práctica no se 
ven unidas, sino separadas. Y así es, especialmente, si nos los 
planteamos a nivel político. Esta llamada a la unión entre teo- 
ría y práctica es a nivel filosófico, la llamada a la unión entre in- 
telectuales y obreros a nivel político. Unión que encierra una 
contradicción, pues implica el desconocimiento del carácter de 
clase de la inteligencia, su estar-determinada por la división so- 
cial del trabajo. La forma concreta de esa unión va a darse en 
las numerosas sectas políticas parisinas, y va a expresarse en las 
diversas tendencias socialistas y comunistas. Tendencias que Marx, 
más adelante, tendrá que combatir precisamente por llegar a la 
conciencia de que son la expresión de la ideología pequeñoburgue- 
sa en las organizaciones obreras. 

La unión entre la «humanidad pensante» y la «humanidad su- 
friente», encierra necesariamente esta contradicción, por ser aqué- 
lla expresión de la ideología burguesa. Tal unión sólo puede ser 
justificada desde posiciones éticas, y se explica que a ella se ad- 
hieran los intelectuales con conciencia de que la fuerza material 
sólo puede ser derrocada por la fuerza material. Es, pues, la sali- 
da de los intelectuales pequeñoburgueses, por lo cual tal unión, 
planteada en estos términos, encierra una contradicción. 

La superación de esta contradicción exige la superación del ca- 
rácter de clase de la inteligencia, la superación de la división so- 
cial del trabajo. Y esta superación del carácter de clase de la in- 
teligencia sólo será posible cuando el movimiento obrero alcance 
un cierto nivel de lucha y de organización, cuando cuente con un 
partido proletario en cuyo seno el intelectual desaparece como tal, 
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en cuyo seno su papel deja de ser determinación de la división 
social del trabajo: en cuyo seno se supera la escisión entre teoría y 
práctica. Ésta es la condición que hace posible la superación del 
carácter contradictorio de esa untón (unión de clases); pero ello 
implica el reconocimiento de que el proletariado, en su lucha, 
en su práctica, va tomando conciencia de clase; o sea, implica 
ver la teoría como aspecto subjetivo de la práctica. 

La unión entre intelectuales y obreros es la unión de la ideo- 
logía pequeñoburguesa con una fuerza social a la que, de hecho, 
no se reconoce su capacidad creadora, es decir, capacidad de ir 
accediendo a su conciencia de clase. Marx sigue preso del esque- 
ma de la filosofía de la acción: aunque sea una filosofía de opo- 
sición, militante y en socialista. Estas posiciones serán superadas 
en el período siguiente, donde Marx, ya en contacto más directo 
con la lucha obrera, va a tomar conciencia práctica de cómo se 
concreta esa unión entre intelectuales y obreros: va a tomar 
conciencia práctica de las contradicciones de dicha unión, y, en 
definitiva, del carácter burgués o pequeñoburgués de las ideo- 
logias utópicas. Pero este paso, esta superación, repito, no es 
posible teóricamente (Marx sigue en su cuadro ideológico den- 
tro del esquema burgués —o antiburgués—): será hecho posible 
en la práctica, en su contacto con los dirigentes políticos utopis- 
tas, en su conciencia directa de las contradicciones entre la ideo- 
logía utopista y los intereses de los obreros. 
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|. Cuadro histórico 


l. MARCO TEGORICO-FILOSÓFICO 


Engels dice en el Antt+-Diiring: «Era el tiempo en que, como 
dice Hegel, el mundo estaba sobre la cabeza, en primer lugar en 
el sentido de que el cerebro humano y los principios descubiertos 
por su pensamiento pretendían servir de base a toda acción y a 
toda asociación humanas, y, más tarde, en el sentido más amplio 
de que la realidad en contradicción con estos principios se in- 
virtió de hecho totalmente.» 1 Esta cita describe con exactitud el 
cuadro teórico-ideológico: el predominio de la filosofía de la ac- 
ción (forma concreta de la filosofía burguesa). En 1789 los france- 
ses realizaban una revolución política con la alternativa de situar 
la razón (razón universal humana) en el centro del mundo. La 
burguesía alemana era suficientemente débil como para dirigir las 
transformaciones sociales necesarias: pero Kant había dado un 
fundamento teórico a la libertad y a los derechos individuales. 
En 1815, con la restauración, los filósofos alemanes eran aún más 
arrinconados en su actividad teórica: alejados de la práctica so- 
cio-política estaban socio-históricamente condenados a la profun- 
dización de la filosofía. Es decir, realizar a nivel teórico lo que 
otros países (Inglaterra, Francia...) realizaban a niveles concre- 
tos (social, político...). 

En esta época, el problema político-ideológico era el de los de- 
rechos individuales, que no era otro que la definición de los de- 
rechos del hombre para decidir el orden social más adecuado a 
sus intereses. El problema de la relación-revelación, a nivel teo- 
lógico, expresaba el problema político de la relación hombre-orden 
social establecido. La lucha contra el dogmatismo religioso era la 
forma ideológica de la lucha de la burguesía contra la nobleza 
de corte feudal (de la cual la Iglesia era su aparato ideológico 
principal). A nivel filosófico, este mismo problema se plantea en 
los términos de la relación entre teoría-práctica. 

Por un lado, la ciencia mostraba al hombre que su razón po- 
día dominar la naturaleza y construir una realidad más adecua. 
da. Esa misma razón concebía un orden social más justo y ra- 
cional, que en otros países iban construyendo mientras que en 
Alemania se mantenían las estructuras feudales. Las contradiccio- 
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nes se daban a todos los niveles. La lucha contra la religión es 
una lucha ideológica en defensa de la razón humana y contra la 
Razón divina irracional; la lucha por los derechos individuales 
es una lucha de clases basada en la reivindicación de la persona 
humana. La lucha en el dominio filosófico por una filosofía de la 
acción era la reivindicación de la teoría al servicio del hombre, 
abandonando su papel de teoría al servicio de la religión y de la 
legitimación de lo establecido. 

El movimiento jovenhegeliano debe encuadrarse en esta pro- 
blemática. Su proceso podemos describirlo así: nace con Strauss, 
se desarrolla en torno a los «Anales de Halle» y culmina con 
Feuerbach. El primero publica en 1835 su libro Vida de Jesús: 
bajo la forma de una crítica a los Evangelios encierra una opo- 
sición dura a la ortodoxia de la Iglesia. Responde, pues, a la pro- 
blemática político-ideológica indicada. Feuerbach culminará el 
proceso al instaurar el ateísmo como expresión ideológica de la 
liberación de la conciencia. El movimiento jovenhegeliano es, pues, 
la expresión teórica (ideológica) de los esfuerzos de la débil bur- 
guesía alemana por la liberación (de la conciencia) del hombre. 

Engels? nos dice: «...Fue precisamente en los años 1830 a 
1840 cuando la hegeliada alcanzó la cumbre de su imperio ex- 
clusivo llegando a contagiar más o menos hasta sus mismos ad- 
versarlos.» Quizás en ningún período de la historia se ve tan clara 
la «relativa autonomía», del pensamiento filosófico, en el sentido 
de la intensa determinación del pensamiento por una «problemá- 
tica», la hegeliana. Efectivamente, Hegel pasó de hecho a ser el 
ideólogo oficial del estado prusiano: y el hegelianismo, en dicha 
década, se convirtió en filosofía dominante. 

Sobre esta base cultural va a aparecer La esencia del cristia- 
nismo de Feuerbach. La llamada «izquierda hegeliana», caracteri- 
zada por su reivindicación —dentro de las problemáticas típicas 
de la «hegeliada», religión, política— del papel del hombre, de 
sus necesidades concretas...; esta izquierda hegeliana encontrará 
en la citada obra feuerbachiana sus mejores bases teóricas. 

El problema de estos jóvenes hegelianos se da, por lo menos, 
a dos niveles cualitativamente diferentes y estrechamente rela- 
cionados: 

a) Nivei teórico: la prometida racionalidad creciente, progre- 
siva, del desarrollo de la Idea, entra en contradicción con la con- 
ciencia de la irracionalidad existente y persistente en las forma- 
ciones sociales. 

b) Nivel psicológico: El optimismo depositado en Federico 
Guillermo IV es sustituido por la frustración, por la conciencia 
de impotencia. 

Ambas contradicciones, en sus respectivos niveles, son expre- 


2. ENGELS, Ludwig Feuerbach y el fin de la filosofía clásica alemana. 
Ed. cit.. pp. 16-17. 
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siones de la contradicción teórico/práctica. En el primer caso 
se trata de la contradicción entre una teoría progresiva que pro- 
mete la liberación, la racionalidad..., y una conciencia, impuesta 
por la realidad, por la práctica social, según la cual la irracio- 
nalidad se mantiene, e incluso se acentúa. Esta contradicción ex- 
presa, de un ado, la no validez de la teoría hegeliana; de otro, la 
insuficiencia de cualquier teoría. El joven Marx llegará a ser muy 
consciente de ello, especialmente en las Tests y en La ideología 
alemana. 

A nivel psicológico, la contradicción, resuelta e «impotencia» 
y «decepción», se manifiesta como alternativa personal: con Fe- 
derico Guillermo IV toda la «crítica» filosófica se cuestiona a sí 
misma. Los jóvenes hegelianos, especialmente la izquierda, to- 
man conciencia de cómo la teoría no ha servido para las trans- 
formaciones esperadas, e incluso, ha servido para consolidar Ja 
irracionalidad. Es decir, la teoría ha sido negada por la realidad. 
O mejor: toda su actividad teórica se ve negada por la realidad 
social. La alternativa correcta a esta negación no será ya teórica, 
sino práctica. 

El libro de Strauss, Vida de Jesús, publicado en 1835, vino a 
romper el sistema hegeliano que, para Garaudy,3 reposaba en «la 
identificación, en el interior de la razón dialéctica, de Dios, de 
la naturaleza y de la historia». La base teórica del libro será la 
distinción entre religión y filosofía, lo cual conduciría a los jóve- 
nes hegelianos al ateísmo. La filosofía deja de ser, como en He- 
gel, «reconciliación con el mundo» para convertirse en «reconcl- 
liación al mundo» para convertirse en «oposición al mundo». La 
lucha ideológica del movimiento jovenhegeliano se dará en un 
solo frente: realización de la filosofía. Y así Marx escribirá en 
su tesis: «...El devenir-filosofía del mundo es al mismo tiempo un 
devenir-mundo de la filosofía...» 4 

La alternativa de Feuerbach va a resumirse en su frase: «El 
único Dios del hombre es el hombre mismo.»5 No voy a entrar 
en la valoración de la filosofía feuerbachiana, limitándome a partir 
de la obra de Engels antes citada. Pero sí quiero señalar dos 
aspectos. El primero, que de los dos temas de la problemática 
hegeliana, religión y política, Feuerbach va a detenerse en el pri- 
mero. Y esto será ya un determinante de sus limitaciones teóri- 
cas. En segundo lugar, el giro antropológico que da a la filosofía: 
el cual va a ser tomado y superado por Marx en los Manuscritos. 
La alternativa teórica de Feuerbach crea un nuevo marco teórico 
que determinará el pensamiento de Marx. 


3. GARAUDY, Op. cit., p. 23. 
4. MARX, Oeuvres philosophiques, t. 1. París, Ed. Costes, p. 75. 
5. FEUERBACH, La esencia del cristianismo. Buenos Aires, Editorial Clari- 
dad, 1963, p. 17. 
Engels resaltará el carácter «liberador» de la doctrina feuerbachiana 
indicando «nosotros nos hicimos al momento feuerbachianos» (Ludwig Feuer- 
bach...). 
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Sin pararme a determinar el contenido y la forma de la «in- 
versión» feuerbachiana, para mi trabajo considero relevante se- 
falar la necesidad y posibilidad de esta alternativa. Y en este 
sentido me parece que se debe buscar tal necesidad por la nega- 
ción práctica de la filosofía hegeliana; y su postbilidad es la ne- 
gación de la filosofía hegeliana. 

La negación de la teoría hegeliana crea unas condiciones que 
hacen necesaria su sustitución; de otro lado, hace posible que 
esta sustitución sea una alternativa basada en el hombre. Si la 
filosofía hegeliana, en su forma de los jóvenes hegelianos de iz- 
quierda, permitía esperar, confiar en la revolución, ocultando así 
la impotencia práctica de dicha burguesía, las nuevas condiciones 
sociales limpian, barren estas ideologías. A partir de entonces es 
necesario un nuevo planteamiento y valoración de la actividad 
teórica; a partir de entonces es postble una nueva alternativa: 
sobre la base de la experiencia, del error, anterior. 

No es significativo que Feuerbach sea abstracto, que no haya 
superado el marco teórico hegeliano, etc., etc. Señalar las limita- 
ciones de la doctrina feuerbachiana sólo interesa si se persigue 
resaltar la aportación de Marx; pero esto cae fuera del objetivo 
de ini trabajo. 

Feuerbach decía en sus Tesis provistonales para la reforma 
de la filosofía: «La verdadera relación del pensamiento con el ser 
se reduce a esto: el ser es el sujeto, el pensamiento es el predi- 
cado»” Con ello «invierte» la filosofía hegeliana. Y desde esta 
posición teórica va a realizar Marx su crítica a Hegel. Las deter- 
minaciones socic-históricas ya las hemos señalado, y son las que 
hacen necesaria la autocrítica de Marx de su actividad teórico-po- 
lítica anterior. El marco teórico feuerbachiano será uno de los 
elementos que hagan posible esta autocrítica. 

Para Hegel el Estado es la realización de la Idea; y Marx 
señalará cómo las contradicciones del Estado y las contradiccio- 
nes de la dialéctica idealista son dos formas de expresión de una 
misma realidad: la sociedad civil. Y señalaba que no es la socie- 
dad civil el reflejo del Estado, sino éste reflejo de la sociedad 
civil. La relación Idea-Estado-sociedad civil hegeliana, era invertl- 
da por Marx en relación Sociedad civil-Estado-Idea (inversión ma- 
terialista). Pero, además, Marx señalaba la irracionalidad del Es- 
tado, sus contradicciones, así como las contradicciones en la filo- 
sofía Idealista. 

Efectivamente, no se trata sólo de un método nuevo. El gran 
paso adelante de la Crítica a la Fiiosofía del Estado de Hegel re- 
side en señalar las contradicciones necesarias (en cuanto expre- 
sión de las contradicciones de la sociedad civil) del Estado bur- 
gués. Esto le ilevará a posiciones revolucionarias, a abandonar 
su política oportunista, realista, de la «Gaceta renana», de cola- 
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boración con la burguesía, y le empujaba simultáneamente a po- 
siciones teóricas materialistas y a posiciones políticas comu- 
nistas. 

Conviene, sin embargo, situar el movimiento hegeliano den- 
tro de una problemática teórica más general: la problemática de 
una nueva filosofía, la filosofía burguesa. Se ha tendido a indivi- 
dualizar este movimiento jovenhegeliano. Tal tendencia es parcial- 
mente correcta cuando se trata de mostrarlo como expresión con- 
creta y especifica de la lucha ideológica de la burguesía alemana, 
y aun berlinesa. Pero es una desviación idealista grave cuando 
tal tendencia responde a un «inodo de hacer la filosofía» consis- 
tente en ir acotando escuelas, sistemas, señalando orígenes y di- 
ferencias. 

Desde la perspectiva de la filosofía burguesa, el movimiento 
jovenhegeliano es una expresión teórica concreta de la misma, 
una concreción teórica, cuya especificidad responde y está deter- 
minada por la especificidad de la correlación de fuerzas políticas 
y por el carácter concreto de la lucha de clase en Alemania. 
Locke, desde su posición teórica, se ve obligado a combatir el 
dogmatismo religioso (en la forma de crítica al innatismo). Es la 
actividad teórica que se corresponde con su actividad práctica: 
lucha política contra las capas reaccionarias de la aristocracia, 
alternativa liberal... Si su lucha, a nivel teórico, pasa por su opo- 
sición a los dogmas (su oposición, de alguna manera, a la ortodo- 
xla de la Iglesia), viene determinado por ser ésta el aparato ideo- 
lógico dominante al servicio de las clases reaccionarias. 

Los sectores eclesiásticos más avispados vieron cómo el em- 
pirismo, llevado a sus últimas consecuencias, conducía al ateís- 
mo. (Cudword, de la escuela neoplatónica de Cambridge, en su 
Obra El verdadero sistema intelectual del universo, «demostraba» 
cómo la prueba de la existencia de Dios sólo es posible admitien- 
do las ideas innatas, y cómo el empirismo conduce al ateismo: 
si todo conocimiento procede de la experiencia, el mundo tiene 
una existencia anterior a su conocimiento. Luego es vano y ab- 
surdo poner al intelecto o a Dios como causa del mundo.) Tam- 
bién el accionalismo cartesiano llevado a sus últimas consecuen- 
cias conduce al ateísimo. Que Descartes y Locke no llegaran a po- 
siciones ateas tiene su explicación concreta. En el caso de Locke, 
por la existencia de capas aristócratas progresivas, que impulsa- 
ban el desarrollo capitalista, aliadas objetivas de la burguesía, 
que favorecian el diálogo y la colaboración de clases. Efectiva- 
mente, a la burguesía inglesa le fue posible ir accediendo al po- 
der político y económico sin gran radicalización de la lucha de 
clase, sin grandes «revoluciones». 

En los jóvenes hegelianos, se ha dicho con insistencia, su 
problemática filosófica respondía a dos frentes: uno religioso y 
otro político. Esto es cierto, pero conviene indicar cómo son dos 
aspectos de una misma lucha ideológica: la lucha teórico-política 
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de los jóvenes hegelianos pasaba, necesariamente, por la oposi. 
ción al aparato ideológico feudal, a la Iglesia. Y el grado de radi- 
calización teórica que alcanzaron, desbordando los intereses ob- 
jetivos de la clase burguesa, se explican por el aislamiento del 
círculo intelectual respecto a las mesas, y respecto a las fuerzas 
políticas burguesas (por otra parte —y quizá factor determinan- 
te— muy débil económica y políticamente). Este aislamiento ob- 
jetivamente determinado les lleva a reducir su lucha a la forma 
teórico-política, al nivel ideológico, lo cual determinaba su radi- 
calización; por otra parte, este mismo aislamiento social les llevó 
a romper teóricamente con la burguesía y a superar sus posicio- 
nes ideológicas (abolición de la propiedad privada). 

Desde esta situación, es fácil explicar cómo la lucha ideoló- 
gica de los jóvenes hegelianos pasaba por la crítica a la religión. 
Bottigelli dice: «La lucha de los jóvenes hegelianos contra el ab- 
solutismo prusiano es el corolario directo de esta crítica de la reli- 
gión.» 8 Expresión muy desafortunada, pues pretende explicar la 
lucha política contra el Estado prusiano, por parte de los jóvenes 
hegelianos, como una exigencia teórica, como una consecuencia 
racional de una lucha antirreligiosa. 

El argumento de Bottigelli parece ser éste: el Estado no es 
irracional en sí; el Estado prusiano sí es irracional; ello es de- 
bido al oscurantismo religioso que domina el Estado prusiano, 
cosa que se ha visto clara en el conflicto entre el Estado y el 
asunto del obispo de Colonia... Luego se trata de combatir la re- 
ligión y el Estado prusiano-religioso. 

El argumento parece coherente lógicamente; pero es una lógica 
idealista. No explica, por ejemplo, por qué los jóvenes hegelianos 
luchan contra el «oscurantismo religioso». Decir que por exigen- 
cia de racionalidad... es una lógica idealista. Pues esa racionali- 
dad está también históricamente determinada. $1, por el contra- 
rio, nos planteamos la lucha teórico-política en torno al Estado 
como expresión ideológica de la lucha de clase; si entendemos la 
alternativa de un «Estado racional» como la expresión de los in- 
tereses de la burguesía en su lucha por el poder político (si lo 
traducimos por Estado democrático), entonces sí que podemos 
explicar la lucha contra la religión como un aspecto necesario 
de la misma. 

También me parece idealista la explicación de Bottigelli ? so- 
bre el fracaso de los jóvenes hegelianos. Aparte de que hablar 
de «fracaso» es una posición individualista y dogmática: indivi- 
dualista, pues a nivel social el ascenso de la burguesía siguió ade- 
lante; dogmática, pues supone ienorar el carácter progresivo «de 
sus posiciones teóricas, aun dentro de sus contradicciones. Efec- 
tivamente, me parece idealista la explicación, que se resume así: 


8. BOTTIGELLI, «Présentation» a Manuscrits de 1844. París, Ed. Sociales, 
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quería liberar al hombre, pero no sobre la base de una acción 
política, sino «como una prolongación de la filosofía misma de 
Hegel». En la práctica eilos estaban faltos de una fuerza política 
y social capaz de sostenerles y evitarles un fracaso. Es cierto este 
aislamiento social: pero es extraño que Bottige:li no vea en él, 
precisamente en él, la determinación objetiva que limiía la ac- 
ción política de los jóvenes hegelianos y les condena a la crítica 
filosófica. Por otro lado, el supuesto «fracaso» se reduce a que 
su filosofía sería superada: pero ¿es esto un fracaso? 


2. COYUNTURA POLITICOIDEOLÓGICA 
a) Problemática teórica: una alternativa 


La escalada de la censura y de la represión agudizó las con- 
tradicciones en el movimiento jovenhegeliano. Para B. Bauer y 
su grupo berlinés la impotencia mostrada por la burguesía li- 
beral, que ni supo, ni quiso, ni pudo responder a aquel despo- 
tismo, le precipitó aún más a su aislamiento de la política. Nada 
podía esperarse del pueblo mientras no se cambiara su concien- 
cia. Y se dedicaron a la Crítica. 

Marx, Engels, Hess y Ruge continuaban su esfuerzo por unir 
el pensamiento y la acción, la teoría y la práctica. El fracaso 
del movimiento liberal les situaba en una nueva posición: dudas 
respecto al carácter revolucionario de la burguesía y privación 
de los medios de lucha (periódicos). La no existencia de parti- 
dos políticos seguía determinando la actividad teórica y prác- 
tica de Marx. Los enemigos de la democracia estaban allí, y la 
única forma de enfrentarse a ellos parecía ser la denuncia teó- 
rico-política, la lucha ideológica. 

En 1843, en marzo, Ruge publicó los dos tomos de las Anéc- 
dotas, en los cuales recogía los artículos censurados. De Marx 
aparecían: Anotaciones a las nuevas instrucciones sobre la cen- 
sura y Lutero, árbitro entre Strauss y Feuerbach. Otras obras 
que aparecían, y que influirían profundamente en Mar, eran una 
crítica de Ruge a La esencia del cristianismo, y las Tesis provi- 
sionales para la reforma de la filosofia, de Feuerbach. 

Quien en realidad hizo posible la publicación de las Anécdo- 
tas fue Julius Froebel, a través de su Compto:r Littéraitre de 
Zurich, verdadero editor de las obras revolucionarias censura- 
das. Fue él quien publicó Poemas de un ser viviente de G. Her- 
wenhz, verdadero «canto de cisne» del liberalismo; El triunfo 
de la fe, del joven Engels, y otras obras de Buhl, Jacoby, los 
Bauer, Ruge... Y los «Anales franco-alemanes» de Marx-Ruge. 

Herweghz solicitaba de Marx su colaboración en la redacción 
de «El mensajero alemán de Suiza», Ruge, a su vez, le pedía 


125 


colaboración en la nuevá edición de los «Anales alemanes» que 
preparaba. Marx se decidió por Ruge, si bien distaban mucho en 
cuanto a su valoración de la situación. Ruge consideraba que 
nada se podía hacer, que Alemania estaba corrompida y podrida; 
Marx confiaba en que las contradicciones llevarían a Alemania a 
una crisis revolucionaria. Y esta confianza no era mero optimismo, 
sino basada en una valoración de la realidad. Efectivamente, en 
su carta a Ruge de mayo de 1843 señala cómo el comercio, Ja 
explotación y la propiedad privada conducen a una crisis que el 
antiguo sistema no puede resolver. Además, esta crisis no ven- 
dría dada por el antagonismo entre el régimen absolutista feudal 
y la burguesía liberal, sino por «los enemigos del modo de 
vida filosófico» (enemigos del modo de vida burgués). 

Si Ruge sólo pretendía una mayor radicalización política, Marx 
tenía mayores pretensiones: dar al periódico un carácter poli- 
tico y social a base de una unión, de una síntesis adecuada y efl- 
caz de la teoría y la práctica. El problema era dar una al. 
ternativa válida. Desechado el liberalismo como alternativa polí- 
tica, y puesto en cuestión el Estado, en su naturaleza y papel so- 
cial, se tenía muy claro lo que se deseaba combatir, pero no tan 
claro el camino a seguir. El problema de los jóvenes hegelianos 
era éste: el de dar una alternativa. El mismo Hess se esforzaba 
en defender que para construir algo nuevo era necesario empe- 
zar por destruir. De aquí su culto a la negación como elemento 
con el joven industrial Gustav Mevissen, colaborador de la «Ga- 
ceta renana», Hess defendía: «Lo esencial es la negación.» t* Y la 
respuesta de Mevissen: «Lo negativo sólo incluye de veras lo po- 
sitivo cuando lo niega en su carácter particular. La negativa es 
entonces, al mismo tiempo, afirmación porque reconstruye lo que 
destruye...» 

Por ejemplo, la negación de lo positivo (el Estado) en su ca- 
rácter particular (Estado absolutista) incluye la afirmación (Esta- 
do liberal, racional). Pero la negación de lo positivo en su ca- 
rácter general, la negación del Estado... es pura negación, no en- 
cierra afirmación, no encierra contenido concreto. 

Los argumentos de Mevissen son válidos y difíciles. El proble- 
ma de Hess es la falta de alternativas. Ve que si la negación del 
Estado absoluto es afirmación del Estado liberal, entonces hay 
que buscar otra negación: la negación del Estado absolutista y 
del Estado liberal. Y ¿qué encierra de positivo esta negación? 
Como no tiene alternativa concreta ve que tal negación es una 
negación radical universal en lo positivo. 

La alternativa parece encontrarla en el comunismo: pero in- 
cluso el comunismo es concebido como negación (eliminación de 
la religión, del Estado, de la propiedad privada, de las clases...). 
Y al rellenarlo de elementos positivos se limita a describir unas 
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Felaciones idealizadas. Cosa inevitable cuando el pensamiento de 
un intelectual pretende adelantarse a la práctica social y se aisla 
de ella. Hess llega al comunismo en un proceso de negación teó- 
rica. 

Pero lo importante es ver el problema de estos hombres: la 
dificultad para dar una alternativa positiva al Estado. Hess ha 
llegado antes que Marx porque éste desarrollaba su actividad 
en Renania, donde una burguesía liberal progresista luchaba abier- 
tamente con el absolutismo haciendo concebir esperanzas de libe- 
ralización. Y Marx ha criticado con excesiva frivolidad (es decir, 
crítica parcialmente correcta, pero sin llegar a sus raices) las po- 
siciones del grupo berlinés, el cual había avanzado en su proce- 
so de radicalización teórica no tan sólo por su alejamiento de la 
lucha política (como parece entender Marx), sino porque no se 
daban condiciones para esa lucha política. Los jóvenes hegelianos 
berlineses se fueron apartando de la política, pero no en un 
proceso puramente teórico: sino en su imposibilidad práctica, al 
no darse una burguesía liberal en que apoyarse. Su proceso de 
radicalización teórica fue más rápido por su ausencia de práctica 
política, pero esta ausencia de práctica política venía determina- 
da objetivamente por la ausencia de una burguesía liberal en as- 
censo en Berlin. 

Marx tardaría más en poner en cuestión el Estado como tal, 
es decir, en su universalidad. Pero al fin llegaría a esa cima. Y lle- 
garía por motivos similares a los berlineses: el descubrimiento 
del carácter filosófico y reaccionario de la burguesía. La ventaja 
de Marx es que su radicalización no le llevaría a la especulación 
crítica, sino a buscar otra fuerza social en que confiar. Que Marx 
la descubra en los «enemigos del modo de vida filosófico» no es 
puro azar. Todo el proceso de lucha política de Marx le había 
permitido eso: un conocimiento considerable de los problemas 
sociales y de los antagonismos sociales. Sus últimos artículos de 
la «Gaceta renana» le pusieron en contacto con otras fuerzas 
sociales potenciales. Por esto su trayectoria no sería la negación 
crítica, sino la negación práctica. 

En resumen, el problema consiste en tomar una alternativa 
que dé un carácter positivo a la negación. Esta alternativa la va 
a encontrar Marx en dos frentes: en el frente teórico, a la luz de 
Feuerbach;, en el frente práctico, en las organizaciones políticas. 

En sus Tesis provistonales para la reforma de la filosofía y 
Principios de la filosofía del futuro, que siguen a La esencia del 
cristianismo, Feuerbach va a revolucionar el campo teórico abrien- 
do un amplio frente de lucha contra el idealismo. Tras mostrar, 
a nivel de religión, la inversión hombre-creador-Dios en Dios- 
creador-del-hombre, muestra: a nivel filosófico la inversión hom- 
bre-creador-de-la-Idea en Idea- creadora: del- hombre (inversión en- 


tre sujeto y atributo). apps quie E 
Marx dirá en La Sagrada Familia que Feuerbach es llevado a la 


127 


crítica del idealismo, de la especulación filosófica, por reconocer 
en ella el último refugio de la teología. El mismo Feuerbach dirá 
que la filosofía idealista, y en especial, la filosofía hegeliana, es 
la última forma de la teología. 

Junto a esta inversión teórica, Feuerbach aporta una alterna- 
tiva social positiva: devolver al hombre su verdadera naturale- 
za. Esta alternativa por la lucha contra la alienación, contra el in- 
dividualismo y el egoísmo, que impide al hombre la vida colectiva, 
la única conforme a su especie. Que Feuerbach plantee su alter- 
nativa a nivel de transformación de la conciencia, no elimina 
el carácter práctico de la misma. Se trata, en resumen, de des- 
truir la ideología burguesa y sustituirla por una conciencia ba- 
sada en el amor a la humanidad. 

Su posición teórica materialista, al plantear la primacía de la 
realidad objetiva, del mundo exterior y sensible existente con in- 
dependencia del pensamiento y anterior a éste; y su posición hu- 
manista social rechazando el individuo aislado burgués y estable- 
ciendo la naturaleza humana en las relaciones entre los hombres, 
son dos aspectos (teórico y práctico) de la alternativa feuerba- 
chiana que abren nuevas perspectivas. No importa que Feuerbach 
no llegara a una filosofía de la acción, apuntando a una transfor- 
mación de la conciencia (rasgo idealista) y no a una transfor- 
mación de la sociedad. Lo que nos interesa es que abrió brecha 
en aquel muro que cegaba a los jóvenes hegelianos, Marx inclui- 
do, a señalar un frente de lucha donde la negación de la socie- 
dad burguesa implicaba la afirmación del humanismo. 

Es inútil insistir en la tópica crítica de que el error de Feuer- 
bach fue la ausencia de un planteamiento político. Esto ya lo 
dijo Marx, en su carta a Ruge: «El único punto en los aforismos 
de Feuerbach que no me satisface es que da demasiada importan- 
cia a la naturaleza y demasiado poca a la política.» 11 Marx sabía 
que la alianza de la filosofía con la política era el único medio de 
realización de la filosofía. Y digo que es inútil en cuanto que 
Marx lo descubrió inmediatamente, rechazanco su carácter utó- 
pico y sentimental. Marx llevaría teóricamente a sus últimas con- 
secuencias el materialismo de Feuerbach y trasplantaría la crí- 
tica de la alienación religiosa a crítica de la alienación política 
y social, 

Cornu:* señala las tres líneas de los jóvenes hegelianos. La 
de Hess-Bakunin, que interpretarían el humanismo feuerbachiano 
como comunismo anarquizante; la de Marx-Engels, que rechaza- 
ría los elementos sentimentales y utópicos; y la de Ruge, Her- 
weht y Froebel, que haría del humanismo un democratismo li- 
beral. Me parece que es un tanto esquemática esta división. En 
general, puede decirse que el humanismo feuerbachiano era la an- 


11. Carta de Marx a Ruge del 13 de marzo de 1843. 
12. COorNU, Op. cit., p. 330. 
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tesala ideológica del comunismo utópico, ideológico. Sea en la 
forma «anarquizante» de Hess; sea el «democratismo liberal» de 
Ruge (al que consideran verdadero comunismo); sea en la forma 
filosófica de Marx..., lo cierto es que el comunismo utópico era 
una alternativa (aunque ideológica) positiva al Estado absolutis- 
ta O liberal. 

Dentro de este paso al comunismo, la línea más avanzada era 
sin duda la de Hess, quien por muy «anarquizante» que sea con- 
siderado por Cornu influyó poderosamente en Marx. Hess se- 
guía insistiendo que el problema esencial era el problema social, 
y que su resolución no pasaba por la transformación del Estado, 
sino de la sociedad. Entendía el comunismo como un proceso a 
la vez teórico y práctico, y en sus varios artículos (Filosofía de la 
acción, Socialismo y comunismo...) sobre el libro de Weitling Ga- 
rantías de la armonía y de la libertad, resaltaba el papel de la 
acción y la necesidad de extender la crítica a la alienación de 
Feuerbach a la esfera de la sociedad burguesa. Sólo la supresión 
de la sociedad burguesa, la abolición de la propiedad privada y 
del egoísmo, harían posible una sociedad de libres e iguales. 

En el artículo Filosofía de la acción resaltará la práctica como 
la forma de afirmación del honbre, como ley de la existencia hu- 
mana, sobre la cual se desarrolla el espíritu. Toda la teoría del 
«trabajo alienado» del Marx de los Manuscritos de 1844 está fuer- 
temente influida por estas ideas de Hess. Cierto que no pasa de 
un socialismo utópico naciente que no encontrará solución al 
problema; pero define una problemática. Su problema, que limita 
y niega sus ideas, es muy simple: no reconocer el papel revolu- 
cionario del proletariado. Pero esto no es un error, sino una con- 
dición histórica que hacía imposible objetivamente el nacimien- 
to de una teoría consecuentemente revolucionaria. En todo caso, 
también Marx paso por esta etapa de comunismo filosófico utó- 
pico. Además, el mérito de Hess es el de haber recogido las doc- 
trinas sociales francesas. Su escasa actividad política le negaría 
el desarrollo de su doctrina hacia el comunismo científico, pero su 
incidencia en esta coyuntura de ofuscación teórica es innegable. 
Si el humanismo de Feuerbach es la antesala del comunismo 
utópico, la filosofía de la acción de Hess es el comunismo utópico 
como expresión ideológica de los primeros movimientos de masa, 
especialmente del artesanado y del campesinado, sectores que es- 
taban sufriendo directamente el desarrollo capitalista. Quiero :e- 
saltar la limitación teórica de Hess: su posición comunista utó- 
pica no hace posible la superación de la «filosofía de la acción» 
burguesa (escisión teoría-práctica). 

Que las primeras formas de comunismo sean utópicas debe en- 
tenderse desde esta realidad: los primeros movimientos de masa, 
de lucha popular, corresponden a la radicalización de capas pe- 
queñoburguesas, de artesanos y campesinos que se ven objetiva- 
mente lanzados al enfrentamiento con el capitalismo. El comu- 
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nismo utópico es la expresión ideológica de los intereses de estos 
sectores. De ahí la incidencia de Hess en Alemania en estas 
fechas. 


b) Problemática ideológica: las doctrinas utópicas 


El cuadro histórico estaba adquiriendo una forma radical- 
mente nueva en la Europa occidental: progresivo y rápido des- 
censo del feudalismo, ascenso de la burguesía al poder determl1- 
nado por el desarrollo capitalista, descontento progresivo y ra- 
dicalizado de las capas bajas de la burguesía que no resisten las 
relaciones de competencia capitalista, proletarización de masas 
de artesanos y pequeños campesinos, y aparición de un prole- 
tariado ascendente. Es una época de intensas luchas de clase, de 
intensas contradicciones, donde los antagonismos no están aún 
polarizados entre las clases principales de la producción capita- 
lista. Podríamos decir, a nivel social, que es una coyuntura de 
descontento popular y de movilizaciones de masa, con numero- 
sas tendencias, fuertes luchas ideológicas entre estas tendencias, 
confusión política y confusión ideológica. L. Reybaud 13 señala 
que no pasaba un día sin que apareciera una nueva doctrina de 
condena de la sociedad burguesa. Las distintas fracciones y ca- 
pas coinciden en su condena de la sociedad capitalista, pero di- 
vergen en sus alternativas políticas e ideológicas. 

Pero toda esta maraña de doctrinas, a pesar de su diferencia 
ideclógica, tenía una base teórica de unidad, determinada por su 
rechazo a la sociedad burguesa. Y a medida que la pauperización 
de las capas bajas de la burguesía, el artesanado y el pequeño 
campesino crece, se advierte una uniformidad ideológica. Engels, 
en el «Prefacio» al Manifiesto del Partido Comunista señala dos 
corrientes ya definidas: la socialista y la comunista. La corriente 
socialista englobaba a las sectas utópicas (owenista en Inglate- 
rra, fourierista en Francia) y a los grupos reformistas: «...gen- 
te que se hallaba fuera del movimiento obrero, y que buscaba 
apoyo más bien en las clases **instruidas””.» Por otro lado, los 
comunistas, que no aspiraban a una mera transformación polí- 
tica, sino a una revolución social. Este comunismo instintivo, poco 
elaborado, «utópico», queda ejemplificado en el «comunismo ica- 
rio» de Cabet, en Francia, y el comunismo de Weitling en Ale- 
mania. Y concluye Engels: «El socialismo representaba en 1847 
un movimiento burgués; el comunismo un movimiento obrero.» 

Efectivamente, el socialismo es una doctrina pequeñoburgue- 
sa, que siendo consciente de la progresiva pauperización de las 
capas bajas de la burguesía, y de la agudización de las luchas 
de clase entre burguesía y proletariado, tratan de «reformar» la 


13. REYBAUD, Estudios sobre los reformadores. París, 1843. 
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sociedad, conservando la propiedad privada moderada, clarnando 
a la justicia cuando no al amor. En definitiva, quieren destruir 
a sus enemigos (la burguesía alta y los terratenientes), sin renun- 
ciar a su propiedad privada moderada. Sus teóricos son Conside- 
rant, Louis Blanc y en especial Proudhon. 

El comunismo, como ideología del proletariado, de la clase des- 
poseída, no tiene interés alguno en conservar la propiedad priva- 
da. Sus relaciones con la burguesía son antagónicas, y su obje- 
tivo es la destrucción de la sociedad burguesa. Así lo entienden 
sus teóricos, como Cabet (revolución pacifica) y Blanqui (línea 
baboubista = revolución armada y dictadura del proletariado). 

Engels llama utópico este comunisnio, en cualquiera de sus dos 
formas. Fácilmente se cae en el placer de negar lo utópico con lo 
científico, con lo cual lo utópico queda como mero error, como 
falsedad. Y así se cae en una posición dogmática, desde la que se 
Olvida el carácter histórico de la verdad. Para mí, el comunisnio 
utópico no es ni verdadero ni falso, pues no es a nivel gnoseológl- 
co al que debe plantearse su valcración, sino a nivel social. Y ex 
este nivel el comunismo utópico, como instancia ideológica, debe 
considerarse reaccionario y progresista, que son las coordenadas 
de análisis de la ideología. Y para calificarlo es necesario no 
tanto ver si sus tesis se han verificado sino explicarlo: exponer 
las condiciones sociales que lo hacen necesario y posible, y ver 
qué papel juega, a qué clase sirve. 

La alternativa comunista de Cavet o de 5lanqui ha de ser ne- 
cesariamente utópica por la debilidad del proletariado. Las ideas 
de la dictadura del proletariado baboubista no pasa de ser utó- 
pica: pues la entienden como la insurrección y toma del poder por 
una minoría consciente que pone de modo mesiánico su ideología 
al servicio de las masas. No pueden tener una idea correcta de la 
dictadura del proletariado porque la práctica revolucionaria no 
pasaba de conspiraciones, sectas y lucha de barricadas. El prole- 
tariado seguía desorganizado y no mostraba su fuerza real, difi- 
cultaba descubrir su fuerza revolucionaria, su papel objetivamente 
revolucionario. 

Los comunistas utópicos no pasan del nivel de una filosofía al 
servicio de la acción aunque ahora esa acción no se entienda ya 
como mera práctica política, sino como práctica revolucionaria. 
El problema es el del tipo de acción que pueden realizar, unido 
al desconocimiento de que la filosofía estará determinada por esa 
acción. La única acción que podían realizar los jovenhegelianos 
berlineses era la crítica pura; la única acción del Marx de la 
«Gaceta» era la crítica política; la única acción de los comunis- 
tas es ya la crítica social ya la insurrección y agitación a través 
de las sectas que organizan las minorías concienciadas. 

Y la filosofía viene determinada por esas condiciones objeti- 
vas concretas. No se puede avanzar teóricamente de modo co- 
rrecto si no se avanza en la práctica correcta. Las dificultades en 
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la práctica (repito, especialmente determinadas por la desorgan:- 
zación —y a veces debilidad— del proletariado) hacen que «se 
avance en la teoría: avance condenado al error, a la especula- 
ción, al idealismo, al utopismo..., en la medida en que la única 
filosofía correcta es la que parte de la práctica. Ésta es la contra- 
dicción de los doctrinarios comunistas: el desfase entre la teo- 
ría y la práctica. Desfase objetivamente determinado y necesario; 
contradicción que incidía en la práctica, en el movimiento. Blan- 
qui no puede concebir la dictadura del proletariado como la dic- 
tadura del pueblo armado, porque la práctica de Blanqui pasa 
necesariamente por la lucha en las sociedades clandestinas, por 
la agitación de minorías. Y la desorganización del proletariado 
no le permite una teoría científica de la revolución. El mesianis- 
mo es un contenido ideológico inevitable en esta fase de la lu- 
cha obrera, como las sociedades secretas son las formas de or- 
ganización política necesarias en la misma fase. 

El comunismo utópico es la forma ideológica de una inteli- 
gencia al servicio del pueblo; como el socialismo es la forma 
ideológica de los intereses de las capas pequeñoburguesas. El 
reformismo socialista no es posible desde la clandestinidad de 
las sectas secretas. La teoría viene determinada por la práctica, 
y ésta es la expresión de las condiciones de vida humana. Marx 
va a pasar por el comunisino utópico, y sólo podrá liberarse de 
él: a) cuando el proletariado se muestre como fuerza objetiva- 
mente revolucionaria; b) cuando tome conciencia de que no se 
trata de elaborar una teoría guía de la acción, ni siquiera de una 
filosofía al servicio de la práctica; sino que se trata de una teoría 
nacida de la práctica y constantemente negada por la práctica. 
La primera condición es histórica y ajena a Marx; la segunda 
está estrechamente ligada a su propia práctica, tanto teórica 
como política. 

La Sociedad de las Estaciones era la sociedad secreta, dirigida 
por Blanqui y Barbes, más importante de Francia, y en contacto 
con La Liga de los Justos, sociedad obrera y alemana. Esta últi- 
ma era la fracción de línea comunista de La Liga de los Pros- 
critos, y la formaban elementos artesanos principalmente (eba- 
nistas, sastres, cuchilleros...). W. Weitling militaría en ellas, un 
sastre que escribiría La humanidad tal como es y tal como de- 
bería ser, que causó profunda impresión, y Garantías de la armo- 
nía y la libertad, que junto al Viaje a Icaria de Cabet son los 
dos catecismos de la utopía comunista. El papel principal de 
estas sociedades secretas fue la extensión de las ideas socialis- 
tas y comunistas, especialmente entre el artesanado, que por su 
posición social estaba en mejores condiciones de acceder a ellas, 
pero también entre el sector obrero más avanzado de Francia 
e Inglaterra. 


132 


c) La posición de Marx: autocrítica 


La censura continuaba su escalada represiva en Alemania. El 
«Republicano suizo» de Froebel fue presionado, y éste encarce- 
lado. El «Comptoir littéraire» de Herwegh era censurado en dos 
publicaciones: El evangelio de los pobres pecadores de Weitling, 
y El cristianismo revelado de B. Bauer. Los planes de Ruge y 
Marx de publicar los «Anales franco-alemanes» en otoño de 1843 
deben aplazarse hasta 1844, 

El problema teórico y político principal de Marx era muy 
claro: la autocrítica. Toda su lucha en la «Gaceta» había sido 
negada por la realidad. Toda ella estaba basada en la idea he- 
geliana del Estado racional: era necesario hacer autocrítica de 
tal idea. Para ello comenzó su crítica sistemática a la filosofía 
hegeliana del Estado y del Derecho. La perspectiva de su críti- 
ca: su experiencia práctica, es decir, la conciencia adquirida a 
través de su lucha (censura, robo de leña, viñeros del Mosela...) 
de que el problema no puede resolverse en el orden político, sino 
en el orden social como afirmaba Hess, y anteriormente Heine. 

Se va a dedicar desde el verano de 1843 al estudio de la his- 
toria, y en especial de las obras políticas sobre el Estado: Del 
Estado de Maquiavelo; Del espiritu de las leyes de Montesquieu; 
El contrato social de Rousseau. De marzo a agosto se pegará a la 
Filosofía del Derecho de Hegel. Su autocrítica pasaba por la crí- 
tica a Hegel. Y como buscaba su error teórico desde una expe- 
riencia práctica, lo encontró. La experiencia práctica era la inu- 
tilidad de seguir luchando por el Estado racional. Su error teó- 
rico-político consistía en disolver la sociedad en el Estado. Su 
corrección es su crítica a Hegel: el Estado político en la socie- 
dad burguesa es una alienación de la esencia humana. Su alter- 
nativa: una «verdadera democracia» en la que una organización 
política y social nueva haga posible la realización de la naturaleza 
humana (la salida es feuerbachiana). 

Hegel era consciente de que la acumulación progresiva de ca- 
pital, la pauperización creciente y la consiguiente agudización de 
la lucha de clase amenazaba con destruir la sociedad burguesa 
y el Estado. Y todo lo que se le ocurre es disolver la sociedad 
en el Estado, convirtiendo a éste en árbitro implacable universal, 
el cual armoniza intereses, disuelve antagonismos y realiza la li- 
bertad y la razón universales. Frente al egoísmo del interés indi- 
vidual, confiere Hegel al Estado un poder absoluto, encarnado 
en el monarca, y rechazando el parlamentarismo y la democracia. 

La crítica de Marx va a girar por entero en torno a un prin- 
cipio, el formulado ya por Feuerbach: Hegel invierte la relación 
entre sujeto y atributo, convirtiendo las formas de Estado en es- 
labones del desarrollo de la Idea, convirtiendo los aparatos de 
Estado en momentos del desarrollo de una «moralidad objetiva». 
Marx criticará a Hegel que no analice en concreto, sino que se 
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limite a ejemplificar su lógica, a ligar cada forma de Estado o 
aparato del mismo con un momento del desarrollo de su idea: 
«Hegel dio un cuerpo político a su Lógica; no dio la Lógica del 
cuerpo político.» 

Marx descubre la raíz del problema: el Estado no representa, 
ni parcialmente siquiera, el interés general. Por ello, los intentos 
de conciliar en el Estado los intereses opuestos de la sociedad 
burguesa, están condenados al fracaso. Los Estados son parte in- 
tegrante de la sociedad moderna, y expresan sus contradiccio- 
nes. Si en la sociedad burguesa predominan los intereses priva- 
dos, en el Estado, como parte de esa sociedad, no pueden doml- 
nar los intereses generales. Por el contrario, el Estado es el de- 
fensor de los intereses privados, de la sociedad privada, contra 
los intereses del pueblo. Si en su artículo de la «Gaceta renana» 
sobre la ley del robo de leña Marx acusaba al Estado de prote- 
ger en especial la propiedad privada (pero sin reivindicar que de- 
fendiera a los desposeídos frente a la propiedad privada), aquí 
Marx se opondrá a la propiedad privada como fuente del mal so- 
cial y político. Porque la propiedad privada es la que origina 
ios antagonismos en la sociedad, los antagonismos entre la so- 
ciedad y el Estado, y la que impide al hombre llevar una vida 
conforme con su naturaleza, una vida colectiva, universal. 

Vemos la influencia feuerbachiana en la alternativa. Esta al- 
ternativa toma forma política en la idea de la «verdadera demo- 
cracia», que es preciso esclarecer para ver el progreso y las 
limitaciones del joven-Marx. Éste ha descubierto que el origen 
del mal es la propiedad privada; y se ha convencido de que no 
puede haber un Estado racional universal mientras en la socie- 
dad se den relaciones de propiedad privada: pues es contradicto- 
rio que dominen en la sociedad el interés privado y en el Estado, 
representante y parte de la sociedad, el interés universal. La su- 
peración de esta contradicción la ve Marx en la negación de la 
propiedad privada, que haría posible una transformación de 
la sociedad y del Estado. Es decir, Marx sustituye su alternativa 
política por una alternativa social, la cual toma forma teórica en 
la «verdadera democracia». Ahora bien, si esta alternativa positi- 
va pasa por la negación de la propiedad privada, si la negación 
del interés privado encierra la afirmación de la vida colectiva, 
Marx se ve teóricamente arrastrado hacia posiciones comunistas. 

A nivel teórico, cuando muestra cómo la propiedad privada 
determina la formación y el papel de los partidos políticos (Cá- 
mara de los Lores y Cámara de los Comunes en Inglaterra), nos 
ofrece una clara prueba de su proceso de superación del idea- 
lismo y de su camino hacia el materialismo. Efectivamente, hace 
depender la estructura política de las relaciones económicas. 

Y a nivel de la práctica, su alternativa social, y no ya mera- 
mente política, implica un replanteamiento de la relación teoría- 
práctica. Efectivamente, mientras su alternativa política pasaba 
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por una reforma democrática del Estado, la práctica pasaba por 
la lucha crítico-política, por la lucha ideológica; cuando la alter- 
nativa política pasa a ser alternativa social y pasa por la aboli- 
ción de la propiedad privada, la práctica debe pasar por la lucha 
revolucionaria. Es decir, la filosofía tenía que buscar su fuerza 
material en la acción revolucionaria. La filosofía se convertiría 
así en militante, en guía para la acción. La práctica es reivindica- 
da como necesaria, como elemento que hace posible la realiza- 
ción de la teoría. 

La limitación de Marx que antes indicábamos reside en que 
aún no ha descubierto al proletariado como fuerza social revolu- 
cionaria. De ahí que la práctica revolucionaria sea aún entendida 
como reforma, y no como insurrección armada. Esta limitación 
política —determinada históricamente por la debilidad y desor- 
ganización del proletariado alemán— 'condiciona también, a ni1- 
vel teórico, la relación teoria-práctica. Marx ha pasado de reducir 
su práctica a la crítica-política, de considerar la «práctica ideo- 
lógica» como única forma política, a reconocer la necesidad de 
una actividad teórica y de una actividad práctica: ha reconocido 
que la crítica, por muy política y social que sea, necesita de una 
práctica que la realice. La teoría y la práctica aparecen como dos 
realidades separadas complementarias. Que aún entiende Marx a 
la teoría como «guía para la acción» y no ya como «al servicio 
de la ación», es irrelevante: en ambos casos se reconoce la dua- 
lidad de actividades sin ver su relación; en ambos casos se ignora 
la unidad dialéctica. En uno se embellece la teoría; en el segun- 
do, se privilegia la práctica; pero en ambos se implica una dife- 
renciación mecanicista. 

Las condiciones objetivas que determinan esta etapa de ela- 
boración teórica del concepto de praxis, deben ser explicadas. 
Efectivainente, Marx en su actividad política anterior ha reducido 
a la crítica su forma de lucha. Marx ha experimentado en con- 
creto la negación de su teoría y de su práctica (teórico-ideoló- 
glca) por las fuerzas reales de la sociedad. La pura actividad 
crítico-política había sido negada como práctica. De aquí que se 
vea Obligado a replantearse el papel de la práctica. 

Por otro lado, su alternativa desa de ser política para ser so- 
cial. Su realización pasa por la abolición de la propiedad priva- 
da. Esto es enfrentarse a los intereses de la clase burguesa. Su 
anterior alterns*'va de un Estado racional él creía que respondía 
a los intereses de toda la sociedad, y que era cuestión de con- 
vencerios. Atora ya no se trata de una nueva lucha ideológica, 
sino de una transformación social que requiere fuerzas sociales, 
una práctica revolucionaria. Esto le lleva a Marx a reconocer dos 
elementos como necesarios: la teoría y la práctica. La insuficien- 
cia de la teoría hace posible el reconocimiento de la práctica. 

Ahora bien, si «el arma de la crítica no debe sustituir a la 
crítica de las armas», debemos explicar cuál es la relación entre 
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ambas. Para Marx, en este momento, son armas necesarias y com- 
plementarias. La única condición que impone a ambas es su coor- 
dinación, su adecuación. Debe quedar claro que Marx aún ve la 
unidad dialéctica entre la teoría y la práctica, no ve cómo la teo- 
ría surge de la práctica y acaba siendo negada por ella; ni cómo 
la teoría niega la práctica rectificándola. Y la determinación his- 
tórica que limita su elaboración es la división social del trabajo. 
Pues si Marx ha reconocido que la revolución no puede ser ya 
tarea de los intelectuales, sino de las masas sociales, aún no ha 
descubierto el poder creador de las masas, el carácter revolucio- 
nario de sus luchas. La desorganización de las masas trabaja- 
doras, la limitación de la lucha activa a minorías clandestinas no 
permitían este paso teórico. 

Así, pues, el cúadro histórico sólo permitía el reconocimiento 
del arma de la práctica; y la coyuntura política empujaba a Marx 
a reconocer dicha arma. Se trataba, pues, de determinar su coor- 
dinación, su unión. Creo aue no es dogmático afirmar que, en 
estos momentos, Marx concibe su relación de la siguiente forma: 
teoría, guía para la acción, con lo cual sigue embelleciendo la 
actividad teórica. De todas formas, no quiero insistir mucho 
en este punto, pues el paso a reconocer la necesidad de la teoría 
al servicio de la práctica se dará pronto. Entre ambas posicio- 
nes teóricas hay cierta ambigúedad a lo largo de las obras de 
transición al comunismo. En todo caso, creo que el hecho de que 
Marx, en su crítica a Hegel, esté aún aislado del movimiento 
obrero y de las organizaciones políticas (lo cual le condena a 
una lucha teórica) influye en ese leve embellecimiento de la teo- 
ría respecto a la práctica que he señalado. 

Cuando Marx señala el papel activo de los hombres en la rea- 
lización de la libertad y cómo su acción determina la marcha de 
la historia, parece que las posiciones de Marx son de una prima- 
cía a la práctica. Cuando Marx niega el idealismo hegeliano in- 
virtiendo la relación sujeto-atributo, podría entenderse en este 
mismo sentido. Pero creo que una interpretación así sería, ade- 
más de teoricista, mecánica. Marx niega a Hegel en cuanto con- 
vierte la historia en el desarrollo de la Idea, en cuanto encajona 
la historia en su Lógica apriorística en lugar de buscar la lógica 
de la historia. La posición de Marx en estos momentos me pa- 
rece ésta: analizar la realidad social política en concreto; obtener 
una teoría, y guiar la práctica según esa teoría. Es decir, dife- 
rencia entre realidad y práctica sociales. 

Pero ¿no es esto el concreto-abstracto-concreto leninista? Efec- 
tivamente, pero en su forma mecanicista, es decir, sin ver el 
nexo dialéctico entre teoría y práctica v entre concreto y abs- 
tracto. Ésta es la limitación teórica de Marx en estos momentos, 
determinada por la división social del trabajo y expresada ideo- 
lógicamente por Marx en su distinción (y llamada a la unión) 
entre los que sufren y los que piensan. 
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Ill. Crítica a la 
Filosofía del Estado de Hegel ' 


La ruptura de los jóvenes hegelianos con la burguesía origina 
una verdadera dispersión en este movimiento. Si tenemos presen- 
te que la política (junto a la religión) era el centro de su filo- 
sofía, es fácil comprender cómo esta ruptura les sitúa en una 
posición difícil. Pues toda su teoría del Estado y del desarrollo 
social, aparte de su pretendida coherencia interna, se apoyaba 
en un elemento material objetivo: la burguesía. Para ellos esta 
clase era —como lo fue en Francia— el agente material (práctico) 
realizador de la racionalidad y de la libertad definidas por la filo- 
sofía (teoría). 

La crisis producida por esta ruptura con la burguesía toma 
formas muy diferentes. Para unos, como los Bauer, la salida es 
la «crítica». El fracaso liberal es para ellos la derrota de las ma- 
sas burguesas. Destruida su esperanza material, práctica, se re- 
fugian en la teoría crítica... como un intento de salvar algo. 

Ruge, Froebel, Feuerbach, Herwegh... no consideran una derro- 
ta de la burguesía, sino una traición de la misma. Rompen con el 
liberalismo y toman posiciones democrático-humanistas, que de- 
sembocarían en un comunismo de corte moralista, comunismo 
ético. Para ellos estas posiciones comunistas humanitarias son el 
enfrentamiento ideológico al egoísmo burgués. Pasan, pues, a po- 
siciones antiburguesas, pero su enfrentamiento no rebasa nun- 
ca la lucha ideológica y sus posiciones no desbordan el marcu 
filosófico-humanitarista. Se enfrentan a la burguesía con su prác- 
tica, pero siguen pensando «en burgués». 

Por fin, otra corriente en la que se alinean Hess, Bakunin y En- 
gels, pasan a posiciones de comunismo filosófico. No justifican 
va el comunismo en principios humanitarios, sino que argumen- 
tan bajo el esquema realidad humana/naturaleza humana. Es de- 
cir, dan la alternativa comunista sobre la base de un concepto 
de naturaleza humana, un concepto elaborado filosóficamente. 

Las posiciones de Marx van a ser primeramente democrático- 


1. Kritik des hegelschen Staatshechts. MEGA J, 1, 1, pp. 401-553. Moscú, 
1927. Werke. Dietz-Verlag. Berlín. vol. 1. Landshut, S. y Mayer, 1. P., Der 
histerische Materialismus. Die Friihschriften. Leipzig, 1932. Hay traducciones 
al castellano en México, Grijalbo, 1968, y en La Habana, Editorial Política, 
1966. Traducción francesa en Editions Sociales y en las Oeuvres philosophi- 
ques de la Ed. Costes. En italiano, además de la incluida en Scritti politici 
giovanili (Einaudi, Turín) está en la edición de Della VoLPE, Karl Harx: opere 
filosofiche giovanili. Editori Riuniti, Roma. 
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humanistas, para pasar pronto a posiciones de comunismo filosó- 
fico. Y su obra Crítica a ia Filosofia del Estado de Hegel expresa 
esta transición. Efectivamente, en ella aparece una dura crítica 
a Ruge y a los demócratas. stos criticaban al comunismo filo- 
sófico ser una aiternativa puramente social, apolitica, y no enten- 
der que cualquier transiorimac:ón social, en la medida que no 
afecte al Estado —representante del interés general— será par- 
cial, privada e insignificante. 

La crítica de Ruge es muy impsriante, e incluso correcta en 
ciertos aspectos. Vamos a verlo al mismo tiempo que jJustifica- 
mos la posición de Marx: 

a) Vimos anteriormente que Marx había descubierto el anta- 
gonismo entre Estado y sociedad civil; y viimos cónio toda su lu- 
cha por transformar los aparatos de Estado, su lucha política, se 
concretó en experiencias negativas. Esto, unido a su radical rup- 
tura con la burguesía, expilca bien el cambio del joven Marx a po- 
siciones de línea comunista. Marx acentúa el carácter social que 
debe tener la transformación social empujado por su fracasa en 
la lucha política. 

b) Es correcta la crítica de Ruee de que la lucha ha de ser 
política; y es correcta su acusación de apoliticismo del comunis- 
mo filosófico. Y Marx descubrirá más tarde que toda lucha de cla- 
se ha de ser necesariamente política. La posición política (el 
comunisino filosófico es parcial (como lo es la posición ecoromi- 
cista de Ruge). En ambas se da el error de separar dos niveles 
estrechamente determinados. Y lo importante no es sólo que 
Marx, posteriormente, reasumirá el carácter político de la lucha: 
sino que habrá descubierto su estrecha determinación. 

c) Es correcta la crítica de Ruge en el sentido de que toda 
transformación real de ias relaciones sociales pasa por la trans- 
formación del Estado. Pero sigue preso en el escuema hegeliano 
del Estado como representante del interés general, mientras Marx, 
en su práctica, ha descubierto ya el carácter de clase del Estado 
(aunque no haya aún desarrai:ado su teoría). 

Pero hay algo más: la posición de Marx no es enteramente 
apolítica: la crítica al Estado no es una crítica a la práctica 
política. Y aquí hay un punto importante: Ruge sigue atado a 
Hegel y Marx se separa de él. Para Ruge el problema es (el mis- 
mo que era para Marx en 1842) el de cómo garantizar la un:ver- 
salidad del Estado frente a los ataques del interés privado; es de- 
cir, se acepta el Estado como incuestionable, como una realidad 
dada y a salvar. El objetivo entonces pasa por defender la forma 
racional de ese Estado (o por conseguirla). La esfera del Estado 
es, como en Hegel, la esfera de la Razón y de la Libertad. 

Para Marx, en 1843, el problema es la superación del E::c:fo, la 
desmitificación de la esfera política. Para Marx la unive: sad 
no se realiza en el Estado: sino que se aliena en él. «...la religión 
de la vida popular, el cielo de su universalidad frente a la exis- 
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tencia terrestre», eso es el Estado: una universalidad abstracta, 
una libertad abstracta, alienada, mientras que «sólo el pueblo es 
concreto».3 

Su problema es, pues, superar esa alienación, desmitificar esa 
esfera política. Y la explicación de Marx al respecto es muy im- 
portante: es la esencia privada, el individualismo atomístico, las 
relaciones de propiedad privada..., es decir, la práctica social, la 
base de la alienación de lo universal en su «ctel politique».* Por- 
que la constitución política está históricamente ligada a la liber- 
tad de comercio y a la propiedad burguesa: el feudalismo no co- 
noció el Estado político abstracto.5 

Hay dos puntos a resaltar en estas citas; por un lado, ver que 
la esfera política es una expresión de las relaciones sociales, de la 
práctica social; de otro, ver el necesario divorcio entre ambas 
esferas. La frase «iguales en el cielo de su mundo político y desi- 
guales en la existencia terrestre de la sociedad» 6 podría formu- 
larse: «iguales en la teoría y desiguales en la práctica». Y con 
ello descubrimos estos puntos: 

a) Marx toma conciencia de la escisión entre vida política y 
vida social, entre formulaciones políticas y relaciones sociales. 

b) Marx descubre que ambas están ligadas históricamente, 
condicionando la vida social a la vida política, 

c) Marx descubre que ese antagonismo es un antagonismo 
necesario, es decir, que el divorcio entre la esfera política y la 
esfera social está históricamente determinado. 

Efectivamente, el Estado en tanto que ideológicamente repre- 
sentante del interés general entra en contradicción consigo mis- 
mo en cuanto expresión de las relaciones sociales. Y la alternativa 
comunista de Marx se da desde esta base: paso al comunismo 
como superación y abolición de la separación entre lo social y lo 
político, entre lo universal y lo privado; paso al comunismo como 
«nueva democracia», como superación del Estado político alie- 
nado y de la sociedad civil «privatizada». Y todo ello se expresa 
a nivel filosófico como superación y abolición de la escisión entre 
teoría y práctica, entre lo abstracto y lo concreto; como supera- 
ción de la especulación teórica y de la práctica alienada. 

La conclusión de Marx es: «En una verdadera democracia el 
Estado político desaparece.» ? Es decir, no se trata de cambiar la 
forma política (república o monarquía), sino el contenido social 
(relaciones de propiedad privada). Esta expresión política podría 
formularse a nivel filosófico así: no se trata de cambiar la forma 
de conciencia (ideología), sino la práctica social (relaciones socia- 


2. Kritik... Op. ph. de Ed. Costes, p. 70. 
3. Ibídem, p. 64. 
4. Ibídem, p. 71. 
5. Ibidem, p. 71. 
6. Ibídem, p. 70. 
7. Ibídem, p 69. 
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les). Pues en la verdadera democracia desaparece la escisión, el 
antagonismo teoría-práctica al desaparecer la división social del 
trabajo. 

Evidentemente, esta elaboración del concepto de praxis aún no 
se da en la Critica de la Filosofía del Estado de Hegel, pero se 
halla en la base de su crítica al Estado. De ahí que sea necesaria 
su elaboración posterior, en la medida en que vaya profundizando 
en tal crítica, como fundamentación en su lucha ideológica. La 
elaboración del concepto de praxis es una necesidad en el desa- 
rrollo del pensamiento de Marx; una necesidad determinada por 
su lucha ideológica y por su práctica política. A su vez, su elabo- 
ración determinará el desarrollo de su pensamiento. 

Efectivamente, ni en su carta a Ruge ni en la Crítica a la Filo- 
sofía del Estado de Hegel, se halla elaborado el concepto de pra- 
x1s, aunque en ambas obras se encuentran formulaciones teóricas 
y políticas que hagan necesaria su elaboración. Así, en la citada 
carta a Ruge, Marx dice: «Todo el principio socialista no es a su 
vez únicamente el aspecto que concierne a la realidad del verda- 
dero ser humano. Debemos ocuparnos también del otro aspecto, 
de la existencia teórica del hombre, hacer de la religión, de la 
ciencia, etc., el objeto de nuestra crítica»8 «Podemos, pues, ex- 
presar la tendencia de nuestro diario en una sola fórmula: toma 
de consciencia (filosofía crítica) de nuestra época, de sus luchas 
y aspiraciones. He ahí una tarea para el mundo y para nosotros. 
No puede ser más que la obra de fuerzas reunidas.» 9 Esas fuerzas 
reunidas son la «humanidad pensante» y la «humanidad sufrien- 
te». Vemos que ese mismo intento de unirlas explica que aún no 
se ven sus lazos. Se sigue preso en los esquemas de la filosofía 
de la acción en una teoría para guía de la práctica. Ahora para 
una práctica revolucionaria, antiburguesa; pero sigue limitado 
en su cuadro teórico por el esquema burgués. Aunque el inten- 
to de superar la oposición teoría-práctica expresa ya una con- 
tradicción: estamos en el momento de superación del cuadro teó- 
rico burgués. Sin duda alguna, encontramos ya rasgos muy impor- 
tantes, como: 

a) antidogmatismos: «la explicación a los hombres del sen- 
tido de sus propias luchas» en lugar de inventar nuevos prin- 
cipios. Es decir, más que pedir una práctica que siga a una 
teoría se inclina a poner la teoría al servicio de la práctica; 

b) antiidealismo: superación de la oposición ser/debe-ser, pro- 
pia de todas las pretendidas superaciones de Hegel y que encie- 
rran siempre un regreso a posiciones kantiano-fichteanas. 

Pero, insisto, esta alianza entre teoría y práctica aún no ha su- 
perado su escisión. Desde sus posiciones filosóficas comunistas, 
Marx reivindica una filosofía al servicio de la práctica, es decir, 


8. Ibídem, p. 208. 
9. Ibídem, p. 220. 


140 


una teoría al servicio de la humanidad sufriente. Es una reivin- 
dicación de la unión de los intelectuales y la humanidad sufrien- 
te, poniéndose aquéllos al servicio de ésta. Aún no ha descubierto 
la fuerza real del pueblo, esa fuerza que descubrirá en el pro- 
létariado y que le permitirá abandonar todo lastre mesiánico. 
Efectivamente, el recurso a la humanidad pensante lleva implí- 
cito la negación del carácter revolucionario de la humanidad 
sufriente. Cuando Marx descubra que la lucha del proletariado 
es revolucionaria por sí misma y necesariamente, cesarán sus lla- 
madas a la humanidad pensante. A nivel filosófico supondrá el 
descubrimiento del carácter revolucionario de la práctica, es de- 
cir, la conciencia de que la teoría revolucionaria surge de la 
práctica revolucionaria en unidad indisoluble. 
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ll. El paso al comunismo 


M. Lowy considera tres momentos en este paso al comunismo, 
posición que sustituye a las posiciones democrático-humanitarias 
del joven Marx. La verdad es que esía perioaización responde más 
a cuestiones metodológicas que a determinaciones histórico-socia- 
les. De cualquier manera, y aunque no me agraden estas perio- 
dizaciones arbitrarias, creo que podemos seguir este esquema: 


la. etapa: La cuestión judía («Anales franco-alemanes») 

Características: influencia de M. Hess y de Feuer- 

bach, comunismo filosófico. 
2a. etapa: Introducción a la Filosofía del Derecho de Hegel 

(«Anales franco-alemanes») 

Características: influencia del movimiento obrero a 
través de sociedades secretas. Es una influencia 
teórica, pues aún no ha tomado contacto directo 
con los comunistas (abril 1544). 

3a. etapa: Artículo contra Ruge en el «Vorwaerts» 

Características: descubrimiento del proletariado revo- 

lucionario. 


Todo este período puede definirse a nivel teórico como el es- 
fuerzo del joven Marx por encontrar una base material que rea- 
lice la teoría. Contra las posiciones criticas de B. Bauer, Marx 
sostendrá que la teoría no se realiza por sí misma, lo cual supone 
una mayor separación de Hegel; de otro lado, sus posiciones antl- 
burguesas le llevan a buscar la base social, el agente revolucio- 
nario, en una clase ajena al egoísmo privado burgués. Esa clase 
universal (cuantitativa y cualitativamente) será el proletariado. 

M. Lowy dice al respecto: «El itinerario del joven Marx alcan- 
za su fin: la filosofía crítica, dejando de considerarse como un fin 
en si se había vuelto hacia la práctica; ella busca una base con- 
creta y cree hallarla en la burguesía, pero muy pronto se desen- 
gaña; finalmente descubre en el proletariado la clase universal 
emancipadora y sus armas materiales.» 1 

También Martin Nicolaus? periodiza de modo muy aproxima- 
do a M. Lowy: 

«La proclamación de que el proletariado haría la revolución 
surgió en el tercero de una serie de trabajos filosóficos en la que 


1. Michael Lowv, Op. cit., p. 71. 
2. NICOLAUS, Proletariado y clase media en Marx. Barcelona, Anagrama. 
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el joven Marx elaboró una actitud crítica hacia Hegel y sus se- 
guidores. En el primero de esos trabajos, la Kritik des Hegelschen 
Staatsrechts (escrita en el verano de 1843, cuando Marx tenía 25 
años), inantenía todavía, con los hegelianos, que la Revolución 
Francesa había creado un Estado político en el cual las distin- 
ciones que existían en las vidas privadas de sus ciudadanos, en la 
“sociedad civil””?, no tenían relevancia material, o, dicho en otros 
términos, que los ricos y los pobres eran iguales en la esfera 
política. En el segundo trabajo, Zur Judenfrage (otoño de 1843), 
enmienda su postura drásticamente al manifestar que las dife- 
rencias de categoría civil podían no tener importancia en la esfe- 
ra política, pero que la misma esfera política tenía poca impor- 
tancia, y que las distinciones civiles, sin embargo, seguían sien- 
do diferencias civiles, que no se podían pasar por alto. Poco des- 
pués, en la Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie, Einleitung 
(invierno de 1843-1844), las “*diferencias” de categoría civil se con- 
vierten en “contradicciones dentro de la sociedad civil”?, cambio 
importantísimo; la relevancia de la esfera política y de la filosofía 
que trata de ella como si el Estado fuera el reino de los cielos 
aquí en la tierra se ve completamente negada...»3 

Niícolaus ve este proceso, estos saltos, y considera que incluso 
en la última obra Marx tiene un concepto muy pobre del proleta- 
riado: «Lo único que Marx ha descubierto del proletariado es que 
se desarrolla y aumenta al crecer la industria.» * Marx ve el prole- 
tariado como una clase con cadenas radicales, una clase dentro 
de la sociedad civil que no es una clase de la sociedad civil, una 
clase universal porque su sufrimiento es universal. Es decir, el 
papel del proletariado en esta fase del pensamiento marxista es 
un papel negativo: encarna la materialización de la negación en 
la dialéctica hegeliana. Según Nicolaus, ésta sería la limitación de 
Marx en estos momentos: limitarse a concretar los conceptos he- 
gelianos, a rellenarlos, sustituirlos por fuerzas históricas. En re- 
sumen, Nicolaus señala cómo Marx va elaborando una teoría de 
la revolución proletaria, pero me parece ingenua su descripción, 
pues en ella reduce a Marx a un Hegel invertido. 

Mandel $ por su parte nos dice: «La trayectoria del pensa- 
miento se puede seguir en ambos casos (Engels y Marx) paso a 
paso: de la crítica de la religión a la crítica de la filosofía; de la 
crítica de la filosofía a la crítica del Estado; de la crítica del 
Estado a la crítica de la sociedad; es decir, de la crítica de la 
política a la de la economía política que desemboca en la crítica 
de la propiedad privada.» 6 Y hace Mandel una distinción muy inte- 
resante: señala el aspecto teórico como dominante en Marx hasta 


3. Ibídem, pp. 62-63. 
4. Ibídem, p. 64. 
5. MANDEL, La formation de la pensée économique de Karl Marx. París, 
Maspero, 1972, 
Ibídem, pp. 6-7. 
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ia Introducción a la critica de la Filosofía del Derecho de Hegel, 
mientras que en los trabajos de Engels es dominante el aspecto 
práctico. Efectivamente, los dos trabajos de Engels en los «Ana- 
les franco-alemanes», La situación en Inglaterra y Esbozo de una 
crítica de la economía política tanto en su problemática como en 
su tratamiento tienen un contenido concreto, práctico, que con- 
trasta con los de Marx. 

Pierre Naville? subraya el aspecto económico de la Introduc- 
ción: «Al abordar la Fenomenología del Espíritu, la Filosofía del 
Derecho e incluso la Ciencia de la lógica, Marx no descubría sólo 
a Hegel, sino a través suyo, a una parte de la economía clásica 
alli asimilada y traducida filosóficamente, de modo que Marx no 
habría procedido tan bien a su crítica sistemática de la sociedad 
civil y del Estado según Hegel si no hubiese ya encontrado en él 
ciertos elementos que seguían vivos, como la teoría de las nece- 
sidades, la de la apropiación o el análisis de la división del tra- 
bajo.» 8 

En realidad, la reivindicación de esta obra de Marx, que se 
apoya en la reivindicación del aspecto económico en la obra de 
Hegel (aunque fuera bajo tratamiento abstracto, filosófico, especu- 
lativo), tiene su origen en Plejanov. Esta reivindicación la recoge 
Lukács (El ¡joven Hegel...). A ella se apunta Della Volpe y su es- 
cuela, por un lado; Naville y Mandel, de otro. En realidad, de una 
u otra forma se apuntan todas las corrientes que reivindican la 
herencia hegeliana de Marx. Mandel llega a decir que «Marx ha 
visto el sistema hegeliano como una verdadera filosofía del tra- 
bajo». 

La crítica a la doctrina del Estado de Hegel lleva a Marx al 
estudio de los teóricos liberales de la Revolución Francesa: Rous- 
seau, Montesquieu, así como a Maquiavelo y a las corrientes so- 
ciales nacidas sobre la base material de la Revolución. Mandel 
señala que «su último rechazo del comunismo data de la carta 
antes citada a Ruge, es decir, de septiembre de 1843; su primera 
profesión de fe del comunismo data de marzo de 1844. Es entre 
estas dos fechas cuando se realizó una evolución que sería deter- 
minante para el resto de su vida».10 

Todos los autores coinciden con el rápido proceso de Marx en 
estos meses. Y todos buscan el «elemento decisivo» que explique 
tal cambio en sus posiciones teóricas. Para unos el proceso pare- 
ce darse a nivel teórico, desde la crítica de Hegel; para otros, la 
explicación debe darse desde el cuadro ideológico, y señalan las 
influencias de Hess, de los historiadores franceses, de la econo- 
mía política... Cornu lo explica desde el cuadro socio-histórico, y 
también Mandel señala la inutilidad de buscar un elemento aisla- 


7. P. NAVILLE, De l'aliénation a la jouissance. París, Riviére, 1957. 
8. Ibídem, p. 11. 
9. MANDEL, Op. Cif., p. 7. 
10. Ibídem, p. 10. 
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do decisivo y busca la explicación en «el clima global de la socié: 
dad francesa bajo Luis-Felipe, la efervescencia de ideas progre- 
sistas, la actividad de las diversas sectas socialistas, el primer 
contacto vivido con la clase obrera y con la dirección proletaria 
que han permitido cristalizar esas influencias literarias».11 

Chatelet apunta una idea sugestiva respecto a la relación Hegel- 
Marx. No ve tan claro como Althusser que Marx nunca fuera hege- 
liano, y considera necesario explicar la progresiva separación de 
Marx respecto a Hagel y los jóvenes hegelianos. Y su explica- 
ción es interesante porque es abordada desde dos perspectivas: 
teórica y política. Los jóvenes hegelianos de izquierda, nos dice 
Chatelet, «parten del prejuicio de que el Estado hegeliano es el 
Estado racional, o sea el Estado a realizar. Desarrollan sus polé- 
micas —con el fin de despertar a la opinión pública— para que se 
realice la racionalidad. Marx descubre muy pronto que al pensar 
así traicionan un principio que aquel a quien pretenden servir no 
ha infringido jamás: el de la identidad profunda de lo real y de 
lo racional. Finalmente vuelven de nuevo a las posiciones polí- 
ticas, con fundamentos moralizantes, características de la Aufklea- 
rung. Marx comprende que el fracaso del hegelianismo —la no 
realización prevista del reconocimiento universal en el seno del 
Estado racional— no se debe ni a la torpeza ni a la maldad de 
los hombres, sino al hecho de que el Estado real es racional a su 
modo, que cumple exactamente su **'misión””, la que consiste en 
mantener la explotación feudal y burguesa».1? Cita que apunta no 
sólo al descubrimiento por Marx del carácter de clases de la filo- 
sotía hegeliana: sino al carácter de clase de la «racionalidad». Es 
decir, no se trata de que Marx descubra lagunas o contradicciones 
en la teoría hegeliana; tampoco que descubra «insuficiencia cien- 
tífica». Se trata de algo más importante: afirmar que la filosofía 
hegeliana es racional, y que el Estado prusiano («el Estado moder- 
no en general», dice Chatelet) es su realización. Y afirma que tal 
racionalidad debe buscarse no en criterios «teóricos», sino en la 
práctica: es racional porque ha cumplido su fin, que es el de 
mantener la dominación de la clase burguesa sobre las masas 
trabajadoras. 

Chatelet afirma que Marx se da cuenta rápidamente; no parece 
insistir en que se da cuenta en su lucha política. Pero creo que 
su pensamiento va en este sentido. Marx se da cuenta en su lucha 
política de la irracionalidad del Estado prusiano, o mejor, de la 
racionalidad de la clase del mismo. Y se da cuenta en su lucha 
política que desde la filosofía hegeliana es imposible combatir 
ese Estado, pues él es su realización. Y desde esta conciencia no 
sólo continúa su lucha política, sino que comienza la lucha ideo- 


11. Ibídem, p. 10. 
12. CHATELET, «Exposé introductif» en Centenaire du Capital. París, La 
Haya, Mouton et Co., 1969, pp. 10-11, 


146 


lógica contra la expresión teórica de ese Estado: contra el he- 
gelianismo. 

Efectivamente, este periodo, y quizás en especial la Introduc- 
ción a la Crítica de la Filosofía del Derecho de Hegel, expresa 
el cambio hacia el comunismo del joven Marx: de ahí que el cen- 
tro de la obra sea la relación entre teoría y práctica, expresada 
como relación entre la filosofía y las masas. Y. M. Lowy, en un 
momento de debilidad criticista, acusa a Marx: «Olvida que no 
habría podido anunciar “el día de la resurrección alemana” en 
términos comunistas si no hubiesen escuchado ya el “canto del 
gallo galo””, es decir, que mn él, ni Hess, ni Engels, ni Bakunin ha- 
brían llegado a ser lo que eran en 1844 de no aber existido el 
socialismo y el niovimiento obrero francés.» 13 No, Marx no olvida 
tal cosa; ni la oculta, pues lo escribirá en la /deología alemana. 
Lo que ocurre es que entonces Marx no lo sabe: no ha llegado a 
ese punto. 


13. LowvY, Op. cif., p. 72. 
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IV. La práctica como arma material 


En este período Marx sigue escindiendo teoría y práctica, aun- 
que se esfuerza en unirlas. Marx sigue distinguiendo entre pen- 
samiento filosófico activo, revolucionario, y las masas encargadas 
de realizarlo. Marx no ha descubierto aún el poder creador de las 
masas, el carácter revolucionario de su práctica. Sigue, pues, dis- 
tinguiendo un elemento activo y un elemento pasivo: el primero 
corresponde a la teoría, y el segundo a la práctica; a nivel polí- 
tico el primero corresponde aún a los intelectuales, y el segundo 
a las masas (humanidad pensante y humanidad sufriente). Su 
intento de unión de ambos elementos no pasa de ser una alianza: 
«La filosofía es la cabeza de esta emancipación (del hombre), el 
proletariado es su corazón.» 1 

Esta alianza es una síntesis mecánica que impide a Marx ver 
su carácter antagónico, es decir, la necesidad de una síntesis dia- 
léctica que pasa por la negación (superación de la filosofía). Marx 
tiene en esos momentos una posición subjetiva proletaria, pero 
objetivamente sigue preso de la ideología burguesa: filosofía acti- 
va, masas pasivas; pensamiento activo, corazón pasivo; teoría 
creadora, práctica ciega... 

M. Lowy señala la influencia de Feuerbach en este punto. Se- 
gún Feuerbach: 

1. El corazón es la victoria de las pasiones y de los sufri- 
mientos, que recibe de una manera pasiva. 

2. El corazón tiene necesidades: depende de un ser exterior 
a él. Su objeto esencial, que le define, es el otro. Por el contrario, 
el ser-pensante se basta a sí mismo, en su propio objeto, tiene 
su propia esencia en el mismo. 

3. El corazón es sensible, receptivo, contemplativo. Es el prin- 
cipio de la contemplación dominado por el objeto; el pensamien- 
to es el principio activo que domina los objetos. 

4. El corazón es materialista, por lo tanto su determinación 
esencial es ser-pasivo, frente al principio del pensamiento que es 
ser-activo. 

Conciuye M. Lowy con que el proletariado aparece a los ojos 
de Marx en 1844 como la encarnación del corazón en Feuerbach: 
materialista, con necesidades, con sufrimientos... y pasivo.2 

También Mandel considera que Marx, en la Introducción a la 
Crítica de la Filosofía del Derecho de Hegel, adopta la formula- 


1. Ed. Costes. Op. ph., p. 107. 
2. LowY, Op. cit., p. 73. 
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ción feuerbachiana de tomar al proletariado como «corazón» y a 
la filosofía como «cabeza» de la emancipación. Para Mandel esta 
concepción de Marx es «moralista»: es decir, «la condición prole- 
taria es condenada como *“injusta”?, como fundada sobre la in- 
justicia, como inmoral... Todavía no comprende la posición del 
proletariado en el proceso de producción como fundamento de su 
capacidad emancipadora. Todavía no reconoce que un cierto grado 
de desarrollo de las fuerzas productivas, que la realización de 
ciertas condiciones materiales son indispensables para la realiza- 
ción del comunismo. Su comunismo es todavía un comunismo 
esencialmente filosófico».3 

Efectivamente, Marx retoma el concepto de práctica feuerba- 
chiano. Para Feuerbach hay una práctica pasiva y una práctica ac- 
tiva o autoactividad. Esta última es exclusiva del espiritu; la prác- 
tica pasiva es una simple respuesta biológica a los estímulos ex- 
teriores. Es decir, la actividad creadora sigue siendo monopolio del 
espiritu, mientras que la actividad material es considerada algo 
ciego, grosero, prosaico, egoísta: «[El egoísmo es] el pricipio más 
práctico del mundo».* idea que es asumida por Marx en La cues- 
tión judía: «La necesidad práctica, cuya razón es el egoísmo, per- 
manece pasiva.» 5 

Lo que está en juego es el concepto de «praxis creadora». S1- 
gue la escisión entre actividad espiritual y actividad material, re- 
duciendo a ésta a su forma más grosera. No es difícil entender 
esto desde unas posiciones ideológicas al fin burguesas, en una so- 
ciedad burguesa con acentuada división —y aun antagonismo— 
entre trabajo manual y trabajo intelectual, y especialmente en los 
círculos puramente intelectuales alemanes. La posición de Marx, 
antes indicada, de unificar a quienes piensan y a quienes sienten 
no pasa de ser una actitud democrática, que no rompe el principio 
ideológico de las dos formas de actividad, que no resta a la activi- 
dad intelectual su papel principal en la Historia... Marx, no ha 
dejado de ser puramente intelectual, ni ha superado su ideología 
burguesa. De ahí que siga dando especial papel a la actividad teé- 
rica y que siga distinguiendo entre teoría y práctica, 

En aquellas fechas Ruge planteaba este problema en una for- 
ma más avanzada y peligrosa. Efectivamente, concluía que lo se- 
cial es egoísta y práctico, mientras que lo político es espiritual y 
activo. Idea muy de acuerdo con la realidad del movimiento jo- 
venhegeliano para quienes política es una forma —en torno a 1940 
la más importante— de la filosofía, y entre quienes la única acti- 
vidad era la crítica política en el grupo en torno a Ruge o la 
crítica crítica en el círculo de Bauer. 

Marx está engoblado en esta problemática ideológica y en su 


3. MANDEL, Op. cit., p. 12, | 
4. FEUERBACH, Essence du cristianisme. París, Librairie Internationale, 
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3. Cf. M. Lowy, Op. cit., p. 73. 
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cada vez mayor confianza en la «humanidad pensante», y en 
su cada vez mayor crítica a la actividad puramente intelectual, de- 
bemos ver sus esfuerzos prácticos por superar tales posiciones 
que no conducían a nada. Esfuerzos prácticos que determinaban 
su proceso teórico, que exigían la elaboración del concepto de 
praxis revolucionario (lo cual conseguirá de forma acabada en La 
ideología alemana). Marx se verá obligado a romper con Ruge, al 
igual que con Feuerbach. A nivel teórico, esta ruptura con ambos 
viene hecha necesaria por la elaboración del concepto de praxis. 
Sólo esa ruptura hacía teóricamente posible su elaboración. Y esto 
no quiere decir que la ruptura venga determinada por necesida- 
des teóricas puramente. Las determinaciones son muy complejas, 
y pasan a nivel político por el reconocimiento del carácter activo 
del proletariado. Es decir, si a nivel político la obra de Marx 
culmina con la elaboración de la teoría de la autoemancipación 
del proletariado, esta teoría hacía necesaria, y posible a nivel filo- 
sófico, la elaboración del concepto de praxis revolucionaria: nece- 
seria porque la teoría de la autoemancipación de la clase proleta- 
ria implica el reconocimiento del carácter creador y revoluciona- 
rio de la práctica de las masas; posible, en cuanto que tal teoría 
de la autoemancipeción no fue elaborada en abstracto, «teórica- 
mente», sino a lo largo de un proceso real en el que Marx se vio 
prácticamente obligado a reconocer el carácter revolucionario del 
proletariado. 

A su vez, también la elaboración del concepto de praxis revolu- 
cionaria hace necesaria y posible la elaboración de la teoría de la 
autoemancipación: posible, porque supone la superación del anta- 
gonismo actividad material-actividad espiritual, expresión ideoló- 
gica de la división social del trabajo, y obliga teóricamente a re- 
nunciar a todo mesianismo y a reconocer en la fuerza material 
creadora todo el contenido revolucionario; necesario porque sólo 
desde la base política de reducir la actividad revolucionaria a una 
clase por sí misma podía superarse el dualismo teoría-práctica. 

A pesar de las posiciones políticas de Marx un tanto «filosó- 
ficas», Mandel reconoce el gran paso que supone esta autocrítica. 
Efectivamente, «la unión entre este comunismo filosófico y el pro- 
letariado estará de ahora en adelante sólidamente establecida. De 
ahí a estudiar el **movimiento de emancipación real”? de ese 
proletariado —el socialismo y el comunismo francés, inglés 
y alemán— no hay más que un paso, que Marx dará desde 
el comienzo de su exilio parisino. La transición del comunismo 
filosófico al comunismo proletario se efectuará sin mayores obs- 
táculos».6 

En su artículo contra Ruge en el «Vorwarts», Marx va a dar un 
paso adelante: a nivel político, abandona la idea del proletariado 
pasivo, con lo cual avanza hacia el comunismo cientíiico; a nivel 


6. MANDEL, Op. cif., p. 12. 
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teórico, su avance no es tan grande, pero las condiciones teóricas 
en que le sitúa su nueva posición política son óptimas. Efectiva- 
mente, si el proletariado no es pasivo, estamos a un paso de te- 
conocer el carácter creador de la práctica real. 

Es obligado indicar —aunque no vamos a entrar en esta polé- 
mica, que ya he señalado como especulativa y ociosa— que tam- 
bién aquí se plantea el problema de la «coupure». ¿Son marxistas 
los artículos de los «Anales»? Para M. Lowy, en absoluto: ve una 
continuidad entre los Manuscritos de 1843, las cartas y los «Ana- 
les». A. Cornu ve en ellos, especialmente en el de «Vorwaáarts», una 
etapa de transición. Considera Cornu que falta en Alemania una 
masa revolucionaria que permita ese paso. A nivel teórico, Cornu 
considera que las posiciones de Marx en los «Anales» es la de resal- 
tar la actividad filosófica que, penetrando en las masas, se con- 
vertiría en revolucionaria; y las posiciones después de 1844 serían 
las de resaltar la actividad de las masas, objetivamente y espon- 
táneamente revolucionaria, que en su propia práctica va tomando 
conciencia y siendo consecuentemente revolucionaria (es decir, 
comunista) va haciendo suya la teoría. 

De cualquier manera, el argumento más serio —a pesar de que 
insiste poco en él, y sólo como anticrítica— es el de M. Lowy.? 
Crítica a M. Rubel 8 que, señalando correctamente la ausencia to- 
tal de toda alusión al Partido, no se dé cuenta de que, en esta 
etapa, hay otra «instancia» que le sustituye: la filosofía. Efecti- 
vamente, es importante señalar que en esta fase la filosofía sigue 
siendo la cabeza de la revolución (lo que no es sino una forma 
de decir que la humanidad pensante es el cerebro de la revolu- 
ción) mientras que el proletariado es solamente su arma mate. 
rial. No aparece para nada la idea del Partido como representante 
de la conciencia de clase del proletariado. 

La idea es interesante, sin duda, y no sólo porque el marxismo 
engloba la teoría del Partido (con lo cual los artículos de los «Ana- 
les» no serían «marxistas»); es importante porque nos sirve para 
determinar el nivel teórico y político de Marx. Y Marx en estos 
momentos no tiene claro el papel del proletariado, no conoce di- 
rectamente al proletariado: la idea del Partido no surge por espe- 
culación. Surgirá en contacto con el proletariado, con sus luchas, 
con sus organizaciones, con sus victorias y errores. La idea del 
Partido como síntesis de la teoría y la práctica revolucionaria, es 
la culminación de la obra política de Marx y, a un tiempo, de su 
Obra teórica. 


7. LowY, Op. cit., p. 75. 
8. RUBEL, Op. cit. 
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V. Los «Anales franco-alemanes» 


1. LA PRACTICA: ALTERNATIVA TEORICO-POLITICA 


Hubo dificultades de todo tipo para su edición. Hess, Bakunin, 
Ruge, Froebel, Herwegh, Marx... sus posiciones eran suficiente- 
mente diferentes como para dificultar el acuerdo en cuanto a la 
línea del mismo. Pero quizá lo más significativo sea la actitud de 
los franceses a los que se pidió colaboración. Lammenais, L. Blanc, 
Lamartine, Leroux, Cabet, Considérant... todos rechazaron de una 
u otra forma. Pero como constante de este rechazo había un ele- 
mento: el ateísmo y el materialismo que propugnaba el grupo de 
redacción de los «Anales franco-alemanes» en cuanto al Estado 
parecía a los franceses como en contradicción con sus tímidas 
posiciones de línea socialista o comunista. En otras palabras, los 
franceses venían a decir: tomar posiciones comunistas, organiza- 
ros en un partido, y dejar de lado la religión. 

En febrero de 1844 salen por fin los «Anales». En la dirección, 
Ruge y Marx. Los artículos más significativos (de acuerdo con el 
objetivo de este trabajo) serán dos del mismo Marx (Contribu- 
ción a la critica de la Filosofia del Derecho de Hegel y El pro- 
blema judio) y dos de Engels (Esbozo de una crítica de la eco- 
nomía politica y La situación en Inglaterra). Hess, Heine, Ber- 
nays, Herwegh y Ruge completaban el cuadro de autores. 

El problema judio o Sobre la cuestión judía fue escrito en su 
mayor parte por Marx antes de su llegada a París; es una crítica 
a los artículos antisemitas de Hermes, y una rectificación de las 
posiciones de B. Bauer (El problema judío). Si cualquier síntesis 
es parcial y peligrosa, creo no obstante que puedo correr ese ries- 
go y afirmar el núcleo de toda la obra: la mixtificación de la lu- 
cha de clase en una lucha religiosa. La posición de Marx es clara 
y aguda: no se trata de la emancipación de los judíos, sino de los 
hombres (judíos y cristianos). 

Efectivamente, seguir planteándose el problema a nivel religio- 
so, como hacía Bauer, era negar toda salida. Pero es necesario ex- 
plicar cómo le fue posible a Marx encontrar esa salida. Para ello 
debemos remontarnos de nuevo a sus posiciones políticas. Mien- 
tras Bauer sigue su crítica contra el Estado cristiano, el problema 
judío queda oscurecido y mixtificado para él como un problema 
religioso: quien se opone a la liberación de los judíos es el Estado 
cristiano. Marx, que ha sustituido la crítica al Estado cristiano 
por la crítica al Estado en la sociedad burguesa, está en condi- 
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ciones de comprender que la opresión del pueblo judío no es sino 
una forma de opresión concreta de clase, que igualmente está 
oprimido y explotado el pueblo judío que el cristiano, y que el Es- 
tado burgués tiene interés en seguir planteando la cuestión reli- 
glosa como fundamental como arma ideológica que encubra a am- 
bos pueblos, el judío y el cristiano, que su enemigo común nace 
de la situación social de clase, y no de la religión. Ambos pueblos 
deben tomar conciencia de su situación social (y no detenerse en 
sus diferencias religiosas) y unirse ante el enemigo común de 
clase. 

Esta tesis es muy importante, y nos muestra el rápido progre- 
so de Marx. Si la cuestión no es ya religiosa, sino social, la alter- 
nativa no es el cambio de conciencia, sino de sociedad: «No afir- 
mamos oue tengan que acabar con su limitación religiosa para 
poder destruir sus barreras terrenales. Lo que atirmamos es que 
acabarán con sus limitaciones religiosas en cuanto destruyan sus 
barreras terrenales.» Esto es una crítica directa a B. Bauer, para 
el cual la conciencia religiosa judía situaba a éstos en peor situa- 
ción para la emancipación que a los cristianos. Pero, además, es 
un paso enorme en sus posiciones materialistas: no es previo el 
cambio de conciencia religiosa para poder realizar el cambio so- 
cial; al contrario, aquélla sólo cambiará con el cambio social. 

Y desde esta tesis podemos abordar ahora la actitud de los 
franceses, que tanto escandalizaron a Ruge y a los otros redac- 
tores de los «Anales franco-alemanes». Estos seguían presos del 
idealismo —a pesar de lo avanzado de su teoria— e insistían en 
el cambio de conciencia (ateísmo, materialismo, humanismo...); 
los franceses se afirmaban en sus posiciones políticas y sociales 
(organizaciones obreras, comunismo, socialismo...). Es decir, los 
franceses consideraban posible la revolución social sin la previa 
revolución de la conciencia religiosa. L. Blanc mismo consideraba 
peligroso una posición ateísta, que escandalizaría a las masas po- 
pulares y las alejaría de las organizaciones. Esto era lo principai: 
la posición comunista y la organización; la transformación de la 
conciencia religiosa vendría después. 

Vemos que la posición de Marx en La cuestión j::día coincide 
básicamente con la posición de los líderes revolucionarios fran- 
ceses. Y en su contacto en París con ellos seguirá avanzando en 
esta línea y le permitirá coinprender más claramente sus posicio- 
nes. Pues no se trata de que los dirigentes franceses sean religio- 
sos, sino de que son conscientes de que lo principal es la práctica 
revolucionaria, y que sólo a través de ella se producirá la revolu- 
ción de la conciencia. En lugar de presentarse ante las masas obre- 
ras como avanzados intelectuales ateos, que chocaría con su con- 
ciencia ideológica y les apartaría de las organizaciones, tratan de 
atraerlos a éstas con alternativas que respondan a sus intereses 
inmediatos, dejando que la revolucionarización ideológica se lleve 
a cabo desde su práctica revolucionaria, paso a paso. 
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Esta primacía de la práctica sobre la mera teoría, que carac- 
teriza a los revolucionarios franceses, va a abrir a Marx una pers- 
pectiva teórica nueva, y le va a permitir avanzar hacia su con- 
cepto de «praxis», paralelamente a su avance hacia posiciones con- 
secuentemente comunistas. 

Marx encuentra en París un proletariado numeroso, fuerte, 
con tradición revolucionaria y con conciencia de sus intereses de 
clase. La clase burguesa, que ratificó en 1830 la revolución comen- 
zada en 1789, era en París la clase dominante. La lucha de clase en- 
tre el proletariado y la burguesía se daba en formas muy agudiza- 
das, pues a la explotación económica y a la opresión política que 
sufría, el proletariado añadía su conciencia de haber sido ma- 
nipulado en 1830: revolución materializada por el proletariado y 
rentabilizada por la burguesía, que despojó al proletariado de 
todo beneficio. 

Marx encuentra en París unas alternativas comunistas prácti- 
cas, no teóricas, y una fuerte lucha de clase. Además, se encontró 
con las doctrinas sociales más avanzadas, doctrinas, por otra par- 
te, que tenían el mérito de haber surgido de las cabezas de unos 
hombres dedicados a la política y a la lucha revolucionaria, y no 
a la filosofía. Saint-Simon y Fourier quedaban un poco atrás; 
Considérant defendía la línea de reformas progresivas pacíficas; 
Louis Blanc se esforzaba por asociar capital y trabajo bajo do- 
minio del Estado... Vista la actitud radicalizada de Marx, sus 
experiencias respecto al papel de la burguesía y su problematiza- 
ción del Estado, era difícil que estas líneas socialistas le atraje- 
ran. Tampoco la línea Proudhon, quien con todo no pasaba de 
aspirar a la pequeña propiedad y a la justicia. El comunismo de 
Cabet, que rechazaba la acción violenta y consideraba que la re- 
volución pasaba por la educación y transformación de la con- 
ciencia, tampoco podía seducirle. De ahí que se inclinase por la 
línea babouvista, cuyo líder era Blanqui. La idea blanquista sobre 
la lucha de clase y sobre la dictadura del proletariado debieron 
resultar para Marx bastante nuevas. De todas maneras, el ascenso 
del proletariado planteaba una contradicción a la doctrina blan- 
quista, negaba su idea de la revolución con base en minorías ar- 
madas y conscientes... El proletariado se presentaba como una 
fuerza arrolladora, como la fuerza social emancipadora. Marx 
pronto descubriría esta realidad. 

Si en La cuestión judia Marx muestra cómo los derechos civl- 
les son compatibles con la religión, es decir, que es posible una re- 
volución social sin haber abolido la religión, o mejor, que la lu- 
cha revolucionaria pasa por la lucha de transformación político- 
social, y no por una lucha antirreligiosa..., en la Introducción a la 
critica de la Filosofía del Derecho de Hegel continúa su crítica 
al Estado en su forma moderna, burguesa (y no en su simple for- 
ma cristiana). La Introdiucción fue concebida como introducción a 
una revisión de su Crítica a la Filosofía del Estado de Hegel. (La 
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cuestión judía había absorbido ya varios temas de esta última 
obra.) Y en ella Marx da un paso más adelante, respecto a La 
cuestión judía: Marx declara con insistencia que el proletariado 
es la fuerza emancipadora de la sociedad. 

Para Cornu! este artículo contiene de forma embrionaria las 
tesis del Manifiesto Comunista. Marx lo esoribió a fines de 1843 y 
principios de 1844, en París. Y lo más significativo, lo más nuevo, 
es el descubrimiento del «arma material» de la revolución. Si en 
su Crítica de la Filosofía del Estado de Hegel quedaba clara la 
alternativa revolucionaria de abolición de la propiedad, su forma 
de realización pasaba por reformas. Marx no podía aún renunciar 
al Estado como instrumento de transformación social. Le faltaba 
ese arma material, el agente revolucionario, que le permitiera po- 
líticamente llevar hasta sus últimas consecuencias su crítica del 
Estado. La «verdadera democracia» es esa alternativa de transl- 
ción, contradictoria, que reivindica la unión de la vida privada y 
la vida pública en una forma social nueva resultante de la aboli- 
ción de la propiedad privada, y que transparenta la limitación de 
Marx: no ver con claridad el Estado como instrumento de domi- 
nación de clase. Mejor dicho, Marx veía ya el papel del Estado, 
pero al no tener ninguna fuerza social en quien depositar el pa- 
pel de agente revolucionario, es ambiguo en su rechazo del Esta- 
do, hasta entonces considerado motor del desarroilo social. 

El fondo de Contribución a las críticas de la filosofía del Dere- 
cho de Hegel: Introducción, sigue siendo feuerbachiano. Efectiva- 
mente, su base ideológica es la «emancipación humana», que ya la 
entiende en la línea de Hess, como «revolución social», y dentro 
de las alternativas de Feuerbach: destrucción de todas las formas 
de alienación, que permitan al hombre recuperar y vivir conforme 
a su verdadera naturaleza. Ahora bien, esta alternativa es amplia- 
mente superada, y en un sentido que me interesa resaltar. Si para 
Feuerbach la alienación se reduce a la alienación religiosa, y ésa 
es tratada como un «error», por lo cual la alternativa concreta 
pasa por la revolucionarización de la conciencia, para Marx la 
alienación (en sus formas religiosa, filosófica, política o económi- 
ca) es un fenómeno objetivamente determinado por las relacio- 
nes sociales, de aquí que la alternativa concreta pase por la lucha 
contra la sociedad que la produce. Está en línea con los líderes 
revolucionarios franceses, para quienes la transformación social 
no pasa necesariamente por la previa transformación de la con- 
ciencia. La crítica de Marx a B. Bauer en La cuestión judía es 
similar a esta crítica a Feuerbach; y el hecho de que Marx no 
simpatice con un Cabet y sí con Blanqui —a pesar de las dife- 
rencias— debe entenderse en esta misma línea. 

Por lo tanto, la conclusión que brota de este planteamiento es 
muy clara: la lucha contra la alienación no es una lucha teórica, 
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sino una lucha práctica; no es tina lucha contra el «error», sino 
contra la forma burguesa de dominación. Que Feuerbach se ne- 
gara a colaborar con los «Anales franco-alemanes», a pesar de la 
insistencia de Marx, alegando que las condiciones revolucionarias 
estaban lejanas y que era previo un intenso trabajo de educación... 
sólo puede entenderse desde la perspectiva nítida de los «Anales 
franco-alemanes», que no pretendía:'ser una publicación crítica 
sino al servicio de una lucha política práctica. 

La lucha contra la religión, o contra cualquier otra forma de 
alienación, pasa por la lucha contra la base material que engen- 
dra dicha alienación. La lucha contra la religión es una lucha 
teórica en Feuerbach; en Marx es una lucha práctica. No se trata 
de enfrentarse a un error, sino a unas fuerzas sociales; no se 
trata de transformar la conciencia simplemente, sino de cambiar 
las relaciones sociales. Y las transformaciones sociales son lle. 
vadas a cabo por las «fuerzas sociales», no por las ideas aisladas. 
Mejor, son realizadas por las fuerzas sociales que hacen suyas las 
ideas. Y el problema se plantea ahora en la forma como las fuer- 
zas sociales, las masas populares, hacen suyas las ideas revolu- 
cionarias. 

Marx aborda este problema en la distinción entre el «partido 
político práctico» y el «partido político teórico». El primero acier- 
ta en su negación de la filosofía, pero no en la forma de esa ne- 
gación. Pues niega a la filosofía «teóricamente», dándole la espalda 
en lugar de negarla «prácticamente», realizándola: y «no se puede 
trascender la filosofía sin convertirla en algo real». A su vez, el 
«partido político teórico» (B. Bauer y su circulo) se sitúa en una 
nueva contradicción: quiere realizar la filosofía sin superarla, es 
decir, sin materializarla. La solución de Marx no va a ser inter- 
media, sino nueva: superación (abolición) de la filosofía (como 
filosofía) realizándola. Sin duda se trata de una formulación aún 
idealista de su posterior concepto de «praxis» como unión de teo- 
ría y práctica. Formulación idealista en tanto que se aspira a 
una relación que aún no se ve como necesaria teóricamente. 

Efectivamente, si Marx, tras un análisis histórico de la situa- 
ción en Alemania, y condicionado por la lucha obrera de París, 
descubre el proletariado como la verdadera fuerza revoluciona- 
ria, antagónica de la burguesía, y cuya lucha de clases desembo- 
cará en la sociedad nueva comunista, no por ello deja de dar im- 
portancia a la filosofía. Para Marx el establecimiento de la socie- 
dad futura pasaba por la realización de la filosofía, es decir, ésta 
seguía siendo prefiguradora de la nueva sociedad. La filosofía se- 
guía siendo la razón, la práctica su agente material de realiza- 
ción. Su crítica al «partido teórico» es que no vean la necesidad 
de realizar la filosofía; su crítica al «partido práctico» bajo la 
forma de que niegan la filosofía sin realizarla, es la misma: 
niegan la necesidad de realizar la filosofía. Y la posición de Marx 
es la negación de ambas: realizar la filosofía. Y esta realización 
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sigue siendo una subordinación de la práctica a la teoría, sigue 
siendo un embellecimiento de la teoría (como lo racional y confi- 
gurado de la libertad) respecto a la práctica, que aún no se ve 
creadora. Efectivamente, aún no se ve la unión dialéctica entre 
teoría y práctica. Y ello es así porque las posiciones comunistas 
de Marx no sobrepasan el «comunismo utópico». Su descubr;- 
miento del proletariado es un tanto empírico (a pesar de que vea 
en él la clase universal, etc.) lo cual sólo le permite verlo como 
fuerza material. Sus conocimientos de la economía y del desarro- 
llo material de la sociedad son aún muy limitados, lo cual le li- 
mita a ver el proletariado como clase objetiva y necesariamente 
revolucionaria. Es decir, le impide ver el proletariado, como clase 
principal, y el comunismo como autoemancipación del proletaria- 
do. Esto, que es la clave de paso al comunismo científico, se €s- 
conde aún al pensamiento de Marx por sus dos factores: uno tcó- 
rico, sus escasos conocimientos del desarrollo económico y social; 
otro práctico, su escasa ligazón a la lucha obrera directa. En re- 
sumen, aún no es posible subjetivamente para Marx ver al pro- 
letariado como fuerza social creadora, cuya práctica es revolu- 
cionaria objetivamente, y cuya lucha le lleva necesariamente al 
acceso de la conciencia. La unión dialéctica entre teoría y práctl- 
ca, el concepto de «praxis» marxista, exige el reconocimiento de 
que la conciencia revolucionaria surge de la práctica revoluciona- 
ria en un proceso dialéctico. Y esto presupone ver el proletariado 
como clase objetivamente revolucionaria, a lo cual se accede no 
por una postura idealista de ver al proletariado como «clase 
universal» (con reminiscencias del espíritu universal), sino por 
un análisis socio-económico de la realidad social y de su desarro- 
llo histórico. A Marx le faltan los fundamentos económicos para 
realizarlo; de otro lado, su distanciamiento de la lucha obrera 
directa, le empuja a idealizar las masas populares. 


2. LA PRACTICA: ALTERNATIVA SOCIAL 


Bottigelli señala que el título de «Anales franco-alemanes», ex- 
presa su intento (de Marx y Ruge) de realizar «a su modo el vie- 
jo sueño de la alianza del espíritu político francés y de la teoría 
alemana, acariciado por todos los: espíritus progresistas desde la 
Restauración».? Cuesta trabajo aceptar motivaciones tan romanti- 
cistas, pero sin duda fue un intento de reunir a los intelectuales 
y líderes revolucionarios franceses y alemanes. Marx se encuentra 
en un país donde el ardor revolucionario se había manifestado nu- 
merosas veces en la lucha concreta, en las barricadas; en un país 
donde el pueblo tenía una alta conciencia revolucionaria. Desde 
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el primer fomento Marx frecuentará las sociedades secretas, los 
banquetes democráticos, los líderes obreros (Leroux, Blanc, Fé- 
lix Pyat...). 

En los «Anales», Marx pretende realizar un periódico teórico 
a tono con la situación revolucionaria parisién. Las posiciones 
políticas de Marx se han radicalizado enormemente, a raíz de su 
experiencia en la «Gaceta»: el carácter débil, reaccionario, filis- 
teo, de la burguesía. Mientras Ruge se desanima, Marx encuentra 
nuevas esperanzas en dos fuerzas sociales: los intelectuales opri- 
nudos y el pueblo explotado; la humanidad pensante y la humani- 
dad sufriente. La unión de los obreros y los intelectuales es la 
alternativa política revolucionaria de Marx. Y los «Anales» deben 
cumplir una función; clarificación ideológica, reforma de la con- 
ciencia. Esta clarificación ideológica no es ya enseñar al mundo 
una verdad dogmática, sino suministrar al pueblo los instrumen- 
tos necesarios para que acceda a su propia conciencia. 

Las posiciones políticas de Marx en los dos artículos de los 
«Anales», suponen la superación de la mera lucha política y la 
conciencia de la necesidad de una alternativa social. El Estado, 
dice Marx, puede hacer libres a los ciudadanos; pero no a los 
hombres. La oposición hombre/ciudadano es la expresión de la 
oposición sociedad/Estado. Para la liberación del hombre es ne- 
cesaria una revolución social, que suprima las diferencias reales 
de fortuna, de cultura, de ocupación... sobre las que se basa la 
sociedad civil burguesa. 

En esta perspectiva, la crítica de la religión no es más que el 
principio de una más amplia crítica por la liberación del hombre: 
«Pero el hombre, dice Marx, no es un ser abstracto, escondido 
fuera del mundo. El hombre es el mundo del hombre, el Estado, 
la sociedad. El Estado y la sociedad producen la religión, con- 
ciencia invertida del mundo, porque son un mundo invertido.» 3 
Con lo cual vemos la distancia de Marx de sus posiciones joven- 
hegelianas de su tesis, y de su radicalismo democrático en la «Ga- 
ceta». Es el paso de la lucha por el Estado racional, o sea, por 
el Estado constitucional burgués, a la lucha por la transformación 
social. Y si para la construcción de un Estado racional se apoya 
en las capas burguesas liberales, para su alternativa social debe 
buscar otra fuerza social: «Así como la filosofía encuentra en el 
proletariado sus armas materiales, el proletariado encuentra en la 
filosofía sus armas intelectuales, y en cuanto la luz del pensa- 
miento haya revuelto hasta el fondo esa ingenua base popular, se 
realizará la emancipación de los alemanes como hombres... La 
filosofía no puede realizarse sin la abolición del proletariado; el 
proletariado no puede suprimirse sin la realización de la filo- 
sofía.» % 


3. MEGA, p. 607. Cf. BOTFIGELLI, Op. cif., p. XXXII. 
4. MEGA, pp. 620-621. Cf. BOTTIGELLI, Op. cit., pp. XXXII-XXXITI. 
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Para Bottigelli el artículo Introducción a la Crítica de la Fi- 
losofía del Derecho de Hegel marca el paso de Marx a posiciones 
comunistas: «Esto no significa que el materialismo histórico esté 
ya elaborado. Pero aparece ya un progreso característico, la unión 
de la filosofía y la causa de la clase obrera.» 3 Bottigelli conside- 
ra que, aunque quede en Marx un lastre filosófico y humanista, 
sus posiciones son ya revolucionarias. Considera, es cierto, que 
el pensamiento de Marx está en elaboración, y no insiste en rup- 
turas: pero se abre una nueva etapa, la de los Manuscritos, don- 
de las posiciones revolucionarias de Marx deteriminan su teoría. 

En ciero sentido, estoy de acuerdo con Bottigelli en que ya 
Marx toma posiciones revolucionarias. Pero Bottigelli ha resuelto 
la problemática de un modo muy simplista. En principio, pos:- 
ciones revolucionarias sin más son (por lo menos) las manteni- 
das por todos aquellos que den la alternativa de abolición de la 
propiedad privada. Pero esta alternativa puede darse desde mu- 
chas posiciones: distintas doctrinas socialistas, comunismo utó- 
pico, comunismo filosófico, comunismo científico... Conviene se- 
ñalar que no coinciden las posiciones revolucionarias necesaria- 
mente con las posiciones comunistas; e incluso no basta señalar 
las posiciones comunistas sin más, sin determinar si se habla de 
Blanqui o de Babeuf, de Weitling o de Marx... 

Marx ha descubierto la fuerza del proletariado: pero no el 
carácter objetivamente revolucionario del mismo. Por ello rel- 
vindica la unión del arma material con el arma espiritual, que es 
un intento de dotar al proletariado de un arma teórica revolu- 
cionaria que guíe su lucha y convierta su fuerza material en una 
fuerza emancipadora. Ha descubierto a las masas proletarias, 
pero no a la clase proletaria. 


3, LA CUESTIÓN JUDÍA 


Marx aborda el problema de la alienación, pero en su forina 
política: la alienación en el Estado «no basta, ni mucho menos, 
detenerse a investigar quién ha de emancipar y quién debe ser 
emancipado. La crítica tiene que preguntarse además otra cosa, a 
saber: de qué clase de emancipación se trata: qué condiciones 
van implícitas en la naturaleza de la emancipación que se postu- 
la».6 En esta obra de Marx destacan, a mi entender, dos ideas de 
vital importancia para este trabajo. En primer lugar, la idea de 
que la emancipación ha de ser «práctica»: el egoísmo, el «dios del 
dinero», bases de esta sociedad burguesa, engendrarán a cada 


S. BOTTIGELLI, Op. cit., p. XXXIII. 
6. «La cuestión judía» en Los Anales franco-alemanes. Barcelona, Ed. 
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instante al judío. La liberación no es un problema religioso, como 
consideraba Bruno Bauer: es la religión un problema humano, 
social. La emancipación del judío será la emancipación de la hu- 
manidad de la usura, del egoísmo y del dinero: la emancipa- 
ción es política, es decir, práctica. 

La otra idea a mi entender relevante es la concepción de la 
«esencia» humana como un producto social. La «esencia» del 
hombre, en base a la cual se plantea la emancipación, no es en- 
tendida ya por Marx como algo abstracto, sino histórico. Marx 
busca la esencia del judaísmo, la esencia del «judío» en la usura 
y el dinero, en la sociedad burguesa... que crea judíos a cada 
instante. O sea, mientras Bruno Bauer partía del «ideal» del ju- 
dío para buscar a través de él la esencia del judío, Marx busca 
en la sociedad las condiciones que hacen posible y necesario ese 
«Ideal» judío, que no es otra cosa que la expresión de la esencia 
del judío. O sea, no hay una esencia humana absoluta que se ma- 
nifieste y determine el ideal; por el contrario, dicho ideal es expre- 
sión de la esencia y está determinado por la sociedad. Resal- 
temos dos puntos: 

a) Marx entiende la esencia como algo objetivo. Cierto que 
aún Marx no ha encontrado la praxis como esencia del hombre: 
pero en su concepto de la esencia en La cuestión judía hay un 
cierto acercamiento. 

b) Marx entiende la esencia como histórica y social. 

Otro punto importante de esta obra es su crítica a los valo- 
res burgueses, a los derechos del hombre (igualdad, libertad, 
propiedad...). Es en nombre de la emancipación del hombre como 
desarrolla Marx su crítica para llegar a la conclusión de que nin- 
guno de ellos trasciende el egoísmo individual, es decir, que to- 
dos ellos están estrechamente determinados e instrumentalizados 
en la sociedad burguesa. Ahora bien, la crítica no se hace desde 
posiciones comunistas: es una crítica a la sociedad burguesa 
desde el marco feuerbachiano de la reivindicación del hombre 
frente a los conceptos abstractos. «Nuestra meta no puede ser, 
como es el caso de la crítica de la religión de Feuerbach, hacer 
de las cuestiones religiosas y políticas el objeto de la conscien- 
cia humana.» 7 

Dynnik, apoyándose en la carta de Marx a Ruge de septiembre 
de 1843, considera que «Marx supera ya aquí por completo la con- 
cepción idealista de los jóvenes hegelianos de la crítica como algo 
absoluto e independiente de la vida real, como una fuerza motriz 
de la historia que, en el fondo, se halla al margen del plano his- 
tórico».8 La importancia que da a esta carta sólo está parcialmen- 
te justificada. También M. Rossi? da excesivo relieve a la carta. 
En ella, si bien hay una denuncia del dogmatismo («nosotros no 


7. CORNU, Karl Marx et Friedrich Engels. París, P.U.F,, vol. II, p. 244. 


8. DYNNIK, Op. cit., p. 39. 
9. Rossi, Op. cit., pp. 288 y ss. 
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anticipamos dogmáticamente el mundo...») se sigue embellecien- 
do la crítica («...pero a partir de la crítica del viejo pretende- 
mos deducir el nuevo»). | 

Lenin, que respecto al Marx de la «Gaceta» dice que «sus ideas 
eran todavía entonces las de un idealista hegeliano», dirá que «los 
artículos de Marx en los **Anales”? nos muestran ya al revoluciona- 
rio que proclama la **crítica despiadada de todo lo existente”, y 
en especial la **crítica de las armas””, apelando a las masas y al 
proletariado».10 

No obstante, esta cita no puede aislarse de su contexto. Como 
más adelante señalará Lenin, son los «años 1844 y 1845 épo- 
ca en que se forman sus ideas, Marx es materialista y sigue a 
L. Feuerbach...». 

Engels había señalado la importancia de este período: «Par- 
tiendo de la filosofía hegeliana del derecho, Marx llegó a la con- 
clusión de que no es el Estado que Hegel se imaginaba como 
“corona de todo el edificio””, sino al contrario, la **sociedad civil””, 
a la que Hegel miraba con tanto desprecio, la región en la que 
hay que buscar la clave para comprender el desarrollo histórico 
de la humanidad.» 11 Este problema es clave, y ya hemos seña- 
lado su génesis objetiva a través de la práctica teórico-política 
del joven Marx en la «Gaceta». Pero conviene no cargar sobre 
las espaldas del Marx de 1843-1844 todo su trabajo teórico poste- 
rior. Efectivamente, para Dynnik esta obra, La cuestión judía, 
es donde Marx «rompe ya definitivamente con el idealismo».12 
Para Rossi, también es esta obra «el más importante de los es- 
critos de Marx publicado en los “Anales franco-alemanes””» 13 y 
donde Marx «se convierte» al comunismo. Todos coinciden que 
lo que en ella supone un gran paso teórico y político adelante es 
la problemática emancipación política - emancipación humana. 
Ahora bien, para Dynnik es ya en esta obra donde Marx niega la 
validez de la revolución democrático-burguesa y de la alternativa 
de la revolución proletaria.1%4 Y a nivel teórico: «Estas tesis de 
Marx proporcionan una base científica que permite resolver el 
problema de la relación entre la conciencia y el ser, entre lo 
ideal y lo material...» 15 Rossi, por su parte, dice: «El progreso de 
La cuestión judía es decisivo, y consiste en la solución clara y r1- 
gurosa del problema de la relación entre Estado político y socie- 
dad civil, emancipación política y emancipación humana como 
emancipación social...» 16 


10. ¿JENGELS, «Carlos Marx» en MARx-ENGELS: Obras completas. Moscú, 
Ediciones en Lenguas extranjeras, 1936, t. XIII, parte 1. 

11. LENIN. Karl Marx en Obras completas. Ed. Cartago. 

12. DyYNNIK, Op. cit., p. 39. 

13, Rossi, Op. citf., p. 293. 

14. «A la revolución era opone Marx la revolución proletaria», 
DYNNIK, Op. citf., 2 39. 

15. Ibídem, 40. 

16. ROSSI, Op. cit., p. 298. 
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También para Garaudy el paso del democratismo burgués al 
comunismo se da en La cuestión judía, al poner como condición 
necesaria para la emancipación humana la abolición de la propie- 
dad privada.” Sin duda alguna, en La cuesiión judía, Marx sienta 
esta idea: «La emancipación humana no se realiza más que cuan- 
do el hombre ha reconocido y organizado sus propias fuerzas como 
fuerzas sociales y no separa de sí la fuerza social bajo forma 
de fuerza política.» 18 Pero es preciso evitar estas periodizaciones 
radicales, que quizá necesiten ser matizadas caracterizando el con- 
tenido comunista de tales posiciones del joven Marx. 

Efectivamente, tal como lo presentan los anteriores autores 
citados, Marx habría elaborado ya todo el materialismo histórico, 
y en especial la «teoría de la autoemancipación proletaria». Sin 
embargo, Marx dista aún bastante de ello. incluso en lo que se 
considera central de este artículo, su alternativa de «emancipa- 
ción humana» frente a la «emancipación política» conserva con- 
tenido idealista. Y no sólo porque no ve en tal emancipación (a 
pesar de la insistencia de Dynnik) una «autoemancipación prole- 
taria», sino que la presenta como alternativa ética-utópica; ade- 
más de ello, porque su crítica a Bauer no es completa. 

La tesis de Bauer se reduce a esto: «Mientras el Estado siga 
siendo cristiano y el judío judío, ambos serán igualmente incapa- 
ces de otorgar la emancipación el uno al otro.»1? Y la alterna- 
tiva que da: «En cuanto el judío y el cristiano reconozcan que 
sus respectivas religiones no son más que diferentes fases de de- 
sarrollo del espíritu humano, diferentes pieles de serpiente que ha 
cambiado la historia, y el hombre la serpiente que muda en 
ellas de piel, dejarán de enfrentarse a nivel religioso, para hacer- 
lo solamente a nivel crítico, científico, en un plano h:imano.» 20 
Es decir, demos por supuesto el planteamiento idealista de 
Bauer, que es su gran error. Desde estas posiciones de conside- 
rar las ideas como el motor del desarrollo social, su planteamien- 
to es de una coherencia asombrosa. Él nos dice que el pueblo 
cristiano y el pueblo judío están enfrentados en una lucha religio- 
sa que les hace olvidar al enemigo principal: el Estado, el cual 
al situarse confesionalmente cristiano atrae a su lado al pueblo 
cristiano enfrentando políticamente a este pueblo con el judío. 
El error de Bauer es su idealismo, y su ignorancia de la realidad 
social. Pero esta ignorancia era en parte compartida por Marx 
en esas fechas. Pues si bien la alternativa de Marx es correcta a 
nivel general (la posibilidad de una emancipación política sin 
emancipación religiosa —él cita a Norteamérica— y la ficción de 
tal emancipación política...) no lo es totalmente a nivel concre- 
to. Su alternativa es: abolición de los vínculos opresores terre- 


17. GARAUDY, Op. cit., p. 58. 

18. La question juive. Op. ph. París, Ed. Costes, t. 1, p. 202. 

19. «La cuestión » Ed. cit. Barcelona, Martínez Roca, 1970, p. 224. 
20. Ibídem, p. 225, 
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nales. Y esta liberación humana, terrenal, será la base de la eman- 
cipación religiosa e ideológica. Es correcta, pero sólo parcialmer» 
te correcta. Yo diría mecanicista: ignora el papel de la ideolo- 
gía. Olvida por un momento, de modo radical, su posición en el 
artículo sobre El comunismo y la «Gaceta de Augsburgo», en el 
que su verdadero temor eran «ideas cuando ganaban la conciencia 
de los hombres». 

Más en concreto, Marx ignora el carácter de clase de las ideas, 
la relación entre religión y clase. Y, por tanto, muestra la debili- 
dad de su concepción del Estado. Si así no fuera, vería en la lu- 
cha religiosa una expresión de la lucha de clase; vería en la 
confesionalidad del Estado un arma de dominio ideológico. 

Ahora bien, no es extraño que el joven Marx tenga estas limi- 
taciones; lo extraño es que pensadores marxistas, que cuentan 
con la ciencia de Marx, muestren las mismas limitaciones. Y las 
muestran al no ver el lado correcto de la posición de Bauer: que 
dos pueblos, que objetivamente no son antagónicos, lo son subje- 
tivamente; y que en este antagonismo queda enmascarado su ene- 
migo, el enemigo de ambos: el Estado. Posición que, repito, a pe- 
sar de su planteamiento idealista, es correcta. Y nos encontramos 
en la historia ejemplos concretísimos de cómo luchas de clase son 
enmascaradas y mistificadas bajo antagonismos religiosos (hoy 
mismo: Irlanda del Norte) u otras formas ideológicas (ejem.: 
los nacionalismos). 

Esto no invalida la tesis general de Marx de que la liberación 
política es una ficción; no invalida su alternativa de emancipa- 
ción humana. Lo que sí muestra es el carácter idealista de esta 
alternativa y los limitados conocimientos socio-económicos de 
Marx. Es correcta, pues, la posición de Marx: «No estamos afir- 
mando que tengan que acabar con su limitación religiosa para 
poder destruir sus barreras terrenales. Lo que afirmamos es que 
acabarán con sus limitaciones religiosas en cuanto destruyan sus 
barreras terrenales. No estamos convirtiendo los problemas te- 
rrenales en problemas teológicos... El problema de las relaciones 
de la emancipación política con la religión, para nosotros se 
convierte en el problema de las relaciones de la emancipación po- 
lítica con la emancipación humana.» 21 Lo que ocurre es que Marx, 
tras el fracaso de su lucha política, da un radical viraje a post- 
ciones sociales. Tardará en comprender que el proceso de eman- 
cipación humana es un complejo proceso donde la lucha a tres 
niveles (económico, político e ideológico) está estrechamente inte- 
rrelacionada, sin que se pueda abandonar ningún frente. 

«La elevación política del hombre por encima de la religión 
comparte todos los inconvenientes y todas las ventajas de la ele- 
vación política, en general. El Estado, en cuanto tal, anula, por 
ejeimplo, la propiedad privada; el hombre declara abolida la 


21. Ibídem, pp. 229-230. 
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propiedad privada, de un modo político, cuando suprime el cen- 
so de riqueza en la obtención del derecho al sufragio activo y pa- 
sivo, tal y como ya se ha hecho en muchos de los Estados de 
Norteamérica. Este hecho es interpretado con toda exactitud por 
Hamilton, desde el punto de vista político, cuando dice: «La gran 
masa ha triunfado sobre los propietarios y sobre la riqueza mo- 
netaria.» ¿Acaso no está idealmente suprimida la propiedad pri- 
vada cuando el desposeído se convierte en legislador de los que 
poseen? El censo es la forina política de reconocimiento de la 
propiedad privada. 

»Sin embargo, la anulación política de la propiedad privada no 
sólo no acaba con la propiedad privada, sino que, además, la pre- 
supone. AÁ su manera, el Estado anula las diferencias de nacimien- 
to, de estado social, de cultura y de ocupación cuando declara el 
nacimiento, el estado social y la ocupación del hombre, como di- 
ferencias no políticas, al proclamar a todo miembro del pueblo, 
sin tener en cuenta esas diferencias, partícipe por igual de la so- 
beranía popular, cuando trata a todos los elementos de la vida 
real del pueblo desde el punto de vista del Estado. No obstante, 
el Estado deja que la propiedad privada, la cultura y la ocupa- 
ción actúen a su modo, es decir, como propiedad privada, como 
cultura y como ocupación, y hagan valer su especial naturaleza. 
Lejos de acabar con esas diferencias de hecho, el Estado existe 
sólo sobre esas premisas, se siente sólo como Estado político y 
sólo hace valer su generalidad en contraposición a esos elementos 
suyos. Por eso Hegel determina con toda exactitud del Estado po- 
lítico con respecto a la religión cuando afirma: “Para que el Es- 
tado cobre existencia como realidad moral del espiritu que se 
sabe a sí misma, es necesario que se distinga de la forma de la 
autoridad y de la fe; y esa distinción sólo se manifiesta en la me- 
dida en que el estado eclesiástico llega a separarse; sólo así, por 
encima de las Iglesias particulares, el Estado ha conquistado la 
universalidad del pensamiento, el principio de la propia forma y 
le da existencia”” (Hegel, Filosofía del Derecho). Indudablemente, 
sólo asi, por encima de los elementos especiales, se constituye el 
Estado como generalidad.» ?2 

Esta cita, por otro lado, expresa el gran paso adelante de Marx: 
distinguir claramente la esfera de la sociedad civil y la esfera del 
Estado; señalar la oposición de ambas; señalar cómo esta opo- 
sición se concreta en la oposición del hombre como individuo vl- 
viente y del hombre como ciudadano. En resumen, el progreso 
de su pensamiento se expresa en su crítica a Bauer desde estas 
palabras: «La diferencia entre el hombre religioso y el ciudadano 
es la ¡misma que existe entre el comerciante y el ciudadano, entre 
el jornalero y el ciudadano, entre el terrateniente y el ciudadano, 
entre el individuo viviente v el ciudadano. La contradicción entre 


22. Ibídem, pp. 231-232. 
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el hombre político y el homwbre religioso es la misma contradicción 
que existe entre el citoyen y el bourgeois, entre la piel de león po- 
litica del miembro de la sociedad burguesa y ese mismo miem- 
bro.» 23 Pues aquí Marx señala la necesidad de la emancipación 
humana desde la base de la determinación de las contradiccio- 
nes políticas e ideológicas por las contradicciones reales, socia- 
les. Esta crítica de la insuficiencia del idealismo baueriano es co- 
rrecta; que Marx se limite a formular una alternativa general, 
abstracta, es su limitación. Pues la alternativa de abolición de la 
propiedad privada estaba ya vigente en las ideologías socialistas 
y comunistas utópicas. Lo que faltaba —y que Marx no hace en 
este artículo— era la elaboración de la teoría de la revolución, la 
cual pasaba por el descubrimiento del proletariado como clase 
objetivamente revolucionaria y por la formulación del proceso 
de acceso del proletariado a la conciencia de clase revoluciona- 
ria. A nivel teórico, pasaba por formular la relación dialéctica 
entre los niveles sociales, entre la práctica y la teoría. Y Marx, 
en su ruptura con el «idealismo» hegeliano-baueriano, cae en la 
posición socializante de infravalorar la lucha política y la lucha 
ideológica: una cosa es señalar su insuficiencia y su determina- 
ción social; otra cosa es lgnorarlas, es decir, no es correcto con- 
siderar que la liberación ideológica es previa e indispensable a 
la liberación política, ni tampoco detenerse en la liberación po- 
lítica: pero es necesario explicar cómo las tres formas de eman- 
cipación (ideológica, política, económica) forman parte de un 
mismo proceso teórico-práctico: de la praxis revolucionaria. Para 
mejor comprender las limitaciones de Marx, quiero señalar cómo, 
en el «Marx maduro», estos tres aspectos de la emancipación se 
dan en unidad dialéctica, y cóino, incluso, en su idea de la dic- 
tadura del proletariado queda la liberación política realizada 
(parcialmente) previa a la emancipación económica. 


4. LA «INTRODUCCION» (O «CONTRIBUCIÓN A LA CRÍTICA 
DE LA FILOSOFIA DEL DERECHO DE HEGEL») 


Este artículo fue concebido por Marx como «Introducción» a 
su trabajo inacabado, Crítica a la Filosofía del Estado de Hegel 
(algunos de cuyos temas fueron recogidos y ampliados ya en La 
cuestión judía). Dada la gran importancia de este artículo, culmi- 
nación de su crítica a la concepción del Estado de Hegel elabo- 
rada en las otras dos obras, conviene situar su problemática a 
raíz de su dimisión de la «Gaceta» y su ruptura con la burguesía, 
es decir, como un proceso de autocrítica de Marx con su práctica 
anterior, lo que implicaba una revisión crítica de los principios 
teóricos que habían guiado tal práctica: la filosofía hegeliana. 


23. Ibídem, p. 233. 


«El análisis del Estado prusiano le hacía ver que su papel 
esencial era defender la propiedad privada, cuya forma acabada 
era el mayorazgo, y que ésta constituía el elemento determinante 
de la organización política y social. Extendiendo el análisis del 
papel de la propiedad privada al estudio de la sociedad y del Es- 
tado burgués, mostraba que ambos estaban determinados por 
aquélla... Con esta concepción Marx no llegaba aún al comunismo, 
sino a un democratismo radical basado en la crítica de la propie- 
dad privada y de sus elementos políticos y sociales, y las refor- 
mas que proponía casi no superaban el marco del democratismo 
burgués.» 25 Así define Cornu la posición política y problemática 
teórica del Marx de la Crítica a la Filosofía del Estado de Hegel. 
A mí me parece correcta tal interpretación, pues, ya lo hemos 
dicho, Marx seguía «pensando en burgués», Esta crítica a la filo- 
sofía del derecho y del estado hegeliano le permite a Marx plan- 
tearse la relación entre la esfera del Estado y la esfera de la 
sociedad civil, problemática determinada objetivamente a través 
de su actividad en la «Gaceta», desde donde tuvo experiencia di- 
recta del papel del Estado. 

En La cuestión judía, que escribió en el mismo verano de 1843, 
posiblemente mientras continuaba con su crítica a Hegel, ahon- 
da en la misma problemática. Centrando el artículo en las tesis 
bauerianas, recoge las conclusiones teóricas de sus estudios crí- 
ticos y profundiza algunas de sus tesis. Cornu dice que Marx 
«retomaba las ideas fundamentales de esa crítica, mostrando que 
a la sociedad burguesa, en la cual el hombre lleva la vida de un 
individuo aislado y egoísta, se opone el Estado político, en el que 
vive de forma ilusoria una vida colectiva, y que esa oposición 
se traduce en la diferenciación entre el burgués y el ciudadano. 
Se basaba en esta oposición para subrayar la insuficiencia de la 
emancipación política que se conforma con modificar la forma 
del Estado sin transformar la sociedad, y le oponía la emancipa- 
ción total, la emancipación humana, que implica la abolición de 
la sociedad burguesa y del Estado político, y que sólo podía re- 
sultar, pensaba, de la supresión de la propiedad privada».?35 Por 
fin, en el segundo artículo de los «Anales franco-alemanes», Ja 
Introducción a la Crítica de la Filosofía del Derecho de YJegel, 
elaborado a fines de 1843 ya en París, «se despojaba de lcs últi- 
mos vestigios de la ideología jovenhegeliana y daba un paso decl- 
sivo par la ser da del materialismo histórico y del comunismo 
científico».26 Ccrnu justifica este paso por la influencia del prole- 
tariado francés, con quien entra en contacto, y por la determina- 
ción ideológica de las doctrinas socialistas y comunistas. 

Dejando de lado la valoración de tal paso, es decir, si sunone 


24, CORNU, Op. cif., p. 495. 
25. Ibídem, pp. 495-496. 
26. Ibídem, p. 496. 
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o no el salto al comunismo científico, como dice Cornu, lo cierto 
es que en la /ntroducción Marx va a insistir en la problemática 
común a los tres trabajos: la necesidad de abolir la propiedad 
privada para transformar la sociedad. Esta abolición —y éste es 
un punto importante— la ve Marx como realización por la unión 
conjunta de las clases trabajadoras y los pensadores. 

M. Rossi también considera este artículo como la culminación 
de los dos anteriores: «...Presupone ciertamente la Judenfrage en 
la medida en que se relaciona con ésta tanto por el tema de la 
transformación de la crítica religiosa en crítica política, como 
por el tema de la superación de la emancipación humana como 
emancipación social.» 2? Coincide Rossi, al señalar que Marx «su- 
pera la perspectiva de la división en *“estados”” [órdenes o esta- 
mentos, J.M.B.] por la división en “**clases”” y determina la nueva 
clase que tiene la tarea de realizar la emancipación universal so- 
cial y humana del proletariado»,?8 con Cornu, para quien «el pa- 
pel preponderante que atribuye a las luchas de clase... señalaba 
una etapa importante en la elaboración del materialismo histó- 
r1CO»,29 

A pesar de la indudable importancia de este artículo, si lo mi- 
ramos de cerca notamos que Marx está aún lejos de sus posicio- 
nes materialistas consecuentes, y lejos del comunismo científico. 
Vamos a verlo, precisamente, por el concepto de Marx de la re- 
lación entre teoría y práctica. Por un lado, veremos que es donde 
por primera vez hace verdaderos esfuerzos por unirlos: ha to- 
mado conciencia de la insuficiencia de la teoría; por otro lado, 
veremos cómo no sobrepasa una formulación mecánica. 

Cuando Marx dice «Este Estado y esa sociedad producen la 
religión, una conciencia invertida del mundo, porque Estado y so- 
ciedad son un mundo invertido»,30 parece formular ya, de modo 
acabado, la explicación materialista del pensamiento; y cuando 
dice «enfrentarse a la religión, por lo tanto, es indirectamente 
un enfrentamiento a ese otro mundo que tiene su aroma espir1- 
tual en la religión» 31 adopta una posición más dialéctica que La 
cuestión judia, donde de modo ingenuamente radical parecía negar 
toda lucha ideológica. 

Cuando Marx dice: «La miseria religiosa es, por un lado, la 
expresión de la miseria real, y por otro, la protesta contra la 
miseria real. La religión es el suspiro de la criatura agobiada, el 
estado de ánimo de un mundo sin corazón, porque es el espíritu 
de los estados de cosas carentes de espíritu. La religión es el 
opio del pueblo»32 no solamente explica la determinación social 


27. Rossi, Op. cif., p. 300. 

28. Ibídem, p. 301. 

29. CORNU, Op. cit., p. 496. 

30. Contribución... ed. cit. de Martínez Roca, p. 101. 
31. Ibídem, p. 102. 

32. Ibídem, p. 102. 
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de la conciencia, sino que explica la necesidad de una revolución 
social, pues, como dice líneas más adelante: «La superación de 
la religión, en cuanto ilusoria dicha del pueblo, es una exigencia 
de dicha real. La exigencia de abandonar las ilusiones acerca 
de un estado de cosas es lo mismo que exigir que se abandone 
un estado de cosas que necestía ilusiones... La crítica no arranca 
de las cadenas de flores imaginarias para que el hombre soporte 
las cadenas sin fantasías ni consuelos, sino para que se las sa- 
cuda y puedan brotar las flores vivas.» Es decir, que justifica la 
lucha ideológica, si bien pone la condición de que esté al servi- 
cio de una lucha social. O sea, apoya esa lucha ideológica que 
arranca las «flores ilusorias» de las cadenas... siempre y cuando 
esté orientada a que el hombre se libere de las cadenas. Por otro 
lado, apoya que las «flores ilusorias» sean sustituidas por «flores 
vivas»: siempre y cuando hayan sido destruidas las cadenas. 
En su análisis de la situación alemana, muestra Marx, tam- 
bién, el avance de sus posiciones políticas. Puede resumirse ast: 
el Estado prusiano es un Estado reaccionario-feudal; el Estado 
hegeliano —al menos, el joven-hegeliano— es el Estado burgués 
(realizado en Occidente y en su fase «ideal», como modelo ela- 
borado filosóficamente, en Alemania): «Del mismo modo que los 
pueblos antiguos vivieron su prehistoria en la imaginación, en la 
mitología, nosotros, los alemanes, también hemos vivido nuestra 
prehistoria en el pensamiento, en la filosofía. Somos los contem- 
poráneos filosóficos del presente, sin ser sus contemporáneos 
históricos. La filosofía alemana es la prolongación ideal de la his- 
toria alemana, criticamos las oeuvres posthumes de nuestra 
historia ideal, la filosofía, nuestra crítica figura en el centro de 
los problemas de los que en el presente dice that is the question. 
Lo gue en los pueblos es la ruptura práctica con las situaciones 
del Estado moderno, en Alemania, donde esas instituciones ni sl- 
quiera existen, ante todo, es la ruptura crítica con el reflejo 
filosófico de dichas situaciones.» 33 Y poco más adelante dice: 
«En política, los alemanes han pensado lo que otros pueblos han 
hecho.» Pero veamos cómo entiende Marx su alternativa de eman- 
cipación humana. Se pregunta: «¿Puede llegar Alemania a una 
práctica a la hauteur des principes, es decir, a una revolución 
que la eleve, no sólo al nivel ofcial de los pueblos modernos, 
sino a la altura humana que habrá de ser el futuro inmediato de 
esos pueblos?» 34 La pregunta muestra ya las posiciones de Marx: 
su Objetivo no es ya el Estado burgués, sino el Estado del futu- 
ro inmediato. Es decir, no ya poner a Alemania a la altura de 
los países burgueses más avanzados (objetivo de los jóvenes he- 
gelianos y el suyo propio anteriormente), sino una verdadera re- 
volución social. Y su respuesta es: «Evidentemente, el arma de la 


33. Ibídem, p. 107. 
34. Ibídem, p. 109. 
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crítica no puede sustituir a la crítica de las armas, que la fuer 
za material tiene que derrocarse mediante la fuerza material...». 
cita de las más utilizadas pera justificar ei salto teórico Ge Marx. 
Y cita, sin duda, que resume las experiencias prácticas de Marx 
en su lucha política: todo su esfuerzo teórico-político de los inte- 
lectuales burgueses liberales a través de sus órganos de expre- 
sión, se había estrellado contra la realidad, contra la fuerza ma- 
terial. Ellos esgrimían el arina de la razón y resultó débil frente 
a los intereses; ellos confiaban en el desarrollo de la Idea, mien- 
tras las clases dominantes buscaban su refugio en las armas 
materiales. 

Cita, sin duda, explicativa, pero incompleta, pues Marx la ter- 
mina asi: «...Pero también la teoría se concierte en poder ma- 
terial tan pronto como se apodera de las masas.» Esta segunda 
parte, puede entenderse de dos formas. Aislada de su contexto, 
puede interpretarse como el reconocimiento por Marx de la ne- 
cesidad de la lucha ideológica, lo cual sería una posición correcta. 
Pero, en su contexto, más bien es un intento ideológico de Marx 
por justificar su práctica. Esto lo vemos más claramente sí con- 
tinuamos su explicación, pues añade: «Y la teoría es capaz da 
apoderarse de las masas cuando argumenta y demuestra ad ho- 
minem; y argumenta y demuestra ad hominem cuando se hace ra- 
dical; ser radical es atacar el problema por la raíz. Y la raíz 
para el hombre es el hombre mismo. La prueba evidente del ra- 
dicalismo de la teoría alemana, y por lo tanto, de su energía prác- 
tica, consiste en saber partir de la decidida superación postti- 
vista de la religión. La crítica de la religión desemboca en la doc- 
trina de que el hombre es la esencia suprema para el hombre, 
y, por consiguiente, en el imperativo categórico de invertir todas 
las relaciones en que el hombre sea un ser humillado, scjuzgado, 
abandonado y despreciable, relaciones que no cabría pintar me- 
jor que con aquella expresión de un francés al enterarse de que 
existía un proyecto para crear un impuesto sobre los perros: 
¡Pobres perros! ¡Quieren tratarlos como si fuesen personas!» 35 

Es fácil notar que Mirx no está, simplemente, expresando el 
papel importante de la lucha ideológica, sino que está situando 
la crítica como la forma de lucha más adecuada: «tlay que hace: 
la opresión real más opresora todavía, añadiendo a aquélla la 
conciencia de la opresión, haciendo la infamia más infame al 
pregonarla.» 3% Es decir, con la crítica, «argumentando y demos- 
trando ad hominem», se ganará la conciencia de los hombres, 
para que éstos no sientan ya solamente la opresión real, sino la 
conciencia de la opresión. 

Notemos, pues, dos cosas: el embellecimiento ideológico que 
Marx hace de la crítica y el planteamiento mecanicista :.n:re la 


35. Ibídem, pp. 109-110. 
36. Ibídem, p. 105. 
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relación teoría-práctica. El primer aspecto debemos valorarlo 
desde la situación concreta de Marx: aunque en París, aunque 
presencie el movimiento obrero, sigue siendo un intelectual, aún 
no organizado, y por tanto reducido a la actividad teórica crí- 
tica. En cuanto al otro aspecto, notemos lo lejos que está de to- 
mar conciencia de que la teoría surge de la práctica, de que la 
conciencia surge de la existencia. Cierto que reconoce la necesidad 
de un arma material: pero aún no reconoce en esta fuerza social 
material, en el proletariado, su poder creador. Al contrario, tal 
arma material sólo es revolucionaria en cuanto armada de la teo- 
ría revolucionaria monopolizada por los pensadores. Tarea de la 
crítica, es decir, de los intelectuales: argumentar y demostrar ad 
hominen:, ganar las conciencias, que los hombres hagan suyas 
las ideas revolucionarias que les guíen... 

Por fin, en relación con La cuestión judía, volvamos a insistir 
en cómo vuelve a reconocer indirectamente las posiciones de 
Bauer. Dice Marx: «La misma emancipación teórica, en Alema- 
nia y desde un punto de vista histórico, tiene un interés especí- 
ficamente práctico. El pasado revolucionario de Aleimania es, en 
efecto, un pasado histórico: es la Reforma. Como entonces en 
el cerebro del fraile, la revolución comienza hoy en el cerebro 
del filósofo.» 3? Con lo cual su crítica a Bauer sólo era válida 
en el sentido de que Bauer no superaba el marco burgués, la con- 
cepción del Estado político liberal burgués, en tanto que Marx 
tuviese posiciones comunistas. Y, aun así, desde las estructuras 
semifeudales alemanas no dejaba de ser progresista la emancl- 
pación política. Y, mucho menos, estaba justificada su crítica 
a la emancipación ideológica (si bien era correcta la crítica al 
planteamiento idealista baueriano). Pero he aquí que Marx no 
sólo reconoce el interés de la liberación ideológica, sino su ca- 
rácter práctico. Pero, ¿cuál es ese carácter práctico? Sólo uno: 
que la lucha ideológica supone ese argumentar y demostrar ad 
hominem, supone llevar las ideas al pueblo... 

Para concluir, es necesario observar cómo esta cita, de que 
«la revolución comienza ahora en el cerebro del filósofo», es 
frecuentemente olvidada. Sin embargo, es decisiva para ver, de un 
lado, el embellecimiento de la crítica, o sea, la concepción de 
La cuestión judía, las vacilaciones de Marx. 

Por tanto, creo que es correcto entender este artículo como 
expresión de los esfuerzos que está haciendo Marx por superar, 
a nivel político, sus posiciones democráticas-comunizantes; a nil- 
vel teórico, sus esfuerzos por superar la filosofía de la acción, es 
decir, el cuadro teórico burgués. Si en La cuestión judía se sitúa 
en un materialismo mecanicista, viendo las ideologías como de- 
terminaciones automáticas de la base social, sin ver su interde- 
terminación, su relación dialéctica, en la Introducción vuelve a 
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reivindicar el papel de las ideas. Reivindicación que hace sin 
perder posiciones materialistas mecanicistas, pues cuando dice 
que los elementos han pensado lo que los estados modernos han 
hecho, aparte de ser una expresón muy gráfica es muy incorrecta: 
mejor sería decir que lo han pensado porque los otros lo han 
hecho. La teoría, aunque sea la alemana, no surge al margen 
de la práctica. 

Con todo ello, es innegable que en la Introducción se encuen- 
tran, a nivel de intuiciones, a nivel de formulaciones incomple- 
tas e inexactas, tesis importantes del materialismo histórico y 
dialéctico. Todo ello considero que debe darse dentro de esa 
perspectiva general: los esfuerzos teóricos de Marx por superar 
el marco ideológico burgués. A nivel político estos esfuerzos se 
resuelven aparentemente de manera más fácil: posición comu- 
nista. Pero, en realidad, no pasa de un ser un comunismo utó- 
pico, filosófico, quizá sin caer en el comunismo ético o feuerba- 
chiano, pero con mucho de él. Esta ambigúedad de su tránsito 
político hacia el comunismo científico se expresa, a nivel ideo- 
lógico, en esa ambiguedad en su tránsito al materialismo. Y nada 
más comprensible si se acepta, como hemos hecho, que el desa- 
rrollo (teórico o práctico) es un proceso de desenvolvimiento de 
contradicciones. 

En esta línea, los saltos hacia adelante que se aprecian en la 
Introducción pueden resumirse así: 

1. «En Alemania, la crítica de la religión ha llegado en lo esen- 
cial a su fin, y la crítica de la religión es la premisa de toda crí- 
tica», nos dice Marx en las primeras líneas de su introducción. Y 
un poco más adelante 38 aclara: «La misión de la historia consis- 
te, pues, una vez ha desaparecido el más allá de la verdad, en ave- 
riguar la verdad del más acá.» Y la misión de la crítica, de la filo- 
sofía, en la medida en que se ponga al servicio de la historia, de 
los hombres consiste en «...desenmascarar la autoenajenación en 
sus formas no santas». La crítica del cielo se convierte con ello en 
la crítica de la tierra: la crítica de la política. O sea, este primer 
paso podemos resumirlo así: de la crítica religiosa a la critica 
política. O, en otras palabras, un paso más hacia la concepción 
de que la alienación no es una cuestión teórica, sino práctica. 
No es un error de la Razón, sino una necesidad determinada so- 
cialmente. 

2. En la cita anterior podemos ver la acentuación del carác- 
ter práctico de la crítica. No deja de ser sorprendente que sea 
en esta obra donde se plantee el problema de la superación de la 
filosofía; y, especialmente, sorprende más el olvido en dicho plan- 
teamiento de esa cita anterior. De cualquier forma, y sin entrar 
en el problema, es evidente que tal «superación» encierra, de uno 
u otro modo, una llamada a la praxis, una llamada a superar el 
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estado descriptivo de la teoría y pasar a ser guía para la acción. 

Es importante valorar esto: pues estamos en la idea básica del 
materialismo histórico, aquí sólo intuida por Marx, y desarro- 
llada posteriormente. Pero ya está en esta obra. La necesidad 
de que teoría y praxis sean indisociables es la expresión filosó- 
fica de la necesidad del movimiento obrero de estar armado del 
socialismo científico, y será la necesidad leninista del Partido 
como elemento consciente.39. 

3. Carácter revolucionario de la práctica. Efectivamente, tam- 
bién este concepto está ya en Marx, como superación de la «crí- 
tica». El mismo problema de la superación de la filosofía encie- 
rra dos confusiones: la del «partido teórico» y la del «partido 
práctico». Podríamos ahondar más en el problema, y entender la 
superación de la filosofía de estos modos: 

a) superación de la filosofía como «crítica»; 

b) superación de la filosofía como «descripción» del mundo; 

c) superación de la filosofía como superación de la filosofía 
anterior; 

d) superación de la filosofía como crítica: llamada a la prácti- 
ca; 

e) superación de la filosofía como realización (unión teoría y 
práctica). 

Más que tomar partido en la polémica me interesa resaltar 
un hecho, con frecuencia poco valorado. Cuando Marx escribe su 
Introducción a la Crítica de la Filosofía del Derecho de Hegel 
está en París. Y esto quiere decir varias cosas: 

1. Que su labor (su crítica teórica, sus denuncias...) había lle- 
gado a su límite, y en él encontró su suficiencia. Toda la prácti- 
ca teórica de Marx, toda su lucha ideológica con la pluma, fue in- 
suficiente a nivel práctico. Debe huir a París y las cosas en Ale- 
mania seguían como estaban. 

2. Contemplaba desde fuera a los intelectuales alemanes, a la 
«Crítica crítica», empeñados en su tarea inútil: encerrados en sus 
contradicciones, especialmente la que surgía de su impotencia 
práctica. 

3. Entra en contacto con los líderes del movimiento obrero y 
las organizaciones políticas en Francia. Ve, constata el progreso 
organizativo y la fuerza reivindicativa del proletariado francés; ve, 
constata la eficacia de los partidos políticos, llevados por hombres 
«menos teóricos», «más prácticos»... O quizá, que unen mejor la 
teoría y la práctica, que ponen a aquélla al servicio de la lucha po- 
lítica y a ésta como base de la construcción teórica. 

Yo creo que con estos tres puntos nos podemos explicar la 
frase: «el arma de la crítica [la filosofía] no reemplaza la críti- 
ca de las armas [práctica política ])». 

Es este hecho, el de ver cómo en Francia se progresa mien- 
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tras en Alemania se mantienen las formas sociales tradicionales, 
es el hecho de ver, de descubrir, un proletariado bastante orga- 
nizado y fuerte... frente a unos intelectuales alemanes impoten- 
tes y separados de la práctica y de las bases..., lo que acentuará 
en Marx su camino hacia la práctica. «La filosofía es la cabeza 
de la emancipación del hombre, el proletariado es el cora- 
Zón.» «Así como la filosofía encuentra en el proletariado sus ar- 
mas materiales, el proletariado encuentra en la filosofía sus armas 
espirituales.» 40 

Creo, pues, que es correcto decir que ya aquí, de modo aún 
no elaborado, se encuentran las bases del materialisino histórico, 
la tesis central de la indisociabilidad entre teoría y práctica. 
Junto a estos presupuestos teóricos quiero señalar otro, que 
afecta a la posición de Marx. Y es que, ya desde aquí se ve claro 
que su lucha no va tanto contra la superestructura cuanto con- 
tra las formas sociales. Es decir, no le interesa tanto acabar con 
la alienación religiosa, o filosófica, cuanto cambiar las formas so- 
ciales. Y ello puede ser explicado de varios modos: 

a) Porque ya es consciente de que la alienación, en cualquiera 
de sus formas, no es un error, no es ignorancia, no es cuestión teó- 
rica: sino que es una determinación social necesaria, es una 
cuestión práctica. 

b) Porque ve que la «crítica» no sirve para solucionar la mise- 
ria humana, objetivo primordial en Marx. 

Es necesario señalar que, según se use uno u otro, las 
conclusiones son diferentes. Si el primero, caemos en un mé- 
todo idealista, de buscar «el desarrollo autónomo del pensamien- 
to de Marx», sus progresos frente a Hegel y Feuerbach... Si el 
segundo, insistimos en la posición de clase de Marx, en su lucha 
política, como motor de su desarrollo teórico. Un poco extreimado 
el planteamiento sería así: o Marx llega a su alternativa comu- 
nista como consecuencia coherente del socialismo científico, O 
Marx construye el socialismo científico para servir su alternativa 
comunista. (No es preciso decir que esto no se plantea así en la 
Contribución...) 

O mejor aun, considerar el marxismo como una ciencia «e 
la sociedad, o como una ciencia de clase. 

Sin embargo, creo que cualquiera de las posiciones es erró- 
nea, y Olvida lo principal: la indisociable unidad de teoría y prác- 
tica, de socialismo cientítico y proletariado, de filosofía y lucha 
política, de elementos espontáneos y elementos conscientes. Aho- 
ra bien, si exigencias teóricas y exigencias prácticas, si ciencia y 
política, se concretan en el desarrollo del pensamiento de Marx, 
creo que es correcto señalar desde ahora que las exigencias prác- 
ticas son determinantes en última instancia. Es decir, que es más 
determinante la posición de clase que las determinaciones teó- 
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ricas. O mejor, que éstas se dan siempre con un carácter de 
clasz. 

Es frecuente la crítica de que (Marx permanece aún en el unl- 
verso feuerbechiano y hegeliano, y aun kantizno y fichteano. Así, 
Cornu considera que el proletariado juega en estas obras de ju- 
ventud el papel de «protagonista del drama feuerbachiano del 
destino humano». Y Michael Lowy: «Esta perspectiva y esta 
terminología muestran claramente hasta qué punto este artículo 
pertenece aún al universo del hegelianismo de izquierdas y del 
“comunismo filosófico”. Se trata de un escrito en el cual la in- 
fuencia feuerbachiana es muy sensible; es importante subrayar 
esto para comprender todo el alcance político de la ruptura con 
Feuerbach en 10645.» 42 

Como puede observarse, es una valcración desde la perspec- 
tiva de los «dos Marx». No trato de negar el contenido feuerba- 
chiano y hegeliano. Es el uso que hacen de ello, y la valoración 
que hacen de ello. De cualquier forma, me parece que no se trata 
-de romper con Feuerbach o de coincidir con él. Se trata de una 
problemática social que determina la práctica teórica de los inte- 
lectuales, de una estructura social que determina una posición 
política de los intelectuales; y aun de una problemática científica 
cultural que determina los elementos teóricos de la lucha ideo- 
lógica. 

Marx se adhiere, alaba a Feuerbach porque éste quiere sal- 
var al hombre, que el hegelianismo disuelve en un desarrollo 
abstracto de la idea. Marx reivindica al hombre: y reivindica una 
sociedad a la medida del hombre. Y no vacilará en recoger los 
elementos teóricos de la filosofía hegeliana que le sean útiles 
para su práctica teórica, al servicio sienpre de su posición po- 
lítica. 

Hablar de un Marx filosófico y un Marx científico es aplicar a 
Marx el código filosójico. Frente a esto creo más correcto ana- 
lizar la lucha de Marx, su práctica en unas formaciones sociales 
concretas, las necesidades teóricas de esa lucha... y ver cómo 
esas necesidades de la lucha y las experiencias de esa lucha han 
ido haciendo necesario y posible el desarrollo de su teoría. Y eso 
es lo que aquí pretendemos, reducido al concepto de praxis. 


41. CORNU, Op. ci!., p. 2805. 
42. LowxY, Op. cit., p. 72. 


VI. El rey de Prusia y la reforma social 


En agosto de 1844 Marx publicó en el «Vorwárts» de París un 
artículo sobre Glosas marginales sobre el artículo «El rey de Pru- 
sia y la reforma social», por un prusiano. Para M. Lowy este 
artículo «abre, por así decirlo, una nueva fase en el movimiento 
del pensamiento de Marx, fase en la cual constituye su teoría 
de la autoemancipación revolucionaria del proletariado». 

El artículo, que se elabora sobre la problemática social de 
los trabajadores de Silesia, responde al problema político del 
papel del proletariado en la lucha revolucionaria. Efectivamente, 
dos puntos destacan en este artículo: a) el «proletariado pasivo» 
de la Introducción a la Filosofía del Derecho de Hegel es pre- 
sentado claramente por Marx como «proletariado activo»; b) el 
proletariado no ha ido a la lucha «guiado», impulsado, atraido 
por la teoría, sino empujado por sus condiciones de vida. 

Este artículo, que para mi está en línea teórica con los Ma- 
nuscritos, tiene una ventaja sobre éstos: mientras los Manuscritos 
son unas reflexiones teóricas, a veces confusas y ambiguas, que 
expresan el esfuerzo teórico de Marx, este artículo tiene ya una 
perspectiva de lucha política. Sus conclusiones teóricas pueden 
resumirse: 

a) La práctica no sigue a la teoría: accede al contenido re- 
volucionario por su desarrollo autónomo concreto. 

b) La alianza teórica-práctica no puede ser ya la alianza en- 
tre cabeza-brazo, entre cerebro-corazón. 

c) El socialismo no es una teoría salida de la cabeza de los 
intelectuales, sino una práctica. 

d) La división entre humanidad pensante y humanidad su- 
friente (pueblo) que expresa la división entre teoría y práctica, 
y que encerraba el principio ideológico de que había que llevar 
la filosofía al pueblo, queda superada reconociendo el carácter 
objetivamente revolucionario de sus luchas, es decir, reconocien- 
do que accede a la conciencia, a la teoría, a través de su práctica. 

M. Lowy ve en ello la primera formulación de la teoría de la 
autoemancipación de la clase obrera. Yo creo que es la primera 
formulación clara, aunque ya estaba en los Manuscritos. Creo que 
esta formulación expresa, ya en la lucha política, los progresos 
de Marx en los Manuscritos. Y, a nivel de la práctica, es también 
la formulación clara, a nivel político, de su profundización en los 
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Manuscritos. Si en éstos la teoría parecía quedar olvidada, o 
como mero apéndice de la práctica, aquí ya se traza el puente 
entre ambas. Y no como «conciliación», sino como unión dialéc- 
tica. La lucha de los tejedores silesianos negaba prácticamente 
las posiciones utópicas y determinaba una rectificación teórica: 
reivindicaba en ia práctica el carácter revolucionario del prole- 
tariado y en la teoría la necesidad de que ésta surgiera en la 
práctica misma. 

El marxismo, como teoría de la autoemancipación del prole- 
tariado, a nivel teórico es la filosofía de la praxis. Y la confian- 
za de Marx en el proletariado hace posible, a nivel teórico, ía 
elaboración del concepto de praxis. Es decir, la lucha proletaria 
impone en el plano teórico la nueva concepción de la praxis: 
la teoría surge así de la práctica. 
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Vil. Valoración de una etapa 


Para Garaudy, «los Manuscritos de 1843 sobre la Crítica de ie 
Filosofía del Derecho de Hegel no son más que una etapa dei 
paso de Marx al materialismo y al radicalismo político». Al ma- 
terialismo, si: pero al materialismo mecanicista. Pues el materia- 
lismo dialéctico no puede darse sino sobre la base teórica de ver 
la teoría como el aspecto consciente de la praxis. Y en cuanto a 
ese «radicalismo político» debe ser concretado. Marx siempre fue 
radical en su período burgués: pues el radicalismo es la única 
forma de oponerse a la burguesía desde posiciones burguesas. 
Por ello creo que más que hablar de «radicalismo político» en 
la Critica, deberíamos hablar de «comunismo filosófico». En este 
segundo período se da el proceso de Marx a posiciones comunis- 
tas utópicas. Ahora bien, a estas posiciones llega Marx más bien 
por su «autocrítica», por su crítica a la teoría hegeliana del Es- 
tado, por su critica al Estado burgués, que no por posiciones 
puramente humanitarias. Marx llega a concebir racionalmente 
la necesidad de superar el Estado burgués. La «nueva democra- 
cia» no está justificada en una descripción de humanidad y bon- 
dad: sino en la necesidad de dar una alternativa al Estado. 

Sin embargo, me parece correcta la crítica de Garaudy a Jean- 
Yves Calvez. Calvez 2 nos ofrece uno de los más logrados inten- 
tos de convertir la teoría de Marx en un humanismo. Para ello 
reduce todo el marxismo a una problemática humanista, o me- 
jor, al desarrollo de la teoría de la alienación. Queda así 
Marx como la prolongación de Feuerbach. El centro de la 
crítica sería la alienación en el Estado; en La cuestión judín 
la alienación política y religiosa; en la /ntreducción, la aliena- 
ción filosófica; en los Manuscritos, la alienación económica. Es- 
tas formas de entender el marxisimo no merecen comentario «l- 
guno. Más peligrosas me parecen las mismas posiciones de Ga- 
raudy, quien califica la Crítica como «pensamiento especulativo» 
con base ideológica en un «comunismo de fundamentación filo- 
sófica». Calificación que me parece correcta, en su formulación; 
pero cuya justificación es idealista y mixtificadora. Garaudy no 
nos explica la necesidad de ese «pensamiento especulativo», la 
necesidad de pasar por el comunismo utópico. Desde estas pers- 
pectivas, la única diferencia entre Calvez y Garaudy es su «con- 
fesionalidad». 


l. GARAUDY, Op. cit., p. 32. 
2. CALVEZ, El pensamiento de Carlos Marx. Madrid, Taurus, 1954. 
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Á nivel de práctica concreta, este período se halla caracteri- 
zado por el acercamiento necesario de Marx a las masas popula- 
res, y en concreto, a las organizaciones obreras. Acercamiento ne- 
cesario, determinado, de un lado, por el auge del movimiento 
Obrero y la consiguiente expansión de las doctrinas de corte so- 
cialista y comunista de otro, por su ruptura práctica con la bur- 
guesía, el cierre de la «Gaceta» y su exilio a París. A nivel polí- 
tico, este mismo marco determina su paso a posiciones antibur- 
guesas y la alternativa a la sociedad burguesa: la nueva demo- 
cracia. Su problema teórico-político una vez tomada concien- 
cia de las contradicciones en la esfera del Estado, era dar una 
alternativa. Desechada la alternativa del Estado racional, del Es- 
tado democrático (cuya bandera defendió en su período burgués), 
se planteaba el dar una alternativa política: y ésta la encontra- 
ría en el comunismo en su formulación por las sociedades de 
trabajadores. Un comunismo concebido como «alternativa políti- 
ca» y formulado «filosóficamente»; es decir, no un comunismo 
como momento del desarrollo de la producción. O sea, un comu- 
nismo como «ideal», y por tanto abstracto y especulativo. 

A nivel filosófico, este período se caracteriza por el embelle- 
cimiento de la práctica, por la crítica de la «crítica». También 
está objetivamente determinado, como hemos mostrado: el fra- 
caso de la razón lleva a Marx a momentos de radicalización prac- 
ticista. Momentos ambiguos, contradictorios, que nos expresan 
precisamente la inconsistencia, el carácter de transición de las 
posiciones teóricas y políticas del joven Marx en este período. 
Estas contradicciones aparecen incluso en la formulación teórica 
más progresiva. Dice: «La fuerza material no puede ser derriba- 
da más que por la fuerza material; pero la teoría también se 
transforma en fuerza material en cuanto penetra en las masas.» 3 
Destaquemos cómo Marx sigue separando teoría y práctica, pero 
cómo trata de unirlas. Poco más adelante, dice: «La teoría no es 
realizada nunca en un pueblo más que en la medida en que sea 
la realización de las necesidades de ese pueblo... No basta que el 
pensamiento busque su realización, es preciso que además la reali- 
dad busque al pensamiento...»% Sin duda, es un paso adelante: si 
en la cita anterior se señala simplemente la necesidad de que la 
teoría llegue a las masas, como arma material de realización, 
aquí se señala la necesidad de que dicha teoría sea adaptada a la 
realidad, a la práctica. No se trata ya de una distinción entre la 
teoría como configuración de un ideal y la práctica como arma 
ciega a su servicio; por el contrario, se ponen condiciones a la 
teoría: su adaptación a la realidad, su desarrollo en contacto y 
al servicio de la práctica. 

Pero, insisto, se mantiene la distinción, el antagonismo mecá 


3. Contribution... Op. ph. Ed. Costes, t. I, p. 96. 
4. Ibídem, p. 98. 


180 


nico. Teoría y práctica, expresiones ideológicas de la división so 
cial del trabajo en su forma trabajo intelectual/trabajo físico, 
siguen siendo tratadas como dos niveles auténomos, aunque com- 
plementarios. A nivel político, lo expresa Marx así: «Así como 
la filosofía encontró en el proletariado sus armas materiales, el 
proletariado encontró en la filosofía sus armas intelectuales... 
La filosofía no puede ser realizada sin la supresión del proleta: 
riado y el proletariado no puede ser suprimido sin la realización 
de la filosofía.» 5 Notemos qué lejos estamos de la teoría de la 
autoemancipación del proletariado; notemos también lo lejos que 
estamos de la teoría de la «praxis» como unidad dialéctica de 
teoría y práctica. 

Es, por tanto, una época de transición teórica y de transl- 
ción política, una época de esfuerzo, de ruptura determinada por 
dos directrices: una práctica expresada en los esfuerzos de Marx 
por oponerse a todo lo burgués (al Estado burgués, a la sociedad 
civil burguesa determinada por la propiedad privada, a la activil- 
dad «crítica» de los intelectuales burgueses...); otra ideológica, 
expresada en el hecho de que Marx sigue pensando «en bur- 
gués», de que Marx no logra romper o sobrepasar el marco teó- 
rico de la teoría feuerbachiana, el de la fisolofía de la acción, el 
de las posiciones pequeñoburguesas de los socialismos utópicos... 
es decir, el marco de la filosofía burguesa. 

Hemos insistido en que el marco de la filosofía burguesa que- 
da caracterizado en la contradicción teoría-praxis, sujeto-objeto, 
conciencia-existencia... Y hemos visto cómo Marx sigue preso 
de este esquema, viéndose obligado, en su reivindicación de la 
práctica, a establecer una relación mecánica, de complementa- 
ción, de adecuación, entre teoría y práctica. Pues bien, a nivel 
político esta misma limitación, determinada objetivamente por 
la división social entre trabajo intelectual y físico (división con 
carácter de clase), queda expresada en la posición de Marx: unión 
de teoría y práctica, del arma material y del arma espiritual, del 
arma de la crítica y la crítica de las armas, de la humanidad 
pensante y la humanidad sufriente... de intelectuales y obreros. 

Veamos que, en estas limitaciones, se niega la posibilidad de 
ruptura teórica con el pensamiento burgués y la posibilidad del 
paso a posiciones proletarias, a posiciones de comunismo cien- 
tífico. Efectivamente, pues si tenemos en cuenta que la teoría 
de la «autoemancipación proletaria» (que hemos caracterizado 
como el eje del materialismo histórico y dialéctico, como la base 
de la teoría de Marx), pasa por el reconocimiento del acceso 
del proletariado, a través de su práctica, a la conciencia de cla- 
se, con la llamada a la unión entre intelectuales y obreros no sólo 
se ignora este punto, sino que se mixtifica y hace teóricamente 
imposible su superación. De ahí que tal superación tenga que ser 
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necesariamente práctica: y será el contacto directo de Marx con 
las formas concretas ae realizarse esta unión (doctrinas utópicas) 
ias que hagan necesario y posible descubrir sus contradicciones. 

Desde esta perspectiva podemos hacernos la pregunta: ¿es 
esta época de riupíura? Pregunta que debemos situar en la polé- 
iuca reciente, donde lo que está en juego es si aquí Marx liquida 
2l joven Marx. Pregunta por otro lado necesaria, aunque en la 
tase de este trabajo está el principio de todo enfoque teórico 
desde la perspectiva de distinción de dos Marx en un enfoque 
ideológico. Necesaria en cuanto que hemos hablado de «ruptu- 
ra» práctica con la burguesía, de paso a posiciones antiburgue- 
sas, y también de «autocrítica», de ajuste de cuentas con su filo- 
sofía anterior. 

Mario Rossi señala tres «presupuestos externos» a la Kritik: 
la crítica antihegeliana de las Fesis provistoneles de Feuerbach; la 
crítica antihesehñana de Trendelenburg y los artículos políti- 
cos de Ruge, fundamentalmente el de la La filosofía del Derecho 
de Hegel y la politica de nuestra época.$ Rossi analiza sobrada- 
mente la influencia de estos tres elementos; lo extraño es que no 
vaya más allá del marco teórico e ideológico. Por otra parte, 
esto está plenamente en linea con toda su obra, que se reduce a 
seguir paso a paso los escritos de Marx buscando el cambio me- 
todológico. De aquí que supervalore la influencia feuerbachia- 
na, la cual había puesto en manos de Marx «la lógica de la inver- 
sión de la posición hegeliana».? 

Es decir, Mario Rossi se sitúa en la línea metodologista de- 
llavolpiana. Entre las corrientes «marxistas» modernas la escuela 
dellavolpiana es la que ha contribuido a resucitar este texto del 
joven Marx. Della Volpe dice: «Si se considera además la gran 
importancia que tiene el primer escrito, Critica de la Filosofía 
hegeliana del Derecho público, por su nexo profundo con la 
Introducción (metodológica) de 1857 a los elementos de la crítica 
de la economía (1857-1858)...»8 Y poco más adelante: «En fin, 
finalmente el primer escrito ha entrado entre las obras que po- 
dríamos llamar canónicas del marxisinmo.» 


* * 


Para Della Volpe la Crítica a la Filosofia del Estado de Hegel 9 
es una pieza importantísima por dos razones: a) porque así lo 
considera Marx, b) por contener las premisas de un nuevo méto- 
do. En cuanto a la primera razón de ella, Della Volpe argumen.- 
ta una cita del propio Marx, en 1373, en el «agregado» a la se- 


6. Rossi, Op. cif., p. 154. 

7. Ibídem, p. 155. 

8. Della WozPz, «Avvertenza» en Karl MARX: Opere filosofiche... Ed. 
cit., 1971, p. 7. 

9. Della VotLPE traduce «Crítica a la filosofía del Derecho Público de 
Hegel», lo que si bien es más literal, es sin duda menos extendido. 
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gunda edición de El Capital: «He criticado —dice Marx— el as- 
pecto mixtificador (die myztifizierende Seite) de la dialéctica he- 
geliana hace casi 30 años, cuando ésta era aún la moda del día.» 
Y concluye de ella Della Volpe: «Si quitamos 30 años a 1873, te- 
nemos la fecha exacta: 1843.»10% Cualquier otro crítico escrupu- 
loso que quisiera valorar el «casi», tras una trivial operación ma- 
temática concluiría como «fecha exacta» la de 1844.11 Pero, de- 
jando estas sutilezas de lado, es más probable que Marx no es- 
cribiera con el calendario al lado, y que con ese «hace casi 30 
años» quisiera referirse a todo su período de ajuste de cuentas 
con Hegel, e incluso con los jóvenes hegelianos. Es decir, el pe- 
ríodo que va de 1843 a 1845, 

El ctro argumento de Della Volpe es más serio. Considera que 
la gran importancia de la Crítica a la Filosojía del Derecho Pú- 
blico de Hegel reside en que «contiene las premisas más gene- 
rales de un nuevo método filosófico...».2 Ese nuevo método será 
la «dialéctica científica» que elaboraría definitivamente en la Mi- 
sería de ta filosofia. Que esta obra de Marx sea una «miscelá- 
nea económico-filosófica»; que las obras posteriores no puedan 
entenderse sin ella, etc., etc., puede ser correcto o no. Pero, 
de un lado, Della Volpe no lo justifica, por lo cual su embelleci- 
miento de esta obra no deja de ser emocional; de otro, reduce 
toda su importancia a una importancia metodológica, con lo cual 
está reduciendo el desarrollo teórico de Marx a la simple crea- 
ción y elaboración de un método. Así, Della Volpe olvida dos ce- 
sas muy importantes: una general: que Marx está elaborando 
una ciencia revolucionaria, y no un simple «método cientifico»; 
otra particular: que la Crítica a ta Filosofía del Estado de Hegel 
no es una simple condena de una dialéctica apriorista, especula- 
tiva e idealista, sino que bajo la forma teórica de ruptura con 
el sistema hegeliano (y en especial con su idea del «Estado ra- 
cional») se expresa la ruptura política de Marx con la burguesía, 
liberal y universalista en su ideología, reaccionaria y clasista en 
su práctica. 

Desprovista esta obra de Marx de su base real histórica, que- 
da tan especulativa como la teoría hegeliana. Y las afirmaciones 
de Della Volpe en el sentido de que «Marx opone positivamente 
su método «filosófico-histórico al tan insuficiente de Hegel, filó- 
soto (especulativo o dialéctico) a priori»13 no pasan de ser afir- 
maciones abstractas que no explican ni el problema teórico ni la 
base política sobre la cual es necesaria y posible la crítica a la 
teoría hegeliana del Estado. 


10. Della VoLPR, Rousseau y Marx. Barcelona, Martínez Roca, 1972, 
p 174. 

11. Por ejemplo, Robert Tucx«Er, Philosophy and Myth in Karl Marx, 
Cambridge University Press, 1972, p. 170, 

12. Della VoLPE, Rousseau... Ed. cit., p. 124. 

13. Ibídem, p. 127. 
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Claro que el entusiasmo de Della Volpe no tiene límites, y 
en su intento de ensalzar esta obra la enlaza con lo mejor del 
pensamiento histórico universal: «Un tipo de crítica ligado, nada 
menos, a las críticas más profundamente antidogmáticas conocl- 
das por la historia del pensamiento humano, con las cuales se 
alinea y a las cuales desarrolla: nos referimos a la crítica aris- 
totélica de la platónica clasificación apriorística de los géneros 
empíricos, y a la crítica hecha por Galileo al **discurso a priori”, 
propio de los físicos escolásticos de su tiempo.» 1* Con lo cual la 
historia del pensamiento sigue siendo la enumeración de las ideas 
de los grandes genios; con lo cual se reduce el marxismo a un 
«método» O «ciencia» pura; con lo cual se explica a Marx aislán- 
dolo de su práctica, separando su teoría de su práctica; con lo 
cual se olvida que si hubo una «revolución teórica» de Marx ésta 
no fue ni su «problemática» ni su «método»: sino la elaboración 
de una teoría de la praxis, expresión filosófica de una teoría de 
la autoemancipación proletaria, a su vez expresión político-teórica 
del análisis del desarrollo de la producción capitalista. 

La ruptura con el Estado racional hegeliano, expresión teórica 
de su ruptura con el estado constitucional, es posible desde el 
análisis concreto del contenido y papel social del Estado pru- 
silano. «El Estado constitucional es el Estado en que el interés 
estatal, en cuanto real interés del pueblo, existe sólo formalmen- 
te... El interés del Estado se ha convertido en una formalidad, 
el alto gusto de la vida popular, una ceremonia. El elemento de 
clase es la mentira sancionada, legal, de los Estados constitucio- 
nales: que el Estado es el interés del pueblo, o que el pueblo es 
el interés de Estado. Esta mentira se descubrirá en el contenido 
(es decir: los intereses salvaguardados con sólo los de la clase 
burguesa). Se ha establecido como poder legislativo (la forma), 
justamente porque el poder legislativo (surgido históricamente 
como reivindicación «parlamentaria» de las «naturales» liberta- 
des burguesas contra el poder ejecutivo absoluto) tiene (o sea, 
debería tener) a lo universal como contenido.» Éste es el conteni- 
do de la Critica a la Filosofía del Estado de Hegel, una crítica 
a la idea de «Estado racional» como expresión ideológica de la 
oposición al «Estado burgués». Y lo verdaderamente revolucio- 
nario en el nivel teórico-político es la conciencia de que el Estado 
burgués es un Estado de clase, al servicio de una clase; la con- 
ciencia de que el «universalismo» del Estado no pasa de ser un 
ropaje ideológico que encubre su clasismo. Éste es el contenido 
de la obra, contenido que es hecho posible por la experiencia 
práctica de Marx, por una determinación político-social (viñeros 
de Mosela...) y por una coyuntura política (ruptura de Marx 
con la burguesía liberal progresista). 


14, Ibídem, p. 129. 
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Mario Dal Pra15 sigue las posiciones de Della Volpe en dos 
perspectivas. De un lado, en su valoración de la Crítica de la 
Filosofía del Estado de Hegel, la cual no llega a considerar 
—como Della Volpe— momento de ruptura, pero sí como mo- 
mento decisivo. Si bien reconoce que «la Crítica está todavía 
vinculada a esta última experiencia [en la «Gaceta Renana», 
J.M.B.], y en ella Marx alcanza la justificación de su radicalismo 
democrático, pero sin llegar todavía de forma clara y abierta a 
soluciones socialistas y comunistas»,16 por otro considera que el 
estudio de la filosofía del derecho y del Estado de Hegel por 
Marx «contribuiría en cierto grado al origen y a la orientación 
del naciente interés de Marx hacia la economía política»,1? aun- 
que en Hegel esta problemática sea especulativa. 

Mario Dal Pra no acepta la relación que Della Volpe establece 
entre la Crítica y la Introducción de 1857 18 —y ésta es la segunda 
perspectiva— pero no se opone a ella. Se limita a decir que «el 
nexo profundo» del que parte Della Volpe, «resulta muy indirecto 
y mediatizado».19 Es decir, acepta el enfoque dellavolpiano de 
una perspectiva metodologista, desde la cual lo que para Della 
Volpe es el comienzo de elaboración (en la Crítica) de un método 
que culminará en la [ntroducción de 1857, para Dal Pra la pers- 
pectiva metodológica de la Critica contiene aún mucho lastre 
hegeliano. | 

No deja de ser explicativa la siguiente cita de Dal Pra: la 
Critica señala «un resurgir vigoroso de las tareas filosóficas que 
tenía momentáneamente relegadas el compromiso político direc- 
to».20 Aunque Dal Pra no se detenga a explicar las condiciones 
que determinaron esta necesidad de volver a la filosofía (y, pre- 
cisamente, a la filosofía hegeliana), me parece muy interesante 
esta idea. Pues nos expresa cómo la práctica teórica del joven 
Marx respondía a unas concepciones filosóficas, a unos presupues- 
tos idealistas, a una «filosofía política». Y esta filosofía política 
que encuadraba su lucha teórico-política había sido negada por 
la práctica. Esa filosofía política cuyo concepto central era la 
idea del «Estado racional», expresado a nivel político por el Es- 
tado «liberal parlamentario», había sido negada por la censura, 
la represión, la actuación clasista de la Dieta, la agudización de 
la oposición riqueza/miseria... Y esta crítica a la filosofía polí- 
tica de corte hegeliano, que es una «autocrítica» de Marx, queda 
así explicada en su necesidad. La crítica a Hegel es la autocrí- 
tica de Marx, de sus posiciones filosóficas que determinaron su 


15. Dal Pra, La dialéctica en Marx. Barcelona, Martínez Roca, 1971. 
16. Ibídem, p. 59. 

17. Ibídem, p. 60. 

18. Della VoLPE, «Avvertenza», Ed. cit., p. 9. 

19. Dal Pra, Op. cif., p. 59. 

20. Ibídem, p. 60. 
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práctica teórico-política. Como tal autocrítica parte de la crítica 
de los principios: de ahí que parta de Hegel. 

Ahora bien, notemos la limitación de esta autocrítica: al no 
poder superar el cuadro ideológico burgués no va a lr más allá 
de suprimir unos «principios filosóficos» y sustituirlos por otros. 
Sustituir una filosofía por otra: la filosofía sigue siendo «guía de 
la acción»; la teoría sigue embeliecida a pesar del progresivo ca- 
rácter concreto que va tomando. 

La escuela dellavolpiana se plantea, pues, este periodo como 
la ruptura con Hegel; y basa esta ruptura en un cambio meto- 
dológico. O sea, muestra en sus mismos planteamientos dos ele- 
mentos ideológicos: el enfoque pro-dos Marx, y el nivel de trata- 
miento cientifista. Por mi parte, no creo necesario insistir de 
nuevo en la necesidad de explicar el desarrollo del pensamiento 
de Marx, en cuyo caso cada momento es necesario y posible des- 
de el anterior, y es al mismo tiempo una limitación, que hace 
necesaria su superación. Hemos hablado de ruptura: y, efectiva- 
mente, la hay. Pero se trata de otro tipo de ruptura: la ruptura 
con una práctica y con una posición política. La ruptura con una 
práctica reducida a la crítica-política y con una posición política 
democrático-burguesa. Pero esta «ruptura» no es el paso al co- 
munismo: es una ruptura que se da en el marco político bur- 
gués: las alternativas de «nueva democracia» y las posiciones de 
socialisino utópico no superan el marco burgués. Son, por el con- 
trario, la expresión concreta ideológica de los intereses de la pe- 
queña burguesía y de unos sectores intelectuales alejados del po- 
der político, que se sienten traicionados por el «clasismo» bur- 
gués y que se ven objetiva y subjetivamente desplazados a posl- 
ciones populares. 

Hay, pues, ruptura práctica: paso a posición antiburguesa. 
Pero la ruptura política, aunque incluye en sus principios la abo- 
lición de la propiedad privada, no alcanza posiciones proletarias. 
Ello hace que tal inclusión del principio de abolición de la pro- 
piedad privada sea ideológica. O sea, la ruptura política e ideoló- 
gica: en la práctica la única alternativa real antiburguesa es una 
alternativa proletaria, y Marx, aun reconociendo el carácter «ac- 
tivo del proletariado, ya hemos visto que está muy lejos de tener 
una concepción revolucionaria de éste. 

¿Y de la ruptura teórica? Nuestra posición ha sido bien cla- 
ra: Marx está preso en el marco ideológico burgués, como estaba 
el humanismo feuerbachiano y los socialismos utópicos. Sin duda 
alguna, hay motivos para encontrar una «ruptura con Hegel». Más 
dudoso es interpretar esto como el paso del idealismo al mate- 
rialismo, como la superación del marco ideológico burgués a la 
construcción de una ciencia proletaria (o, simplemente, el ma- 
terialismo histórico y dialéctico). Por ello nos parece más correcto 
afirmar que en este período se una una indudable ruptura con He- 
gel, pero que tal ruptura debe entenderse como ruptura con 
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una forma o concreción de la filosofía burguesa; pero que el salto 
no supera el marco burgués, sino que pasa a otras formas o con- 
creciones de la filosofía burguesa: feuerbachiana, socialista utó- 
pica... Se da, pues, el paso de una concreción a otra concreción: 
pero ambas dentro del marco burgués. 

Podemos, pues, esquematizar así las posiciones de Marx: 
A nivel práctico, ruptura con la burguesía y paso a posiciones 
antiburguesas; a nivel político: paso a posiciones ideológicas anti- 
burguesas, pero sin encontrar una verdadera alternativa a la 
sociedad burguesa, pero dentro del marco ideológico burgués. 
Marx sigue pensando «en burgués», pero su práctica es ya antl- 
burguesa (al menos subjeitvamente). 

Ahora bien, no bastan estas aclaraciones. Debemos insistir en 
que la diferencia esencial frente a quienes buscan los dos Marx 
reside en el fecho de que, para nosotros, aunque admitamos 
«rupturas» en cualquiera de los niveles, no las entendemos como 
sustitución mecánica de una teoría por otra, sino como producto 
de la otra. Nuestra tesis es que en cada posición (política, prác- 
tica, teórica...) se dan elementos contradictorios; se dan además 
contradicciones entre elementos de los distintos niveles, y entre 
éstos y la realidad. Y en estas contradicciones, en su movimien- 
to, se da la necesidad de ruptura: pero ruptura como salto dia- 
léctivo objetivamente determinado. O sea, la posición o el cua- 
dro teórico resultante, del lado de acá de la ruptura, es un 
producto de las contradicciones que se daban del lado de allá de 
la ruptura. De ahí que nuestro método consista en señalar dichas 
contradicciones, explicarlas como necesarias y explicar su desa- 
rrollo interno viendo cómo la superación de las mismas exige y 
está mediatizado por la práctica. 

De esta manera la ruptura no aparece como «conversión», 
como «purificación» o cosa por el estilo: sino como algo mucho 
más simpre, menos mítico, como una condición necesaria del desa- 
rrollo dialéctico. Hemos afirmado que el Marx del primer período 
es un Marx burgués; pronto nos encontraremos con un Marx 
cuya práctica y cuyo pensamiento se dan «en proletario». ¿No da 
esto motivo para afirmar una «RUPTURA» con mayúsculas? Sin 
duda alguna, si nuestro objetivo es buscar e identificar los dos 
Marx; si nuestro objetivo estuviese planteado en términos de 
«qué debemos creer». Pero si nuestro objetivo es, precisamente, 
explicar el desarrollo del pensamiento de Marx, nuestra primera 
exigencia debe ser, precisamente, explicar cada paso como nece- 
sario y posible, viendo en cada momento la resolución del ante- 
rior y las condiciones sobre las que se realizará el siguiente. Cla- 
ro está, tal condición podría aceptarse para un trabajo como 
éste, pero ello no eliminaría otro planteamiento que da sentido 
a la problemática de los dos Marx. Este otro planteamiento se- 
ría: ¿en cGué obra de Marx debemos encontrar la teoría revo- 
lucionaria? ¿Cuáles deben servirnos de guía? ¿No debemos que- 


187 


darnos solamente con lo marxista? Pero este planteamiento cae 
fuera del campo teórico: es un problema político. Problema que 
no voy a abordar aquí, aunque sí quiero indicar que, de hecho, 
teóricamente es un pseudoproblema. O sea, es un problema po- 
lítico, pero no teórico. Como problema político, debe explicarse. 
Como «problema» teórico, responde a la relación entre «saber 
materialismo histórico y dialéctico» y «pensar en marxista»; en- 
tre «citar párrafos de Marx»; para «salvar el marxismo» se «estu- 
dia el marxismo»... Y, sin embargo, en toda la problemática de 
la ruptura lo que está en juego es, precisamente, la dialéctica. La 
problemática de la ruptura es la lucha entre dos ideologías: el 
materialismo dialéctico de un lado, de otro, posiciones positivas 
y analíticas, es decir, ideologías burguesas. Ahora bien, bajo esta 
lucha ideológica hay toda una realidad que la hace necesaria y 
posible. Y el estudio de esta realidad político-social es básico 
para explicar dicha polémica. Entrar en ella sin explicarla entra- 
ría en contradicción con los principios que orientan este traba- 
jo. Y ello justifica que, a pesar de su actualidad, tengamos que 
dejarla de lado. 
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Tercera parte 


COMUNISMO Y PRAXIS 


a 


Introducción 


Cornu incluye los Manuscritos de 1844 dentro del período que 
llama «tránsito al comunismo»; Mario Rossi los sitúa en una 
nueva etapa, la del «humanismo positivo». Althusser los sitúa en 
el «período ideológico», mientras Bottigelli, más prudente, resalta 
su carácter «teórico»... Aunque la polémica en torno a estos 
Manuscritos de 1844 la abordaremos en el capítulo siguiente, re- 
sumo estas posiciones para indicar un hecho: el carácter polé- 
mico de los Manuscritos. Carácter que, en su aspecto teórico, 
expresa la dificultad de explicar la posición teórica del joven 
Marx. 

«Comunismo y praxis» es el título que he elegido para refe- 
rirme a esta etapa que, más que un período histórico es un mo- 
mento de un nuevo período teórico que, ya sin ambigúedades, 
lleva a Marx al materialismo histórico. «Comunismo y praxis» 
porque son los dos conceptos sobre los que se centra el pensa- 
miento de Marx en este momento: la praxis como punto de par- 
tida de la reflexión (trabajo), el comunismo como alternativa 
política a la situación concreta (producción capitalista). 

Los Manuscritos de ¡8441 suelen ser descritos como el en- 
cuentro de Marx con la economía. Esto es correcto, pero no ex- 
presa bien el carácter de ese encuentro. Hay razones teórico- 
ideológicas y razones práctico-políticas que determinan este en- 
cuentro. Y en este sentido de explicar ambos tipos de razones 
se orienta todo el tratamiento de este capítulo. Por un lado, 
entre las razones teórico-ideológicas, destaco dos aspectos: 

a) Marx, en el anterior período, en la Iniroducción, había ya 
formulado claramente el carácter y contenido de la revolución: 
debía ser una revolución social, una transformación de la base de 
la sociedad, y no de las estructuras políticas o ideológicas. Este 
presupuesto hacía teóricamente necesario abordar el estudio de 
la base de la sociedad, es decir, de la producción; 

b) por otro lado, su conciencia de la insuficiencia teórica 
mostrada al abordar temas económicos, así como la influencia 
de Engels y de las doctrinas socialistas y comunistas (que daban 


1. Karl Marx. Oekonomisch-philosophische Manuskripte aus dem Jahre 
1844. MEGA 1, 1, 3, p. 29-172. Nuestras citas de los Manuscritos correspon- 
den a la edición preparada por Emile Bottigelli. MaArX, Manuscrits de 1844, 
publicado en París, Editions Sociales, 1972, y a la edición de Alianza Edito- 
rial, Madrid, 1968, preparada por Francisco Rubio Llorente y publicada con el 
título de Karl MArx, Manuscritos (Economía y filosofia). 
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gran importancia a los temas socio-económicos), empujaban al 
joven Marx al estudio de la economía, al mismo tiempo que ya 
le introducian en ella. 

Entre las razones práctico-políticas resalto la posición de clase 
de Marx. Hecho éste que considero fundamental para explicar- 
nos la problemática y el tratamiento teórico de los Manuscritos. 
Esta posición de clase determina que su encuentro con la eco- 
nomía política no sea meramente crítico (¿qué «crítica» podía 
hacer Marx, dentro de un marco filosófico feuerbachiano, a los 
economistas burgueses?), sino práctico: es decir, partiendo de un 
hecho que la economía burguesa pasa por alto, cual es la miseria 
real del obrero. Y desde este hecho señala las contradicciones 
de la economía política, su carácter ideológico, su carácter cla- 
sista... O sea, Marx parte de otros presupuestos, de otra reali- 
dad, de otros principios: y éstos están determinados por su po- 
sición de clase. 

Sin duda alguna ello implica cierto carácter «filosófico» del 
planteamiento y de los análisis de los Manuscritos. Pero era 
inevitable. Ciertamente, es una crítica «ideológica» la del Marx 
de los Manuscritos: pero una ideología al servicio de la clase 
obrera. De momento, Marx no podía poner al servicio de la revo- 
lución social una «ciencia», y puso una «ideología». Pero una 
ideología que, por su carácter de clase, por partir de una rea- 
lidad nueva, el trabajo, va a ser el primer paso de ruptura teó- 
rica con el marco ideológico burgués. O sea, considero que en 
los Manuscritos de 1844, a pesar de su contenido filosófico, a pe- 
sar de su carácter ideológico, se encuentra el primer paso de la 
superación del marco teórico-ideológico burgués. Y esta supera- 
ción teórica va a hacer posible en los Manuscritos una posición 
comunista más consecuente, hasta el punto de definir, como hi- 
ciera Engels en los «Anales franco-alemanes», el comunismo como 
una etapa necesaria del desarrollo de la producción. Sin duda 
que no se explica esta tesis: pero ya se formula, con lo cual se 
exige teóricamente su explicación. 

Todo el cuadro político en el que se encuentra Marx en su es- 
tancia en París está determinado, por un lado, por el auge de 
las luchas obreras y la expansión de las ideas comunistas; por 
otro, por un predominio claro de la práctica: con los intelectua- 
les que Marx se encuentra en París son todos líderes políticos, 
militantes de las organizaciones artesanales y obreras, y todos 
ellos preocupados por la práctica: problemas sociales, lucha po- 
lítica, etc. Ahora bien, esta primación de la práctica, este em- 
bellecimiento respecto a la teoría —que ya vimos cómo apa- 
recía en Marx en el período anterior— no implica la superación 
teórica del dualismo teórico-práctico (al igual que la prolifera- 
ción de las sectas secretas no implicaba el paso al comunismo 
científico). Efectivamente, este paso al comunismo científico sólo 
es posible con el ascenso del proletariado como clase a la orga- 
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nización y a la conciencia: con la superación del carácter peque- 
ñoburgués de las sociedades secretas, casi todas formadas por 
artesanos e intelectuales radicalizados. A nivel teórico, la supe- 
ración del cualismo teoría-práctica, la superación del marco iteo- 
lógico pasaba por la superación de todas estas ideclogizs utópi- 
cas y mecanicistas. Pero, así como las sociedades secretas son 
un paso necesario, históricamente necesario, socialinente determi- 
nado en las luchas contra la sociedad burguesa; es «decir, si de 
alguna manera las organizaciones proletarias van a surgir sobre 
(superándolas) estas organizaciones secretas, el concepto elabo- 
rado de praxis (unidad dialéctica entre teoría y práctica) va a 
surgir sobre todas estas ideologías utópicas, sobre todos los idea- 
lismos y los practicismos (superánrndo!los). Y ei paso teórico nece- 
sario es la refiexión sobre la práctica. 

Esta tesis es para mí central: el embellecimiento de la prác- 
tica era un paso hacia la teoría de la praxis, cuyo carácter pro- 
gresivo residía simplemente en negar el aceptado predominio de 
la idea, en negar el idealismo (y, a nivel político-social, en negar 
la primacía del intelectual respecto al obrero). Esto se ve muy 
claro en ciertas sociedades, donde se niega la entrada a inte- 
lectuales y estudiantes... Pero este embellecimiento de la prácti- 
ca no superaba el dualismo mecanicista; no pasaba, a nivel po- 
lítico, de ser una posición obrerista (al fin dentro del marco 
ideológico burgués); y no pasaba, a nivel teórico, de ser una po- 
sición practicista (que era la versión en socialista del pragmatis- 
mo burgués). Pues bien, con todo este embellecimiento de la 
práctica suponía un paso progresivo, como lo es siempre quitar 
un dios para poner otro en su lugar: pues los dioses, cuanto más 
jóvenes son, más humanos y efimeros resultan. 

El paso siguiente, sin duda mucho más importante, en el ca- 
mino de la elaboración de la teoría de la praxis, de la elabora- 
ción del concepto marxista de praxis, pasaba por la refiexión so- 
bre la práctica. Sólo esta reflexión hace posible descubrir en la 
práctica del hombre su carácter social, por un lado; por otro, su 
carácter consciente. Sólo esta reflexión permite ver la teoría 
como una forina de práctica social: a nivel teórico, como un as- 
pecto'éel proceso práctico; a nivel social, y en la sociedad burgue- 
sa, como una actividad concreta, con carácter de clase y oyuesta 
a la práctica (al trabajo): división social del trabajo. 

Efectivamente, esta reflexión sobre la práctica va a pasar, úe 
ver a ésta como trabajo (práctica natural, inmediata, específica- 
mente humana) a verla como relaciones sociales: del plano filo- 
sófico-antropológico, al plano socio-económico. Por otro laco, la 
reflexión sobre la práctica va a descubrir la teoría, la concien- 
cia, como un aspecto de la misma: como aspecto de la práctica 
(en las tesis). Claro está, no es necesario indicar de nuevo que 
toda esta elaboración del concepto de praxis no se da en los 
Manuscritos. Aquí sólo se da el paso inmediato: reflexión sobre la 
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praxis. Aunque en esta reflexión se apuntan ya aspectos o ele- 
mentos de tal elaboración. 

Creo, por tanto, que la mejor manera de definir el lugar «ue 
los Manuscritos en el proceso de desarrollo teórico del joven Marx 
es situarlos en esie momento de reflexión sobre la práctica. Aho- 
ra bien, es necesario justiticar este momento, explicarlo como 
necesario y posible. Y en este sentido destaco dos elementos, dos 
determinaciones: una teórica y otra práctico-política. Esta, que 
sin duda es determinante, está en relación con la posición de 
clase de Marx, una posición comunista que no rebasaba el nivel 
«filosófico». La alternativa comunista era formulada, básicamen- 
te, como negación de la sociedad burguesa, como abolición de la 
propiedad privada. Y esta abolición se apoyaba en la descrip- 
ción de las miserias de los obreros, de sus sufrimientos, de su sl- 
tuación de opresión social. Marx, desde su posición «comunisia», 
estaba empujado a reflexionar sobre esa situación, sobre las 
condiciones de vida y la causa de tal miseria. Estaba obligado a 
reflexionar sobre la situación concreta de los obreros y a expl:- 
car tal situación. Y, dentro de ella, destacaba el trabajo: las con- 
diciones fisicas de trabajo, las condiciones sociales, su empobre- 
cimiento progresivo, etc., etc. O sea, Marx llega a la reflexión 
sobre el trabajo a través de su posición de clase, y esta reflexión 
tiene un carácter de clase en todos sus momentos. 

La determinación teórica que empuja a Marx a la reflexión 
sobre el trabajo surge en su encuentro con la economía burguesa 
(encuentro que ya hemos explicado en su necesidad y posibili- 
dad). Este encuentro, por otra parte, no escapa a la posición de 
clase de Marx, como ya hemos indicado: su enfrentamiento crí- 
tico con la economía política no está hecho en términos de «ver- 
dad» o «racionalidad» abstractas, sino en términos de clase, que 
a veces resultan pragmáticos. 

Pues bien, en este encuentro toma contacto con el concepto 
de «trabajo», que la misma economía burguesa define con claro 
cinismo como «única fuente de valor». Marx no puede pasar por 
alto este aspecto, y en nombre suyo (de esta fundación científica) 
y en la perspectiva de reivindicación política, hará del trabajo 
el centro de sus reflexiones, de sus críticas, de sus reivindicacio- 
nes y de su alternativa: hasta pretende explicar la propiedad 
privada desde esta perspectiva del trabajo. 

Ésta es, pues, mi tesis para los Manuscritos. Ahora bien, ¿cuál 
es el marco teórico desde el cual Marx aborda el estudio del 
trabajo? Esta pregunta la respondo ampliamente, pues, de he- 
cho, afecta a la problemática de los dos Marx. Sin duda algu- 
na, dicho marco teórico-ideológico es aún burgués. En especial 
es la teoría de la alienación feuerbachiana la que determina el 
tratamiento de la reflexión del joven Marx sobre la práctica. 
Teoría que no escapa al planteamiento filosófico-burgués, aun- 
que sea en su concreción materialista y humanista. 
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La teoria de la alienación va a ser, realmente, el marco teórico 
desde el cual el joven Marx aboréea su reflexión sobre el trabajo. 
Y precisamente este hecho, esta determinación teórica, está en 
la base del carácter filosófico de. los Manuscritos: es su limita- 
ción. Ahora bien, junto a este hecho, y muy especialmente, mi 
esfuerzo se orienta hacia dos vertientes: de un lado, justificar 
ese carácter filosófico, explicarlo como necesario; de otro, en 
mostrar que esta teoría de la alienación, precisamente per su 
carácter filosófico, lleva a Marx al primer paso en la ruptura, 
en la superación del marco ideológico burgués. 

En este sentido destaco el hecho de que lo que se ha llamado 
extensión de la teoría de la alienación del campo religioso ai 
campo político y socio-económico por Marx, tesis que —en su 
forma más radical— reduce a Víarx a la mera prolongación «e 
Feuerbach, es decir, reduce el marxismo a un humanismo. Frente 
a esta tesis mi trabajo se orienta hacia la explicación de cómo 
tal «desplazamiento» de la teoría de la alienación del mundo de 
la conciencia al mundo del trabajo no es una simple extensión, 
sino que en el mismo se engendran ya, necesariamente, las con- 
tradicciones que hacen necesaria la superación de la propia teo- 
ria, que ponen al descubierto sus limitaciones y el caracter «iilo- 
sófico» de estas limitaciones. 

No trato de negar, en ningún momento, el carácter filosóíico 
de los Manuscritos, por el contrario, creo que en elios la filoso- 
fía, en su concreción feuerbachiana, realiza el último intento de 
explicar la realidad, y en él muestra su propia limitación. Al ex- 
tender la filosofía a la explicación de los hechos económicos, de 
los hechos reales, muestra toda su pobreza. La filosofía no pue- 
de explicar las relaciones sociales. 


* * 


La alternativa de abolición de la propiedad privada formaba 
parte del cuadro ideológico de toda la oposición; la idea de que 
en la propiedad privada se encontraba la raíz de todos los males 
sociales era la idea-eje de la lucha antiburguesa. Por otra parte, 
entre los intelectuales alemanes exiliados o en la oposición las 
miserias humanas eran reducidas, especialmente por la influen- 
cia feuerbachiana, a su situación de alienación. El «hombre alie- 
nado» era la expresión filosófica del hombre oprimido y explota- 
do; la alienación era la expresión filosóñca —es decir, mixtiti- 
cada— de la miseria del obrero. 

El paso del joven Marx en los AHanuscritos va a ser, precisa- 
mente, llevar la alienación al plano concreto, llevar la filosofía a 
la práctica: aplicar la teoría de la alienación al trabajo. Y así esta 
teoría, expresión mixtificada de la situación real del hombre, 
mostrará su insuficiencia para explicar en concreto esta situa- 
ción real, 
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Efectivamente, este desplazamiento supone encontrarse con 
las relaciones entre los hombres, especialmente con la propiedad 
privada y con el antagonismo obrero capitalista. La alienación 
respecto al producto muestra su carácter: su base en una rela- 
ción social de antagonismo capital/trabajo. Y ni esta relación, ni 
la de propiedad privada, pueden ser explicadas desde el marco 
de la teoría de la alienación. Los esfuerzos de Marx sólo tienen 
de positivo esto: la toma de conciencia de la limitación de la filo- 
sofía. Son estas dos relaciones (propiedad privada y capital/tra- 
bajo) las que hacen necesaria, por su resistencia a ser explicadas 
filosóficamente, la superación del marco filosófico. 

Así pues, el trabajo queda como concepto central sobre el 
cual Marx va a seguir su refiexión. En los Manuscritos aparece 
con su «contenido antropológico» dominante. La alienación era 
un concepto básicamente antropológico en Feuerbach: un con- 
cepto para describir la situación del hombre y su esencia. La de- 
terminación de este marco filosófico hará que el trabajo aparez- 
ca en el Marx de los Manuscritos como «actividad humana», como 
la actividad específicamente humana, actividad natural, por lo 
cuai el hombre produce y se produce, transforma la naturaleza 
y se transforma, crea y sé crea. El trabajo será el concepto so- 
bre el cual Marx explique la vida y la esencia humanas. 

Así, pues, la práctica ha dejado de ser una simple cualidad 
del hombre (más o menos embellecida) para convertirse en el 
concepto clave de una nueva antropología, de una nueva con- 
cepción del hombre: se ha convertido en un concepto antropo- 
lógico. Desde este concepto, y siempre en el marco de la teoría 
de la alienación, Marx va a poder explicar (aunque sea filosófica- 
mente) la situación del hombre: su miseria será «trabajo ena- 
jenado»; su emancipación será «trabajo libre». El hombre es lo 
que produce y como lo produce. Su naturaleza es su forma con- 
creta de producir su vida, su forma concreta de trabajo. 

Era muy fácil decir que en la sociedad burguesa el hombre 
está desnaturaiizado debido a que el trabajo en la producción ca- 
pitalista es «trabajo alienado». Feuerbach ya lo había formulado 
a su modo y en su nivel teórico. Pero la alternativa de Feuerbach 
era sustituir el «error» por la «verdad»: ¿y la de Marx? Su plan- 
teamiento en el plano concreto de la práctica hacía necesario que 
la alternativa no se situara al nivel de error-verdad: su alterna- 
tiva al «trabajo alienado» será el «trabajo libre». Pero para ello, 
había que destruir la base del trabajo alienado, la relación so- 
cial en la que se asentaba y lo hacía necesario y posible: la apro- 
piación por el capitalista del producto del trabajo del obrero, la 
situación de éste obligado a vender su fuerza de trabajo..., en 
definitiva, la propiedad privada. O sea, el trabajo, la reflexión 
sobre el trabajo, desbordaba su contenido antropológico y exten- 
día el concepto al plano socio-económico. La práctica aparecía 
así no sólo como «actividad especificamente humana», sino como 
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relación social. Marx no llegará a esta formulación, pero si re- 
saltará el carácter social del trabajo, de la práctica humana. 

Aparece, pues, un nuevo contenido del concepto de práctica, 
el contenido socio-económico. De todas formas, en la medida en 
que Marx no entiende aún la práctica como relación social, sino 
como trabajo, aunque sea trabajo social, el contenido antropo- 
lógico de este concepto es dominante. Pero, como trato de mos- 
trar a lo largo de esta parte, se hace ya necesario —teóricamente 
necesario— superar el concepto antropológico de trabajo para 
elaborar un concepto de praxis como relaciones sociales. Este 
momento está estrechamente ligado con el anterior de superación 
de la teoría de la alienación, y más aún, de la filosofía, para ela- 
borar sobre ella una ciencia del desarrollo de las formaciones 
sociales. 


* * 


El concepto de trabajo del joven Marx en los Manuscritos no 
es, pues, meramente antropológico. Su mismo origen teórico su- 
pera ya este reduccionismo. Efectivamente, ya hemos señalado 
el carácter práctico de la descripción del trabajo, de la situa- 
ción de los trabajadores, por los intelectuales políticos de línea 
socialista. A su vez, por su origen teórico, como tomado de He- 
gel, Feuerbach y los economistas burgueses, también desborda la 
mera antropología (por «tomado» entendemos «dentro del mar- 
co teórico ideológico»). 

Para la economía política burguesa el trabajo es la única fuen- 
te del valor; para Hegel el trabajo, como objetivación del Espí- 
ritu, como fase necesaria en el desarrollo del Espíritu, es realiza- 
ción de la esencia del hombre. Marx toma de la economía política 
burguesa el trabajo como única fuente de valor y el trabajo como 
actividad concreta, práctica; de Hegel, el trabajo como actividad 
creadora, como realización del hombre. Así construye su concepto 
de trabajo como actividad creadora, consciente, universal y libre. 
Pero la fusión de ambos conceptos es su superación. El concepto 
de trabajo en Marx entra en contradicción con el de Hegel: en 
Marx es una actividad práctica, real, no momento del Espíritu, 
sino forma concreta de vida. Y entra en contradicción con el con- 
cepto de la ciencia burguesa: ésta toma el trabajo como se da en 
la sociedad burguesa, trabaio alienado; para Marx, el trabajo 
como actividad creadora y libre está negado en el trabajo alie- 
nado. 

El concepto de «praxis» es elaborado desde Hegel, Feuerbach 
y la economía política burguesa. Al mismo tiempo, no es una 
construcción ecléctica, sino superación de todas ellas. Critica a He- 
gel desde la reivindicación por Feuerbach de una antropología 
frente a una metafísica, de una ciencia real del hombre concebido 
en sus relaciones con la naturaleza y con la sociedad. Criticará 
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después a Feuerbach haciéndolo, desde una posición hegeliana, 
su concepción mecanicista de la relación sujeto-objeto. Criticará a 
Hegel el ver en la relación dialéctica sujeto-objeto una relación 
contemplativa, mental, reivindicando el carácter real de la concep- 
ción del trabajo en la economía burguesa. Y criticará a ésta su 
empirismo reaccionario y cínico al tomar €el trabajo únicamente 
en su forma alienada. «Se ve, pues, cómo solamente en el Estado 
social (comunista) subjetivismo y objetivismo, espiritualismo, ac- 
tividad y pasividad, dejan de ser contrarios y pierden con ello 
su existencia como tales contrarios: se ve cómo la solución de 
las mismas posiciones teóricas sólo es posible de modo práctico, 
sólo es posible mediante la energía práctica del hombre, y que, 
por ello, esta solución no es, en modo alguno, tarea exclusiva del 
conocimiento, sino una verdadera tarea vital que la fiilosofía 
no puede resolver precisamente porque la entendía únicamente 
como tarea teórica.» 2 


í 


Y así entramos en el último aspecto del concepto de trabajo: 
en la relación entre teoría y práctica. Efectivamente, aunque no 
esté desarro!llado en los Manuscritos, Marx ya indica la determli- 
nación de la conciencia por la práctica. Es decir, apunta el as- 
pecto consciente de la práctica, su contenido de conocimiento. 
Queda así formulada una de las tesis más básicas de este traba- 
jo, que podemos resumir así: El concepto de práctica, en su ela- 
boración, tiene tres niveles de contenido: antropológico, socio- 
lógico (o socio-económico) y epistemológico. Los Manuscritos ex- 
presan el momento en que el desarrollo de la práctica tiene con- 
tenido antropológico dominante; las Tesis sobre Feuerbach, el 
momento en que el nivel epistemológico es dominante; La ideo- 
logia alemana, el momento en que el nivel socio-económico es do- 
minante. 

Estos tres momentos, a su vez, representan tres pasos teórl- 
cos: en los Manuscritos se expresa la insuficiencia del plantea- 
miento antropológico (liberar al hombre en nombre de su «esen- 
cia» filosóficamente definida); en las Tesis la insuficiencia de la 
filosofía (expresando su determinación por la práctica); en La 
ideología alemana la elaboración de una nueva ciencia (con todas 
las limitaciones del primer intento). 

Por otro lado, la sucesión de los niveles como dominantes, no 
debe entenderse como simple desplazamiento de primacías, es 
decir, no debe entenderse en el sentido que usa Althusser el tér- 
mino «estructura dominante». Aquí debe entenderse, al mismo 
tiempo, como superación de la antropología y de la epistemolo- 
gía como ciencias con objeto propio y campo delimitado. Efecti- 


2. Karl Marx, Manuscritos... Op. cit., p. 151. 
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vamente, si en los Manuscritos la naturaleza humana la ve Marx 
en el trabajo, en La ideología alemana definirá al hombre como 
conjunto de relaciones sociales. Es decir, no sólo se da una nue- 
va elaboración del concepto de práctica, sino que con ella hay una 
nueva elaboración del concepto de hombre: la antropología se di- 
suelve en la sociología, o mejor, en la ciencia del desarrollo so- 
cial. Igualmente, la teoría del conocimiento deja de ser una cien- 
cia o disciplina autónoma para incluirse como aspecto del desarro- 
llo social. Se realiza así la frase del joven Marx: «Algún día la 
Ciencia natural se incorporará a la Ciencia del hombre, del mis- 
mo modo que la Ciencia del hombre se incorporará a la Ciencia 
natural: habrá una sola Ciencia.» 3 

Si la reflexión sobre el trabajo abre unas nuevas perspecti- 
vas teóricas, la reflexión sobre el comunismo abre simultánea- 
mente perspectivas teóricas y políticas. La alternativa comunista, 
va la hemos dicho, era tomada en un sentido negativo: abolición 
de la propiedad privada, cuando no descrita en términos pura- 
mente utópicos. Por primera vez el joven Marx se confiesa comu- 
nista. Pero esto no es lo más importante a mi entender. Lo más 
importante es que por primera vez aparece el esfuerzo de Marx 
por justificar la alternativa comunista, por explicarla como ne- 
cesaria. Por un lado, critica al comunismo «srosero»: «La primera 
superación positiva de la propiedad privada, el comunismo gro- 
sero, no es por tanto más que una forma de mostrarse la vileza 
de la propiedad privada que se quiere instaurar como comunidad 
positiva.» 1% Por otro, critica el comunismo como alternativa polí- 
tica democrática, así como el comunismo como simple supera- 
ción del Estado. Su alternativa es un comunismo «como completo 
naturalismo = humanismo, como completo humanismo = natura- 
lismo», un comunismo que es «la verdadera solución del conflicto 
entre el hombre y la naturaleza, entre el hombre y el hombre, 
la solución definitiva del litigio entre existencia y esencia, entre 
objetivación y autoafirmación, entre libertad y necesidad, entre in- 
dividuo y género».S 

Así descrito aparece la alternativa comunista del joven Marx 
como «filosófica». Pero ya aparecen sus esfuerzos por superarla, 
al situar la alternativa en el movimiento de la propiedad privada: 
«Es fácil ver la necesidad de que todo el movimiento revolucio- 
nario encuentre su base, tanto empírica como teórica, en el mo- 
vimiento de la propiedad privada en la Economía.» 6 Así se opone 
Marx a quienes buscan la base de la alternativa «en las figuras 
históricas opuestas a la propiedad privada». 

Ello no quiere decir que Marx logre explicar el movimiento 
de la propiedad privada. Precisamente éste es uno de los puntos 


3. Ibídem, p. 153. 
4. Ibidem, p. 143. 
5. Ibídem, p. 143. 
6. Ibídem, p. 144. 
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que señalo como limitación de la teoría de la alienación. Marx 
sigue viendo la superación positiva de la propiedad privada como 
la superación positiva de toda alienación; sigue viendo el prole- 
tariado como clase alienada... Es decir, su pos:ción comunista no 
rebasa el nivel de «comunismo filosófico». Pero su esfuerzo por 
explicar el movimiento de la propiedad privada es ya un paso 
necesario hacia la ruptura teórica con la posición filosófica: un 
paso hacia el comunismo científico. 

En definitiva, que tanto sus reflexiones sobre la prexis como 
sobre el comunismo, aun hechas desde un cuadro teórico filosóf:- 
co, son el primer paso hacia la superación, hacia la ruptura con 
el mismo. Pues el hecho de llevar la filosofía hacia el terreno de 
las relaciones sociales, exigir de la filosofía que explique en con- 
creto la práctica humana, es exlglr su suveración. 


* ES 


Para terminar voy a resumir la estructura de los Manuscritos. 
Sigo la edición francesa de Editions Sociales, sin duda ja edición 
más completa hasta el maumento. Esta edición se basa en la con- 
tenida en el 3er volumen de la edición MEGA, pero con las co- 
rrecciones introducidas en la edición rusa Marx - Engels: 1z rar- 
nikh proizvedenn:, de 1%66, así como las correcciones hechas por 
el Instituto de Marxismo-d.eninismo de Moscú en 1061. 

La edición castellana de Alianza Editorial, de gran calidad, 
sieue la misma estructura que la frencesa (de la cual parece tra- 
ducción, aunque no lo indique), es decir, la estructura dada en 
MEGA. 

Manuscrito 1: Consta de 36 páginas (9 folios) reunidas por 
Marx en forma de cuaderno y numeradas en cifras romanas. Dos 
rayas verticales dividen las páginas del original en tres columnas, 
encabezadas por los titulos: «Salario», «Beneficio del capital», 
«Renta de la tierra». Los tres títulos expresan los tres temas que 
Marx pensaba 1r desarrolizndo paralelamente. A partir de la pe- 
gina XXII desaparece tal división en columnas. Esta parte «s 
titulada «Trabajo alienado». 

Manuscrito 2: Sólo se conservan 4 páginas (1 folio! numereado 
de XXXX a XLIII. 

Manuscrito 3: Este cuaderno consta de 68 páginas (17 follos), 
de las cuales no están escritas 23. Incluye dos apéndices a un 
texto perdido («Propiedad privada y trabajo» y «Propiedad prive- 
da y comunismo», según titulación de Adoratsky), la crítica a la 
filosofía hegeliana, entre la cual introduce consideraciones eco- 
nómicas y el prefacio o prólogo, que suele aparecer en el prin- 
cipio de las ediciones. 
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|. Los Manuscritos de 1844 


1. CUADRO POLITICO-IDEOLÓGICO 


Hemos visto que la crítica a la filosofía del Derecho hege- 
liana ha llevado a Marx a posiciones de comunismo utópico; y se 
ha dejado bien claro que no ha sido éste un proceso puramente 
especulativo, crítico, sino determinado y exigido por la propia 
práctica política del joven Marx en unas condiciones históricas 
concretas y desde una posición de clase concreta. La conclusión 
de Marx en esta crítica ha llegado al punto de tomar conciencia 
de que ni en la sociedad burguesa, ni en el Estado político mo- 
derno, podía realizarse la verdadera naturaleza humana. De aquí, 
en línea feuerbach:ana, daba su alternativa un tanto ambigua de 
la «verdadera democracia». 

En los «Anales franco-alemanes» profundiza y va matizando 
esa alternativa. En La cuestión judía insiste en la no validez de 
la emancipación política, oponiendo como alternativa positiva la 
«Emancipación humana», que era de carácter social y que pasaba 
por la abolición de la propiedad privada. Y con ello da un paso 
más hacia posiciones comunistas, a las que llega más por exigen- 
cias teóricas e ideológicas que por análisis de la realidad con- 
creta. Es una alternativa sacada aún de la filosofía, y no del 
análisis de lo real: es una alternativa utópica. 

En la /ntrod::cción a la critica de la Filosofía del Derecho de 
Hegel señala claramente que la «emancipación humana» pasa por 
el comunismo, como revolución social, en la cual las masas tra- 
bajadoras son el arma material. Ahora bien, hemos dicho que la 
idea que Marx tiene en estos momientos del proletariado es un 
tanto idealista y mesiánica. La hemos llamado empírica, y no cree- 
mos que sea erróneo. La fuerza con que se presenta a los ojos 
de Marx el proletariado parisino viene subjetivamente condicio- 
nada por la ruptura radical de Marx con la burguesía alemana. 
Marx necesita teóricamente un arma material, una fuerza social, 
y el proletariado se le ofrece de hecho como la respuesta. 

En fin, que el proletariado es para Marx en esos momentos la 
encarnación del espiritu, del destino de la humanidad, donde el 
doior, la explotación y la deshumanización se hacen universales, 
y por ello son la esperanza de la radical transformación. Marx 
conoce muy poco de la producción capitalista, de sus leyes de 
desarrollo, de las luchas de clase... Marx acoge el proletariado 
mesiánicamente, utópicaimmente, antes de justificarlo científicamen- 
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te. Es decir, su opción comunista es ideológica antes que teórica, 
como así debía ser. 

De marzo a agosto de 1844, Marx va a emprender un estudio 
profundo de la economía política. Su situación personal no es 
nada favorable. Los «Anales franco-alemanes» han desaparecido y 
Marx vive de unas deudas de Ruge y de colectas y donaciones de 
sus amigos. Desde el 1 de mayo su familia aumenta con su hija 
Jenny. Las dificultades no son escasas, pero seguirá en París hasta 
febrero de 1845, en que es expulsado. 

Según Cornu,! éstos son los tres elementos que encuentra Marx 
en Paris: un desarrollo económico muy avanzado; un proletariado 
numeroso y con tradición revolucionaria y clara conciencia de 
sus intereses de clase, y la experiencia de una revolución social 
comenzada en 1789 y concluida en 1830. 

El mismo Marx? nos describe la situación de clase: la alta 
burguesía industrial y financiera ha conseguido el poder político 
en su lucha contra la monarquía absoluta y la aristocracia terra- 
teniente, y lo usa en sus intereses de clase. Incluso las capas 
medias burguesas son excluidas del poder: «Lo que dominó bajo 
Luis Felipe no fue la burguesía francesa, sino una fracción de 
ella: los banqueros, los reyes de la bolsa, los reyes de los ferro- 
carriles, los propietarios de las minas de carbón y de hierro y de 
explotaciones forestales y una parte de propietarios de la tierra 
aliada a ellos...» O sea, domina la «aristocracia financiera» y la 
«alta burguesía industrial». 

La situación político-ideológica es sumamente confusa, en ra- 
zón a las clases y fracciones de clase excluidas del poder y ene- 
migas de esa oligarquía. Desde los burgueses de tendencia so- 
cialista (Sismondi, Buret...) a cristianos socialistas (Lamonnais, 
Bouchez...) a saint-simonianos como Bazard; desde fourleristas 
como Considérant (La democracia pacifica, El destino social) a 
socialistas pacifistas como Leroux, Pécquer... que abrogaban por 
la educación y la conciliación de clases. 

Junto a este mosaico de tendencias, surgían las sociedades se- 
cretas, de tendencia comunista. Y entre éstas, dos eran las más 
poderosas y de mayor actividad: 

Droits de "Homme, en la que militaban Blanqui, Barbés, M. 
Bernard... 

Communaistes revolutionatres (fracción obrerista de Travailleurs 
Egaliteurs), dirigida por Dezamy, May, Savary, Charassin, Pillot, 
Gay... y cuyos órganos («L'Egaliteur», «Le Communautaire», 
«L'Humanité», «La Fraternité») tenían una gran difusión. 

La sociedad Droits de '"'Honime, que no aceptaba ni militares 
ni estudiantes en su seno, era de base artesanal predominante- 
mente. Su línea era baboubista, muy inspirada por la obra Cons- 

1. A. CORNU, Op. cif., p. $503. 


2. Karl Marx, Las luchas de clases en Francia. Obras escogidas. Buenos 
Aires, Editorial Cartago, 1957, p. 87. 
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piration pour l'Egalité, que en 1828 publicó Buonarroti. Postulaba 
la toma del poder armado mediante una conspiración secreta, con 
el establecimiento de una dictadura proletaria de corte jacobino. 
Junto al elitismo en su forma de concebir el golpe revolucionario, 
sustituyendo a las masas, y el contenido del igualitarismo de su al- 
ternativa como sinivple abolición del régimen de los ricos, tenían 
cosas tan positivas como la «autoeducación ideológica». 

Los Comunistas Revolucionarios eran los más avanzados teórl- 
camente. Frente a la confraternización de clase de los socialistas 
y la línea Cabet, defendían la lucha de clase; frente al sustituismo 
y conspiracionismo de Babeuf-Blanqui, oponían la lucha de ma- 
sas. Se oponían a la dictadura jacobina, al mesianismo elitista, 
y propugnaban, quizá con exceso, la educación y la propaganda. 

De cualquier forma, y resumiendo a M, Lowy,3 estas sociedades 
secretas significaban: 

a) la tendencia revolucionaria del proletariado; 

b) conciencia de su unidad; 

c) movimiento comunista como expresión autónoma de ma- 
sas; ? 

d) autoeducación ideológica; 

e) proletarización de sus bases. 

Desde que Marx llega a París tiene contactos con miembros 
de la Liga de los Justos, que se reunían para hacer propaganda 
comunista. La importancia de esta sociedad secreta es enorme, 
pues por estas fechas pasaban de 100.000 los alemanes residentes 
en París, la mayor parte de ellos artesanos e intelectuales exilia- 
dos, los cuales de una u otra forma hacían llegar a Alemania la 
propaganda y la agitación. Que Marx no se adhiriera a la sociedad 
no es significativo. Lo importante es que mantuvo un estrecho 
contacto.con todas ellas y sus líderes, lo cual suponía su prl- 
mer contacto directo con la lucha obrera. 

Debemos incluir como muy importantes también en esta pa- 
norámica político-ideológica otros dos elementos: el cartismo y 
la revuelta de los tejedores de Silesia. El cartismo inglés llegaría 
a Marx especialmente a través de las obras de Buret* y de Car- 
lyle,s y sobre todo de los artículos de Engels en «Républicain 
Suisse», «Anales franco-alemanes» y «Vorwárts»..., que culminan 
en su famoso Situación de la clase obrera en Inglaterra. Las ca- 
racterísticas nuevas del cartisino, frente al utopismo de los doc- 
trinarios franceses, eran: base obrera, programa no utópico, ca- 
rácter netamente social, movimiento de masas. 

Flora Tristán va a extender en Francia 6 las ideas cartistas en 


Michael LowY, Op. cit., pp. 77 y ss. 
BurerT, De la misére des classes laborieuses en Angleterre et en France, 


1840 


ATA 


CARLYLE Chartism, 1840. 
6. Flora TRISTÁN, Promenades dans Londres, París, H. L. Dellaye, 190; 
y Union Ouvriére, París, Prevot, 1943. 
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dos principios: unificación del proletariado frente a las asocia- 
ciones artesanales, y anticorporativismo. En el fondo, en las ideas 
de Flora Tristán yace ya una sumamente importante: la auto- 
emancipación del proletariado. 

En cuanto a la insurrección de los tejedores de Silesia en ju- 
nio de 1844, su importancia reside en ser el elemento práctico. 
Es decir, es la primera prueba práctica del poder revolucionario 
de las masas obreras, de sus tendencias objetivamente revolucio- 
narias. La lucha se presenta claramente como una lucha de cla- 
ses, y la extensión de las luchas a otras regiones alemanas mues- 
tran que no es algo ocasional o local, sino generalizado. 

Este cuadro social determina, a nivel teórico, los siguientes 
elementos: 

1. Predominio de la práctica (lucha revolucionaria de las so- 
ciedades secretas, del movimiento de masas cartistas, de los te- 
Jedores silesianos) sobre la teoría (sea en su forma «crítica», sea 
en la forma ideológica del «socialismo utópico»). 

2. Carácter práctico de la actividad teórica: importancia de 
la propaganda y la agitación, estrechamente unidas, en las luchas 
Obreras parisinas. 

3. Mosaico de ideologías, como expresiones de diferentes sl- 
tuaciones reales de las distintas fracciones y capas sociales, que 
necesitan una sintesis. 

Esta sintesis va a realizarla Marx, coino dirá Lenin,” a partir 
de la economía política clásica, de la sociología de los socialistas 
utópicos y de la dialéctica hegeliana. Ahora bien, esta síntesis teó- 
rica debe ser explicada como necesaria y posibie desde las deter- 
minaciones objetivas. Pues no basta explicar esta síntesis, como 
hace M. Lowy, como «síntesis dialéctica, superación de los ele- 
mentos fragmentarios, dispersos, parciales, de las diversas expe- 
riencias e ideologías del movimiento obrero y la producción de 
una teoría ccherente racional y adecuada a la situación del pro- 
letariado...».2 No, no es una mera síntesis y depuración teórica, 
ni una síntesis de ideología y experiencias. Esto no explica la sín- 
tesis como necesaria y posible. 

Lo que hace posible y necesaria esa síntesis es, precisamente, 
la polarización de la lucha de clase en una coyuntura política 
concreta. Por encima de la diversidad de las ideologías que ex- 
presan la diversidad de los intereses de las distintas capas y la 
diversidad de su situación en la correlación de clase de la co- 
yuntura concreta, la lucha se va polarizando cada vez más entre 
la alta burguesía y el proletariado. En torno a ambas se van agru- 
pando las demás fracciones y capas. La pauperización de las ca- 
pas pequeño-burguesas, el despojamiento del poder político de las 
capas medias, la proletarización inevitable del artesano... Todo 


7. LENIN, Op. cif., pp. 3 y ss. 
8. Michael Lowy, Op. cit., p. 99. 
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ello permite a Marx tomar conciencia de que, por encima de las 
diferentes expresiones ideológicas, por encima de las diferentes 
alternativas de lucha, sobresale el enfrentamiento entre las dos 
clases principales de la producción capitalista. Y es este enirenta- 
miento el que deterinina el desarrollo, cuyas leyes hay que estu- 
diar dejando al lado lo anecdótico de los demás antagonismos. 

M. Lowy considera ? que la síntesis solamente podía darse por 
la superación del materialismo mecanicista, de las tendencias cor- 
porativistas artesanales, del conspiracionismo mesiánico-jacobino 
de matiz pequeñoburgués... Esto es correcto, y conviene añadir 
que tal superación pasa por el descubrimiento del proletariado 
como clase principal en la producción capitalista. Para llegar 
Marx a esto necesita un profundo trabajo teórico. Las condicio- 
nes objetivas ya hacen necesaria y posible esta síntesis, este salto 
teórico: pues el ascenso del proletariado, cuya lucha (cartismo, 
silesianos) desborda las bases artesanales, impone ya el comunis- 
mo científico. Si el comunismo utópico, en todas sus formas, era 
de base artesanal y pequeñoburguesa (y surge con la radicali- 
zación y la lucha de estas capas), el acceso del proletariado a la 
palestra principal de las luchas sociales impone el paso al comu- 
nismo científico. 


2. CUADRO TEORICO 


Tenemos ya las condiciones objetivas que hacen necesaria y 
posible esa síntesis teórica y ese salto político. Veamos ahora 
cuáles son las condiciones teóricas que permiten dicho paso. Para 
ello vamos a describir el cuadro teórico que determina la labor 
de trabaio de Marx durante todo el verano. 

En primer lugar, Marx comienza un estudio profundo de ¡a 
historia de la Francia contemporánea, en especial de la Revolución 
Francesa. En una carta de Ruge a Feuerbach cel 15 de mayo, 
señala estos estudios de Marx, hasta el punto de que «[Marx] 
quiere escribir una historia de la Convención».0 

Saint-ust, Robespierre, Babeuf, A. Thierry, Mignet, Thiers, 
Guizot... El estudio de las obras de estos políticos e historiadores 
va a servir a Marx para comprender con rigor la lucha de clases 
y la determinación del desarroilo económico en ellas. 

Al mismo tiempo, Marx se iría separando más y más de los 
jóvenes hegelianos. 5u ruptura con los «libres» es ya total; tam- 
bién rompe con Ruge y Froebel, y se separa de Herwegh. También 
se apartará de Feuerbach y del «socialismo verdadero» de Hess, 
así como de Bakunin, de Weitling... En realidad, y poco a poco, 


9. Itídem, p. 100. 
10. CORNU5, Op. cit., p. S08,. 
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Marx se va liberando del socialismo utópico, y estas rupturas 
personales son una de sus expresiones. 

Vamos a hacer una rápida descripción de las influencias teórl- 
cas en Marx a través de sus estudios en 1844 en París. Seguimos 
muy de cerca a Cornu.li 

El artículo de los «Anales franco-alemanes», Esbozo de una cri- 
tica de la economía politica, sienta una tesis que daría mucha 
luz a Marx: que el desarrollo del capitalismo lleva necesaria- 
mente al comunismo. Cierto que el análisis de Engels no es ni 
mucho menos exhaustivo, pero sus conclusiones abrían la puerta 
del socialismo científico. Efectivamente, dejaba de reivindicarse 
el comunismo como la forma social que hace posible una vida 
conforme a la naturaleza humana, y pasaba a establecerse como 
una etapa necesaria según leyes de desarrollo social objetivas. En- 
gels no explica suficientemente este carácter necesario, pero su 
formulación abre el camino para hacerlo. 

Por lo pronto, este contacto con Engels fue el que empujó a 
Marx al estudio de la economía política. En los cuadernos de 
notas de París (1844 y principios de 1845) se encuentran lecturas 
de: 1£ 


J. B. Say: Tratado de economia politica. Curso completo de eco- 
nomia politica. 

F. Skarbek: Teoría de las riquezas sociales. 

D. Ricardo: Principio de la economia política y del impuesto. 

J. R. Mac Culloch: Disctrso sobre el origen, los progresos, los 
objetos particulares y la importancia de la economia politica. 

Destutt de Tracy: Elementos ideológicos, IV y V. Tratado sobre 
la voluntad y sus efectos. 

J. Lauderdale: Investigaciones sobre la naturaleza y el origen dle 
la riqueza pública. 

F. List: Sistema nacional de economia politica, t. TI (El comercio 
internacional, la potitica comercial y la unión aduanera). 
H.-F. Osiander: Desilusión del público respecto de los intereses 
del comercio, la industria y la agricultura, o explicación de la 
filosofia manufacturera del doctor List. Las relaciones come!r- 

ciales entre los pueblos. 

P. la Pesant de Boisguillebert: Detalle de Francia, causa de la 
disnunución de sus bienes y facilidad del remedio. Disertación 
sobre la naturaleza de las riguezas, del dinero y de ¡os tributos. 
Tratado sobre la naturaleza, cultura, comercio e intereses de 
los granos. 

J. Law: Consideraciones sobre la moneda y el comercio. 

E. Buret: De la miseria de las clases laboristas en Inglaterra y 
en Francia 


11. Ibídem, pp. 568 y ss. 


12. MEGA, I, t. Ill, pp. 435-583. Cf. COrNU, Op. cit., p. 569. 
13. La lista no es exhaustiva. El Instituto de Marxismo-Leninismo de 
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La lectura que Marx hace de estas obras no es una simple 
lectura crítica, sino una lectura política. Marx estudia la economía 
política burguesa para denunciar desde ella la miseria del siste- 
ma capitalista, el carácter ideológico de su ciencia económica, 
y sus contradicciones teóricas, que son expresión de las contradic- 
ciones del sistema de producción. La critica de Marx es una crí- 
tica política en cuanto es hecha desde una posición política: la 
emancipación humana. Su alternativa sigue estando en la línea 
feuerbachiana (emancipación = desalienación), y su crítica va en 
esta dirección. 

El citado artículo de Engels (cuya importancia señala Marx 
en los mismos Manuscritos) le permite a Marx relacionar el de- 
sarrollo del sistema capitalista con el desarrollo de la historia 
en la línea de los historiadores franceses. Es decir, le abre una 
perspectiva hacia la elaboración del materialismo histórico. Sin 
embargo, quizá sea la influencia de Hess la que más incida en 
cuanto a la elaboración concreta del concepto de «praxis». En 
efecto, también en los Manuscritos señala Marx lo que influyeron 
en él los artículos de Hess en la Veintiuna hojas de Suiza («So- 
cialismo y comunismo», «La libertad una y total», «La filosofía 
de la acción») así como La esencia del dinero. 

En 1842 el comunismo y las doctrinas socialistas se abrían 
paso a marchas forzadas. En este misino año aparecen dos obras 
importantes: Garantías de la armonía y de la libertad, del artesa- 
no Weitling, alabada por Marx en su artículo en el «Vorwarts» del 
10 de agosto de 1844; y Socialismo y comunismo en la Francia de 
hoy, de Lorenz von Stein. Moses Hess va a ser el que introduzca 
y defienda estas ideas entre los redactores de la «Gaceta renana». 
Moses Hess, ciertamente, no partía de un análisis del desarrollo 
de la producción capitalista; por el contrario, partía de un hecho 
empírico: el contraste entre riqueza y pobreza; y de una posición 
de clase: comunisino moralista, a veces místico, a veces realista. 

En su artículo La filosofía de la acción va a sentar una tesis 
que Marx desarrollará: el trabajo, que es la manifestación obje- 
tiva del sujeto, en un trabajo alienado en la medida en que está 
separado de la propiedad del objeto. Su crítica, pues, rebasa 
las posiciones meramente filosóficas, dando una alternativa so- 
cial: abolición de la propiedad privada. 

No se trata de reivindicar la herencia hessiana en Marx: más 
bien debe entenderse a Hess como uno de los principales ve- 
hículos a través de los cuales llegaron a Marx las ideologías so- 
cialistas de aquella época. Eran ideologías que estaban en el 
ambiente, que surgían especialmente determinadas por la paupe- 
rización de amplias masas, por el fortalecimiento del proleta- 
riado como clase y por la proletarización del artesanado. Aspi- 


Moscú anunció que no había publicado en MEGA todos los extractos. Ade- 
más, pueden haberse perdido algunos. 
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raciones, pues, de las misas populares, tormuludas en sus lide- 
res y más o menos sistematizadas por los intelectuales como 
Hess. 

En La filosofia de la acción Hess señala que la actividad hmuna- 
na determina el pensamiento y la vida de los hoinbres: critica 
el idealismo de quienes consideraban como actividad humana la 
mera actividad espiritual abstracta, reivindicando la actividad 
concreta creadora, única «conforme a la naturaleza humana», e 
imposible en la sociedad burguesa. Hess reivindica la «libre acti- 
vidad creadora» como la expresión de la «verdadera naturaleza 
humana»; su negación en la sociedad burguesa produce la des- 
humanización... Estamos muy cerca del Marx de los Manuscri- 
tos: basta concretizar esa «actividad creadora» en el trabajo, y 
sustituir los argumentos de Hess (egoísmo, sed de ganancias...) 
por relaciones objetivas, cosa que podrá hacer Marx desde sus 
estudios de economía política. 

En La esencia del dinero, publicado en los «Anales franco-ale- 
manes», Fiess muestra cómo la alienación religiosa no es más 
que una expresión ideológica de la alienación real, que se da en 
la sociedad burguesa determinada por la propiedad privada, que 
convierte al obrero en mercancía. El dinero, verdadero Dios «ue 
la sociedad burguesa, es la mejor expresión del hombre alienado. 

Efectivamente, Marx retomará esta problemática y con muy 
pocas variantes. Lo que ocurre es que mieniras Hess sigue sien- 
do idealista en su alternativa, Marx estará muy influido por el 
materialismo engeliano y el de W. Schulz (El movinuento de la 
producción), quien muestra cómo la organización política y la 
forma ideológica vienen determinadas por el desarrollo de la pro- 
ducción. 

Pero Schulz va a aportar otro elemento a Marx: la división 
del trabajo. Evidentemente, no pasa de la división técnica. Pero 
en los Manuscritos aparece esta división como fuente de aliena- 
ción. 

A nivel teórico, Feuerbach supone una auténtica revolución. Si 
antes se pensaba la transformación de lo real en términos de la 
filosofía hegeliana, Feuerbach va a comenzar la crítica de la tilo- 
sofía misma. En otras palabras: si hasta él se consideraba el 
desarrollo de la filosofía como simple movimiento de la razón, 
con desarrollo autónomo, a partir de él se va a cuestionar ese 
desarrollo. Y Marx acabará explicando tal desarroilo desde el 
movimiento de la realidad. 

En 1839 Feuerbach publica en los «Anales de Halle» su Crítica 
de la filosofía de Hegel. En 1841, publica La esencia «del cristia- 
nismo, un verdadero manifiesto filosófico. En 1842, las Tesis pro- 
vistonales para la reforma de la filosofia, y un año más tarde 
sus Principios de la filosofía del porvenir. En todas estas obras 
sobresalen, de cara a nuestro trabajo, los siguientes puntos: 

1. Un ajuste de cuentas con Hegel. (No importa que Feuer- 
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bach no sobrepase el marcé ideológico idealista-absiracto-burgués: 
es un intento de superar el carácter reaccionario del sistema he- 
geliano.) 

2. Reivindicación del hombre concreto cono centro «del uni- 
verso: con lo cual se convierte en la expresión más clara Ge la 
ideología burguesa progresista. 

3. Una crítica a la religión desde una base ideológica nueva: 
el concepto de alienación. Es decir, la reivindicación de tna an- 
tropología (humanismo) frente a la teología religiosa (teocra- 
tismo). 

Podría pensarse, al insistir en el cuadro teórico, que les 1412- 
nuscritos son una obra ecléctica. E incluso, podríamos argurren- 
tario rastreando más profundamente en el «origen» (autor) de 
cada una de las ideas de los Manuscritos. Sin embargo, aparte de 
ser ése un método idealista, cometeríamos un grave error, porque: 

— El cuadro teórico que hemos expuesto no debe tomarse 
como la «fuente» de donde Marx toma los elenmmentos para sin- 
tetizarlos, unirlos, depurarlos..., sino como una problemática de- 
terminada objetivamente, que responde a una coyuntura histó- 
rica y que enmarca teóricamente la obra de cualquier pensador. 

— Marx no «hace suyas» las ideas de los autores en una sim- 
pie tarea teórica, sino que recoge elementos teóricos para dar 
respuesta teórica a unos problemas prácticos (el mero hecío 
de que estos elementos teóricos sirvan para dar respuesta teó- 
rica a unas necesidades prácticas expresa ya que dichos elemen- 
tos han surgido de unas necesidades prácticas similares, de una 
misma coyuntura). 

— Aquí no acaba la obra de Marx (condición sine gua nom del 
eclecticismo), sino que es un paso teórico más hacia la construc- 
ción de una ciencia que saiperard las anteriores respuestas par- 
ciales. 

— Marx recoge esas ideas (repito, respuestas ideológicas, par- 
ciales, a unas necesidades prácticas) desde una posición político- 
social muy definida: desde una posición comunista. 

Y este último punto es suinamente importante. Sin duda al. 
guna, en todos los Manuscritos late la idea feuerbachiana de un 
hombre nuevo, idea que irá matizando a medida que profundice 
sus estudios económicos; pero más importante es la posición con- 
creta de Marx: liberar al hombre de la miseria y de la explota- 
ción. Por ello, si en los Manuscritos esa liberación se entiende 
como «desalienación»; si en los Manuscritos sigue latente la idea 
hegeliana de que el hombre para afirmarse como tal debe ejer- 
cer su actividad consciente, libre y personal; si en los Manus- 
crifos persiste el concepto filosófico de «naturaleza humana»..., 
todo ello es expresión de las limitaciones teóricas del joven Marx, 
pero no borra su clara posición, liberar al hombre. 

Y si en los Manuscritos tal liberación se hace en nombre de 
la filosofía, en nombre de la «naturaleza humana» (definida por 
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la filosofía), después, en La ideología alemana, lo hará en nombre 
de las leyes de desarrollo capitalista. Es decir, cuando Marx ten- 
ga la ciencia (materialismo histórico) montará sobre ella la libera- 
cién del hombre; mientras continúe bloqueado por la ideología, 
lo hará en nombre de ésta. Como ideología o como ciencia la 
Obra teórica de Marx está traspasada por un eje: su posición de 
clase, añora comunista. 

Esta posición de clase se concreta, en esas fechas, en un ob- 
jetivo: la liberación del hombre. Problemática que, tratada a mu- 
chos niveles, es la clave de la filosofía alemana de estas décadas. 

El problema de la liberación del hombre había sido el centro 
de la filosofía alemana, incluso de la filosofía burguesa en gene- 
ral. Como ya hemos dicho, a nivél teórico se presenta este pro- 
blema bajo la relación sujeto-objeto, relación cuyo carácter an- 
tagónico (o las dificultades teóricas de su nexo) estaban determi- 
nadas por la oposición hombre/naturaleza en la sociedad burgue- 
sa. Mientras se mantuviera el cuadro ideológico burgués, con el 
respeto a los principios (relaciones cosificadas y eternizadas) bur- 
gueses, se negaba la posibilidad de superación, en el nivel teó- 
rico, de la oposición sujeto-objeto (como respetando los princl- 
pios ideológico-políticos burgueses se negaba la posibilidad de 
superación de las relaciones sociales burguesas: el Marx de la 
«Gaceta»). Los distintos esfuerzos por superar el «dualismo» car- 
tesiano (expresión nítida de la división social del trabajo, del 
trabajo alienado, en la sociedad burguesa) deben entenderse cen 
este sentido: por un lado, son la expresión teórica del movimien- 
to de la relación objetiva hombre-naturaleza;, de otro, los diver- 
sos intentos tienen clara limitación de clase: nacen en el seno 
de la clase burguesa y a su servicio; llevan el germen del desa- 
rrollo, pero no el cambio revolucionario. 

Efectivamente, toda filosofía moderna gira en torno a esta re- 
lación. En otras etapas históricas tal relación estaba resuelta, 
sancionada. En ia Edad Media, «período de irracionalidad victo- 
rioso»,1*% el problema tenía una clara solución ideológica. Con el 
ascenso de la burguesía, período de intenso desarrollo de la pro- 
piedad privada, de fuertes cambios sociales (cambios en las re- 
laciones sociales, es decir, en las relaciones hombre-naturaleza, 
en la forma de producción, en el trabajo...) es cuando se hace 
verdaderamente problemático. A nivel filosófico queda bien ex- 
presado: el problema del «conocimiento» humano va a ser el 
centro de los debates filosóficos. 

El problema de la relación sujeto-objeto (sea en su aspecto 
socio-político: relaciones sociales hombre-naturaleza; sea en su 
expresión teórica, relación pensamiento-ser) está, pues, estrecha- 
mente ligado al problema de la libertad. Si el empirismo en su 
radicalización más positivista suponía la negación del papel his- 


14. Karl Marx, Diferencias... «Prefacio». Ed. cit., p. 9. 
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tórico del sujeto, el idealismo en su forma inmás subjetivista pro- 
metía una libertad abstracta y mixtificada. Hegel pretendía reso!l- 
ver el problema, pero también de forma abstracta: reduciendo 
la libertad a la conciencia de sí mismo, a la capacidad de pensar 
el movimiento del inmundo y de pensarse a sí mismo. Feuerbach 
parecía anunciar una revolución copernicana al sustituir la con- 
ciencia de sí por el hombre sensible real. Si Berkeley disolvía la 
materia en el espíritu; si Spinoza resolvía el dualismo espiritua- 
lizando la materia, Leibniz desmaterializando lo real en sus mó- 
nadas, Holbach disolviendo el espíritu en la materia, en fin, Hegel 
convirtiendo el movimiento real en movimiento de la Idea..., 
Feuerbach resolverá el problema mediante su fórmula: humanis- 
mo = naturalismo. Pero, como dice Botigelli,15 Feuerbach dejaba 
un probleima pendiente, precisamente un problema que ya había 
resuelto Hegel: el problema de la naturaleza humana. Mientras 
Hegel había definido la producción del hombre por sí mismo, 
Feuerbach volvía a enarbolar la bandera de una naturaleza hu- 
mana abstracta, definida, acabada: para Feuerbach esa naturale- 
za humana era Dios (naturaleza alienada del hombre). 

La formulación teórica feuerbachiana naturalismo = humanis- 
mo va a ser tomada por Marx; igualmente tomará la formula- 
ción hegeliana de que el hombre se produce a sí inismo. Pero 
la verdadera aportación de Marx, posibilitada teóricamente, sin 
duda, por las dos fórmulas anteriores, será las de buscar la na- 
turaleza humana, no en una definición abstracta, no en un ser 
ideal, sino en los hechos más naturales y humanos: en su traba- 
jo. La producción se le presenta a Marx como lo más natural e 
inmediatamente humano. 

Si en los «Anales franco-alemanes» Marx señalaba la insufi- 
ciencia de la revolución política, y la necesidad de la revolución 
social, de la transformación de la sociedad civil, en los Manus- 
critos da un paso adelante: se embarca en el estudio de la pro- 
ducción que es la base de la sociedad civil. Los Manuscritos 
serán, sefún Bottigelli, la última obra de Marx en lenguaje he- 
geliano.16 En ella Marx sigue pensando en filosófo pero desde 
posiciones comunistas. 


3. BASE TEÓRICA DE LOS MANUSCRITOS 


Los Manuscritos son la obra más polemizada de los últimos 
años. Permanecieron desconocidos durante mucho tiempo. Des- 
pués se publicaron algunos fragmentos en los Archivos Marx-En- 


15. E. BOTIGELLI, «Présentation» a Manuscrits de 1844. París, Éditions 


Sociales, 1972, p. XLIX 
16. Ibídem, p. LXVIII. 
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gels de Moscú con el título: Trabajos preparatorios para la Sagrá- 
da Familia. En 1929 (febrero y junio) se publican esos fragmen- 
tos en París bajo el título Observaciones sobre el comunismo y La 
propiedad privada y Observaciones sobre las necesidades, la pro- 
ducción y la división del trabajo en la «Revista marxista». En 1932, 
también incompletas, salen en la edición Materialismo histórico. 
Obras juveniles, de L. Landshut y J. P. Mayer, t. 1, Leipzig. Por fin, 
en 1932, sale en las obras completas de Marx-Engels, t. 111, bajo 
el título Manuscritos económico-filosóficos. Lo componen cuatro 
manuscritos: 


Manuscrito 1: la. parte: Notas y extractos sobre economía 
política. 2a. parte: Salario, ganancia, renta de 
la tierra, trabajo alienador. 

Manuscrito 11 (sólo se conserva el final): Propiedad privada. 

Manuscrito 111: Propiedad privada y trabajo; propiedad prl- 

vada y comunismo; las necesidades; la pro- 
ducción y la división del trabajo; el dinero; 
crítica de la dialéctica y de la filosofía de 
de Hegel. 

Manuscrito IV: Extractos de Hegel. 


Dice CornuY: «Estos manuscritos ocupan, con La ideología 
alemana, un lugar primordial entre los escritos de Marx. En esa 
Obra, en efecto, estableció en una exposición del desarrollo general 
del hombre considerado en sus relaciones con la naturaleza y la 
sociedad, los rasgos generales de una concepción nueva del mun- 
do, basada en el materialismo dialéctico e histórico...» Efectiva- 
mente, y para nuestro trabajo tienen un especial interés en cuan- 
to va a ser aquí donde Marx comience la elaboración teórica del 
concepto de «praxis». La importancia fundamental radica en que 
el materialismo histórico y el materialismo dialéctico sólo pueden 
elaborarse sobre la elaboración del concepto de «praxis». Es de- 
cir, la ciencia marxista es teóricamente posible en la medida que 
avance la elaboración de este concepto. Y Marx, en los Manus- 
critos, comienza su elaboración, en un proceso teórico largo, que 
culminará en La ideología alemana, y que no puede entenderse 
abstractamente, sino desde los cuadros políticos-ideológicos, his- 
tórico y teórico descritos, así comio decía la coyuntura concreta, 
la posición de clase de Marx y su práctica concreta. Sentado esto, 
podemos decir que la elaboración del concepto de «praxis» es co- 
menzada por Marx desde su continuada crítica a la filosofía he- 
geliana y con su nueva crítica a la economía política burguesa, 
así como a la misma sociedad burguesa (crítica a la producción 
capitalista). 


17, A. CORNU, Op. cit., p. 368. 
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4. EL CARACTER DE CLASE DE LA ECONOMIA POLÍTICA 


En la Crítica a la Filosofía del Estado de Hegel, Marx sentaba 
una tesis que hace teóricamente necesario que él, hasta entonces 
«filósofo», se preocupara por el estudio de la economía política. 
Esta tesis era: la sociedad civil es la clave del Estado. El conte- 
nido jurídico que suponía todo análisis y toda crítica del Estado, 
va a ser sustituido por el contenido económico, exigido en todo 
análisis y toda crítica de la sociedad. 

Marx, en su lucha política, había profundizado en el estudio 
del Estado (y de su «fiolosofía»: la filosofía del derecho hegelia- 
na), y ha llegado a una conclusión: las contradicciones en su seno 
son expresión de las contradicciones en el seno de la sociedad 
civil. En su proceso teórico era totalmente necesario abordar el 
análisis de esa sociedad civil. Ahora bien, las principales rela- 
ciones de la sociedad civil eran las relaciones establecidas por 
los hombres en la producción, y la ciencia que definía y aclaraba 
tales relaciones (al menos, pretendía hacerlo) era la ciencia eco- 
nómica. Y Marx va a enfrentarse con los textos de los economis- 
tas burgueses. 

La economía política, como ciencia de la producción, era la 
ciencia de la práctica humana específica. En sus estudios econó- 
micos va Marx a descubrir este importante hecho con el cual 
va elaborar una nueva concepción del hombre: la diferencia en- 
tre el hombre y el animal es que aquél trabaja (produce). El 
trabajo es su actividad especifica. Con el trabajo transforma la 
naturaleza: se objetiva y la humaniza. La naturaleza, no ya como 
objeto opuesto al sujeto, sino como creación del sujeto, es la 
expresión objetiva de la naturaleza humana. Si esa naturaleza, 
si esa realidad muestra contradicciones, es necesario verlas cn 
relación con las contradicciones que aparecen en el trabajo. La 
propiedad privada, principal contradicción que ¡nuestra la sccie- 
dad civil, debe verse en relación con el trabajo alienado. 

Ahora bien, las lecturas de Marx de los economistas burgue- 
ses no es una lectura neutra, sino una lectura crítica. Pero una 
lectura crítica especial: no simplemente para rectificar los erro- 
res, para profundizarla..., sino una lectura desde un cuadro ideo- 
lógico nuevo y desde una posición de clase revolucionaria. Efecti- 
vamente, su lectura de los economistas burgueses está realizada 
desde una perspectiva teórica nueva, hecha posible por una te- 
sis aún no exhaustivamente desarrollada, pero que ya sirve de 
guía metódica: al igual que el Estado expresa las contradicciones 
de la sociedad civil, la conciencia social, las ideas, reflejan esas 
mismas contradicciones. En su crítica a Hegel formulaba ya esta 
tesis básica del materialismo histórico: las contradicciones de la 
dialéctica idealista debían verse en relación con las contradiccio- 
nes del Estado burgués y de la sociedad burguesa. Esta tesis hace 
teóricamente posible que la crítica de Marx sea una nueva críti- 
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ca: no se va a limitar a denunciar las contradicciones internas, 
las limitaciones de la economía política burguesa, sino que va a 
explicar la determinación social, que hace necesarias tales con- 
tradicciones. 

Ahora bien, este nuevo marco teórico que le permite una crí- 
tica nueva, no es concebible separado de la posición política de 
Marx: posición comunista (todo lo utópica y filosófica que se 
quiera). Efectivamente, su nueva posición teórica es una ruptura 
con el marco teórico burgués; su nueva crítica es una crítica de 
la ciencia burguesa. Y todo ello debe entenderse en relación con 
la ruptura de Marx con la burguesía, con el descubrimiento por 
Marx del carácter reaccionario de esa clase... y por la consl- 
guiente toma de posición comunista. 

Marx va a encontrar la ciencia económica burguesa como una 
especie de fenomenología, como la descripción de una realidad 
dada. Marx va a señalar el carácter ideológico de ese punto de 
partida, de ese culto a lo dado; va a explicar ese positivismo, y 
sus limitaciones, mostrando su necesidad al mostrar su carác- 
ter de clase. Y va a ir más allá de lo dado, a sus leyes, para así 
explicar el movimiento real. No importa, me parece, las limita- 
ciones de la formación económica de Marx de los Manuscritos. 
Como dice Bottigelli, se trata de un pensamiento en formación, 
de un esfuerzo teórico por poner en claro sus ideas. Lo que sí 
importa es que se formula ya una crítica materialista consecuen- 
te y se muestra ya una posición de clase comunista. 

Dos elementos destacaron su crítica a la ciencia económica 
burguesa. El primero es que siendo la ciencia económica una 
ciencia esencialmente histórica, especialmente histórica, haya sido 
colocada fuera de la historia, dando por verdades eternas lo que 
no es sino un momento de la evolución. El segundo es que sien- 
do esencialmente una ciencia humana, pues su objeto es el tra- 
bajo (la producción), o sea la actividad especificamente humana, 
da la espalda al hombre sustituyendo las relaciones humanas por 
relaciones entre cosas. 

Ambos elementos apuntan a dos frentes: describen la posición 
teórica y la posición política (quizá con cierta carga filosófica) 
de Marx. Ambas posiciones son lo verdaderamente importantes 
en los Man:iscritos, tomada esta obra en su carácter de esfuerzo 
teórico por aclarar sus ideas y situar su práctica. Que Marx 
continúe utilizando la terminología de la ciencia económica bur- 
guesa, la terminología filosófica feuerbachiana...; que Marx «pien- 
se en filósofo», que su elaboración de los conceptos económicos 
sea aún tosca e imprecisa... Todo ello no es determinante (a no 
ser que sólo se persiga una periodización historiográfica del mar- 
xismo), sino al contrario, es lo específico de su pensamiento en 
movimiento. De aquí, como dice Bottigelli, «lo que es ya cierto 
es que Marx aborda la economía política en socialista» (subraya- 
do autor, J.M.B.). 
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Para la economía burguesa la propiedad privada era un hecho, 
un dato; un princicio universal, eterno. Marx muestra su carác- 
ter histórico, y desimnitifica la propiedad privada convirtiéndola 
en un momento necesario del desarrollo de la producción. Como 
tal, su propio movimiento crea ya las condiciones que hacen posl- 
ble su desaparición. Pero, además, Marx muestra que la propiedad 
privada no es una relación objetiva, sino una relación humana en- 
tre hombres, subjetiva. Por lo tanto, debe explicarse también en 
su vertiente humana, es decir, desde el trabajo alienado. 

La propiedad privada, relación determinante de la producción 
capitalista, hace del trabajo una práctica alienada, lo cual impo- 
sibilita la actividad humana libre, consciente y universal, la cual 
es el medio material de verdadera autocreación del hombre. Po- 
demos pensar que la alternativa de abolición de la propiedad 
privada se da en línea hegeliana (actividad libre y creadora = 
afirmación del hombre como tal), feuerbachiana (alienación = ne- 
gación de la verdadera naturaleza humana), hessiana (el hombre 
se crea en su propia práctica). Dejando a un lado el rastreo teó- 
rico, parece innegable que, en los Manuscritos, la abolición de 
la propiedad privada se da en nombre de la verdadera natura- 
leza humana, la cual es negada por la propiedad privada. En la 
medida en que esto sea así, habremos de confesar que las po- 
siciones del joven Marx no sobrepasan el comunismo utópico-filo- 
sófico. El problema está en trazar la línea de demarcación, o aun 
peor, en determinar el criterio a seguir para trazar esa línea. Si 
tal criterio es el materialismo histórico tal y como queda for- 
mulado en El Capital, los Manuscritos son una obra filosófica; si 
tal criterio es la teoría de «autoemancipación del proletariado», 
los Manuscritos son un importante paso más en su elaboración. 

Marx emprende la crítica de la economía política burguesa 
bajo una directriz de marcado materialismo: las doctrinas eco- 
nómicas son expresión ideológica del desarrollo económico. Y des- 
de esta perspectiva crítica: 

a) El carácter de clase de la doctrina económica burguesa: 

— La economía política es la ciencia del enriquecimiento. Pero 
no hay riqueza sin propiedad privada. La propiedad privada es 
la base que hace posible el enriquecimiento. Ahora bien, la eco- 
nomía política considera la propiedad privada como un dato, 
como algo que no necesita y no debe demostrarse ni justificarse, 
sino al contrario, partir de él. 

— La economía política, al preocuparse solamente del mer- 
cado, al ignorar la relación entre el obrero y su producto, oculta 
la enajenación inherente al trabajo en la producción capitalista, 
oculta su inhumanidad. 

— La economía política presenta la propiedad privada como 
algo exterior al hombre, como un conjunto de relaciones objeti- 
vas. Al ocultar su aspecto subjetivo bloquea toda salida positiva 
revolucionaria. 
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— Para la economía política el trabajo, en cuanto productor 
de riqueza, lo es todo: en cambio, el trabajador es ignorado. 

— Si Lutero contribuyó al reforzamiento de la religión al in- 
teriorizarla, la economía política ha reforzado la propiedad pri- 
vada al considerar como única fuente de riqueza el trabajo en 
su forma alienada. 

bj) La irracionalidad e insuficiencia de la econoinía política: 

— Al no explicar la propiedad privada, al partir de ella como 
un dato, se cierra el camino para descubrir las leyes de forma- 
ción y desarrollo del sistema. 

— También le impone explicar los antasonismos entre trabajo, 
capital y tierra. 

— Al admitir como natural y necesaria la cosificación de las 
relaciones sociales, encubre el fetichismo de la mercancía, con- 
siderada fuera del hombre que la produce, 

c) Su carácter ideológico: 

— La propiedad privada como algo natural, intangible y sa- 
grado. 

— El modo de producción capitalista coimo necesario, natu- 
ral, conforme a la naturaleza, al hombre y a Dios. 

— Objetivo único de la producción: valores de can1ibio (no 
de uso). 

— Relaciones sociales reducidas a relaciones comerciales. 

Y a esta crítica añade su alternativa, esquematizada en dos 
puntos, y que constituye el eje de sus reflexiones: 

1. Los hechos económicos son hechos sociales. 

2. El trabajo alienado separa al hombre de su trabajo, de su 
ser y de la comunidad. 

Como vemos, el centro de los Manuscritos es el trabajo. Por 
otra parte, para nosotros es aún de más exclusivo interés. Efec- 
tivanrente, puesto que desde ahora la práctica toma nuevo con- 
tenido: un contenido antropológico. Hasta ahora, para Marx la 
práctica era reducida a una actividad política (sea en su forma 
espiritual, en su forma crítica o en su forma rea'_ La práctica 
era algo hacia fuera, una actividad con efectos fuera del individuo. 
Ahora va a tener en cuenta, por un lado, una nueva préctica (el 
trabajo real); de otro, no sólo su efecto social, sino también su 
ctecto hacia dentro, su efecto antropológico: su aspecto subje- 
tivo. 

Esto se ve muy ciaramente en la oposición que hace Marx 
entre «economía natural» y «economía mercantil». La primera se 
caracteriza por la producción «valores de uso»; la «economía mer- 
cantil» por la producción de «valores de cambio». En la produc- 
ción de «valor de cambio», en cuanto que no responde a las ne- 
cesidades naturales del individuo, no se afirma su ser humano. 
Por otro lado, y en la medida en que su trabajo no está orler- 
tado a satisfacer sus necesidades, su actividad deja de ser una 
actividad creadora-realizadora de su ser natura! para convertirse 
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en una actividad pro-riqueza: actividad alienada. Y todo ello de- 
termina que las relaciones humanas, que para ser tales deben ba- 
sarse en una práctica humana y en unas necesidades humanas, se 
conviertan en relaciones sociales alienadas. 

Dejemos a un lado la debilidad de estos argumentos, que el 
mismo Marx superará. ¿No hay en ellos una concepción ética del 
hombre? Es muy fácil y trivial afirmarlo con el argumento de 
que Marx opone a la realidad (hombre alienado) un modelo, de 
alguna manera filosófico, de naturaleza humana. Ideas como que 
el hombre sólo puede afirmarse como tal en la producción de va- 
lores de uso, no deja de ser una extensión de Hegel («actividad 
libre») y Hess («actividad creadora») a terminología económica. 

Efectivamente, en la medida en que Marx se sigue esforzando 
en definir lo que el hombre es, en lugar de limitarse a explicar 
su modo de existencia, persistirá su posición filosófica. Pero ya 
podemos señalar dos puntos: a) que es más correcto hablar de 
posición filosófica, y no ética; b) que la tesis de Marx en los 
Manuscritos de que el hombre es su forma de existencia, expresa 
ya el tránsito a posiciones científicas. 

Efectivamente, creo que la posición de Marx en los Manus- 
critos es de «communismo filosófico», y no de «comunismo ético». 
Es comprensible que se identifique por quienes consideran la filo- 
sofía como una especulación dogmática y religiosa, e ignoran su 
forma crítica. Cierto que Marx critica a la economía política 
burguesa desde un concepto de naturaleza humana: pero este 
concepto no lo saca de la especulación, ni de la religión, ni de la 
moral, ni de la ética (como diría Marx, siempre locales, naciona- 
les, mientras la razón es universal... aunque esto sea idealismo); 
por el contrario, busca el contenido de ese concepto en algo que 
sea lo más universal y lo más concreto al mismo tiempo: en el 
trabajo. 

Es la filosofía la que se opone a la realidad, la que niega la 
realidad. Y como toda negación ha de ser concreta, y no univer- 
sal-abstracta, debe afirmar algo en su negación, debe ser una al- 
ternativa. Esta alternativa pocría ser, desde la posición de domi- 
nio de las leyes de desarrollo histórico, la próxima etapa nece- 
saria; pero como Marx aún no ha elaborado el materialismo his- 
tórico, se ve ideológicamente obligado a afirmar un contenido 
filosófico: «la naturaleza humana». Ei mero hecho de que afirme 
que esa naturaleza humana sólo se realiza en la producción de 
valores «de uso, con ser una afirmación parcial e ideológica, nos 
muestra su esfuerzo por dar un contenido, práctico, a su alterna- 
tiva filosólica. 

Antes dije que el paso de la posición filosófica a la posición 
científica estaría caracterizaco teóricamente por el cambio de 
problernática que va de la definición de lo que el hombre es, a 
la explicación de su forma de existencia. Pues bien, en los Ma- 
nuscritos se está dando este cambio, y la mejor prueba es que 
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Marx afirme que el hombre es su forma de existencia. Se sigue 
definiendo esencialistamente al hombre, sin duda, pero no se re- 
curre a su «espíritu», a su «actividad racional» ni a ningún im- 
perativo ético; al contrario, se recurre a su forma de vida, a su 
forma de ganarse la vida, a su forma de producir su vida. 

Evidentemente, hay una nueva concepción del hombre; hay 
una nueva antropología. Ya vereimos cómo esta nueva concep- 
ción del hombre va determinando el paso a posiciones conse- 
cuentemente comunistas a nivel político, y consecuentemente ma- 
terialistas a nivel teórico. Por ahora es suficiente simplemente 
subrayar el nuevo nivel en que es situada la práctica, lo cual de. 
termina y hace posible esta nueva antropología. 


5. ALTERNATIVA FILOSOFICA A LA PROPIEDAD PRIVADA 


Hasta ahora Marx —lo hemos visto— había tratado la rela- 
ción teoría-práctica de un modo mecánico. Su problema teórico 
era relacionarlas, adecuarlas. Este problema teórico venía deter- 
minado especialmente por su posición política; desde sus posicio- 
nes liberales, radicales, democráticas e incluso comunistas utópl- 
cas, Marx no podía ver en la teoría y en la práctica más que dos 
elementos de la lucha. En su última fase reconocía la necesidad 
de ambos, y en la necesidad de su adecuación: pero la teoría era 
entendida como filosofía que corfi,zura el porvenir y la práctica 
como fuerza social que la realiza. En los Manuscritos la práctica 
no aparece como arma de lucha, sino como actividad necesaria 
con dos aspectos: uno hacia dentro, antropológico, determinando 
y definiendo lo que el hombre es; otro hacia fuera, sociológico, 
determinando y definiendo cómo el hombre vive. 

Pero ¿cómo ha descubierto Marx la práctica? ¿Qué condiciones 
objetivas han hecho necesario y posible este descubrimiento teó- 
rico? Ya hemos señalado la influencia de Hess: pero recordemos 
que Marx tenía bastante antes conocimiento de la línea de Hess, 
sin que se hubiera planteado de modo necesario su profundiza- 
ción. No basta la herencia intelectual, las infiuencias teóricas: el 
pensamiento de Marx está estrechamente ligado a su posición 
política, a su actividad concreta, y es en ella donde debemos bus- 
car las condiciones de necesidad y posibilidad de este avance 
teórico. 

Vimos cómo el joven Marx estaba empeñado en una intensa 
crítica a la economía política burguesa, y cómo su dirección 
era mostrar que la ciencia económica burguesa era un reflejo ideo- 
lógico del desarrollo econóinico capitalista, un reflejo ideológico 
de clase. La crítica de Marx a la economía política pasa por 
este punto: desenmascarar su carácter ideológico, su carácter 
de clase. Y su alternativa positiva pasa, por consiguiente, por una 
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teoría al servicio del proletario. La crítica a la economía polí- 
tica no es una mera crítica en busca de la verdad, sino una for- 
ma de lucha ideológica, lo cual implica una alternativa positiva. 

Marx descubre que toda la economía política gira en torno a 
un dogma: la propiedad privada. Un dogma sagrado, intocable, 
incuestionable; algo que hay que aceptar como hecho, como orl- 
gen y como fin. Marx desentraña este mito sagrado: la propiedad 
privada es, en la economía política, la esencia del capitalista. 
Efectivamente, no sólo es la propiedad privada la que hace po- 
sible la existencia del capitalismo como tal, sino que determina 
su vida en su teoría (economía política burguesa) y en su práctl- 
ca (fetichismo). 

La alternativa de Marx se dará desde esta perspectiva: si la 
propiedad privada es la esencia del capitalista, la esencia el 
obrero es... el trabajo. De ahí que para llegar a la raíz del proble- 
ma de los hombres en la sociedad burguesa tenga que llegar a la 
raíz del trabajo en la sociedad burguesa. Y ésta va a ser la pro- 
blemática de los Manuscritos: el trabajo alienado, forma de tra- 
bajo característica de la sociedad burguesa, y negación del trabajo 
libre (deshumanización). Y aquí el «trabajo libre» apenas tiene 
nada de Hegel y Hess, pues lo que en aquéllos es una alternativa 
abstracta y vacía de contenido, en el Marx de los Manuscritos 
toma un contenido concreto. Efectivamente, aquí la libertad deja 
de ser un concepto filosófico para ser sociológico: deja de ser 
la forma ideológica de la racionalidad para convertirse en la 
afirmación de una práctica conforme con las necesidades natu- 
rales humanas y en la negación de una práctica sometida a ne- 
cesidades sociales de clase. La libertad es la negación del domi- 
nio de clase, no la oposición a las necesidades naturales. 

La insuficiencia de la economía política burguesa va a mos- 
trarla Marx a base de explicar la propiedad privada como una 
relación social históricamente determinada; esta explicación teó- 
rica se enmarca en una conciencia ideológica cuyo eje pasa por el 
trabajo alienado. De ser un dato, la propiedad privada pasa a ser 
una relación histórica, explicable desde la forma concreta de exis- 
tencia humana; esto supone la desmitificación de la propiedad pri- 
vada, y la más dura crítica a la insuficiencia de la economía po- 
lítica, de un lado; de otro, al fetichismo del sistema capitalista. 
Y lo más importante: Marx va a explicar las demás relaciones 
de la economía política (valor, caimbio, precio, dinero...) a partir 
de ese nuevo concepto: la práctica. 

Insisto, no creo relevante (al menos para este trabajo) la de- 
bilidad de algunas tesis económicas de Marx, su terminología 
«filosófica», e incluso el contenido especulativo que pudiera te- 
ner su concepto de «naturaleza humana»: lo significativo es que 
Marx ha montado su crítica de la economía política a partir de un 
nuevo concepto, el de práctica, en su doble aspecto (antropoló- 
glco y sociológico) y tomado en concreto: en cuanto trabajo hu- 


219 


mano, en cuanto actividad humana natural, inmediata y necesa- 
ria. Y este paso teórico ha sido determinado, hecho necesario y 
posible, por la realidad objetiva: la lucha de los trabajadores in- 
gleses (cartismo), la situación de miseria de los viñeros del Mo- 
sela, la dura y decidida lucha de los tejedores de Silesia, la agl- 
tación y miseria del proletariado parisino, la proletarización ne- 
cesaria de las capas artesanas, la pauperización fatal de las cla- 
ses trabajadoras, su situación de miseria, dolor y embrutecimien- 
to... Todo ello exige a Marx, comprometido en la lucha, con una 
posición de clase comunista (aunque sea «utópica»), le piden una 
respuesta, una explicación teórica que guíe la práctica. Esto le 
lleva al estudio económico y al descubrimiento de la raíz del pro- 
blema social: el trabajo alienado. Antes ya veía la alternativa de 
abolición de la propiedad privada; ahora ya puede explicar como 
necesaria y posible la propiedad privada. La mera conciencia de 
que la propiedad privada es el origen de los males humanos (posl- 
ción utópica) no deja de ser, de un lado, una concepción enapl- 
rista; de otro, una fetichización de la propiedad privada, aunque 
se desee destruir. El paso teórico pasa por su explicación como 
necesaria y posible; y este paso teórico permite a un tiempo, 
teóricamente, explicar su carácter histórico, o sea, desmitificarla 
y anunciar su fin. Pero veamos que Marx ha explicado la propie- 
dad privada desde el trabajo, desde la práctica, dando a este con- 
cepto un nuevo nivel: deja de verlo como «fuerza material polí- 
tica» para verlo como fuerza social y humana. El nuevo concepto 
de práctica permite una nueva antropología y una nueva socio- 
logía. O quizá mejor, una visión sociológica del hombre, pues 
antropología y sociología se confunden en la concepción del hom- 
bre como ser social (concepción determinada teóricamente por 
el carácter social de la práctica humana). 

Contenido antropológico: «La alienación del producto del tra- 
bajo (práctica alienada) tiene en el obrero eiectos no sólo obje- 
tivos, sino subjetivos, que se traducen en sentimientos de priva- 
ción, de explotación, de opresión, que, transformándose en cóle- 
ra y odio, dan origen a conflictos sociales.» Contenido sociológico: 
«El trabajo alienado determina no sólo las relaciones del obre- 
ro, y en forma más general del hombre con el trabajo y su pro- 
ducto, sino también sus relaciones con la naturaleza, con su 
ser misimo y con los demás hombres.» 


6. PRACTICA Y PRODUCCIÓN CAPITALISTA 


Tras la crítica a la economía política capitalista, Marx enr2- 
prende la crítica de su base objetiva, el sistema capitalista de 
producción. Y esta crítica va a emprenderla, igualmente, desde 
la base, desde el trabajo alienado: «El obrero se hace más po- 
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bre mientras mayor riqueza produce, mientras más aitimenta su 
producción en poderío y extensión. El obrero se convierte en mer- 
cancía más y más barata a medida que crea más mercancías...» 1 
Marx parte de Adam Smith y señala cómo en la lucha entre obre- 
ro y capitalist:: aquél no podía ganar: si más produce más en- 
grandece el capital, que es su negación: «Es verdad que el tra- 
bajo produce cosas maravillosas para los ricos; pero para los 
obreros produce privación. Produce palacios, mas para el obrero 
tugurios. Produce belleza, mas para el obrero deformidad. Reem- 
plaza el trabajo por maquinarias, pero algunos obreros son arro- 
jados a bárbaros tipos de faenas, y los demás convertidos en má- 
quinas. Produce inteligencia, mas para el obrero idiotez, creti- 
nismo...» 19 

La práctica en la producción capitalista es alienada, y es la 
negación del hombre. Al trabajo alienado Marx opone una alter- 
nativa: práctica universal y libre. Y esta alternativa positiva €s 
la condición para la autorrealización humana. Los términos «uni- 
versal» y «libre» tienen amplios ecos filosóficos. Sin duda, pero 
cada vez están —en el uso que de ellos hace Marx— más llenos 
de contenido social concreto. 

Así «universal», práctica universal, no es el simple resultado 
abstracto de la negación de las limitaciones; no es la simple su- 
blimación de una aspiración humana. Por el contrario, es algo 
muy concreto lo que en el uso de Marx significa: práctica unida 
a los demás hombres, satisfaciendo las necesidades de los demás 
hombres. Es decir, Marx reivindica un trabajo en la producción 
de valores de uso, de productos que satisfagan las necesidades 
de todos los hombres, una producción al servicio de todos los 
hombres. Y por «libre», Marx entiende una práctica no alienada. 
No opone la libertad a la necesidad, sino a la alienación, que es 
la expresión ideológica de las relaciones de dominio. No se tra- 
ta de una «práctica libre» en sentido físico (convertir el trabajo 
en juego), sino en sentido social: negación de la necesidad de 
vender su fuerza de trabajo, posesión del producto de su actil- 
vidad. 

La práctica alienada es también la base de la deshumianiza- 
ción: degradación de las necesidades naturales, predominio de 
las pseudonecesidades (dinero, ganancia...) Marx sitúa la prác- 
tica alienada en la base de la degeneración ideológica del hom- 
bre. El individualismo, el egoísmo, el fetichismo, la religión... no 
son errores teóricos, sino expresiones ideológicas de su práctica 
alienada. Insiste Marx 2% en que la producción capitalista engen- 
dra no solamente alienaciones sociales (las disiintas formas de 
alienación en el trabajo), sino también alienaciones ideológicas: 


18. Karl MaArx, Manuscritos. Santiago de Chile, Editorial Austral, 1960, 
p. 67. 

19. Ibídem, p. 70. 

20. Ibídem, pp. 79 y ss. 
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religión, filosofía idealista, derecho, política, moral, artística... 
que contribuyen a reforzar el sistema de producción y a legití- 
mar y hacer soportables las alienaciones sociales, la práctica 
alienada y sus efectos humanos y sociales. La explotación y opre- 
sión humana por el dinero refleja en el orden religioso la suje- 
ción a un dios: y la servidumbre y la miseria obrera son pre- 
sentadas como ordenación divina, añadiendo un premio ultrate- 
rreno... cuya esperanza favorezca y refuerce el avasallamiento so- 
cial. La moral... inculca a los explotados el respeto a la propie- 
dad privada; el derecho... extiende el respeto del Estado burgués. 
En fin, las alienaciones ideológicas, que refuerzan y legitiman 
las alienaciones sociales, son sostenidas por la clase en el poder 
y utilizadas para la dominación y la opresión. 

Es fácil notar el avance en las posiciones teóricas materialis- 
tas de Marx, explicando los niveles ideológicos como reflejos de 
las relaciones económicas, y que a su vez revierten sobre estas re- 
laciones fortaleciéndolas. Y no puede ser desgajado este avance 
teórico de su avance político-ideológico, adoptando unas posicio- 
nes comunistas, muy lejanas ya a aquellas posiciones utópicas de 
condena de la propiedad privada en nombre de la Libertad, la 
Razón, la Igualdad, etc. Marx no reividica ya la abolición de la 
propiedad privada desde un marco ideológico burgués, sino des- 
de unas posiciones de clase claramente proletaria. La simple ne- 
gación de la propiedad privada como raíz de todos los males, 
es una negación especulativa ideológica que no rebasa el marco 
burgués; explicar su carácter histórico es superar su fetichismo 
y dar cuenta teórica de la necesidad y posibilidad de negación 
práctica. 

Materialisino dialéctico y posición proletaria son la expresión 
teórica y política de un mismo proceso, en el cual la elaboración 
del concepto «praxis» es un elemento básico. Efectivamente, he de 
insistir en que la superación teórica del socialismo utópico y de 
la economía burguesa pasa por la explicación del carácter his- 
tórico de la propiedad privada. Y ya hemos visto que tal expli- 
cación es posible desde el nuevo concepto de la práctica, ahora 
como trabajo, como actividad propiamente humana. 

Es necesario también subrayar el gran salto en este sentido: 
la práctica no se presenta ahora para Marx como una actividad 
total, con sus dos niveles (antropológico y sociológico); sino que 
queda embellecida respecto a la teoría. Al derivar los niveles 
superestructurales de la práctica, queda ésta como elemento pri. 
vilegiado en la correlación teoría-práctica. 

Este predominio de la práctica, a nivel ideológico, debe ras- 
trearse también en la misma economía política burguesa. Ya 
para los fisiócratas el trabajo (en su forma de agricultura) era 
con la tierra un elemento básico de la riqueza. Para Smith y Ri- 
cardo el trabajo es la única fuente de riqueza. Ahora bien, en- 
tienden el trabajo en su forma abstracta. Marx tomará este tra- 
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bajo en su forma concreta: como práctica alienada es, sin duda, 
fuente de riqueza y de propiedad privada para el capitalista, y 
de miseria y opresión para el obrero. Y a esta forma concreta de 
trabajo opondrá otra: práctica universal y libre, trabajo no alie- 
nado... de acuerdo con la verdadera naturaleza humana. 

Lo importante en esta crítica al sistema capitalista es ver que 
para Marx la degradación del hombre en la producción capitalis- 
ta está determinada por la degradación de su práctica, pues está 
en su esencia, y se identifica con stus condiciones materiales de 
existencia. Hay, pues, una concepción de la práctica nueva, con 
contenido antropológico dominante que no excluye el contenido 
social. 


«E 


Ill. De la alienación a la praxis 


l. PRAXIS Y ALTIENACION 


El objetivo ideológico de Marx, que determina su teoría y su 
práctica, es la liberación del hombre. En la práctica, esta libe- 
ración pasa por la abolición de la propiedad privada. En el pro- 
ceso de producción teórica, su enfrentamiento a la propiedad pri- 
vada desde la teoría de la alienación pasa por la elaboración «el 
concepto de praxis, a pesar del lastre filosófico de esta noción en 
sus primeros momentos de elaboración. 

La «necesidad» y la «posibilidad» son las dos coordenadas del 
materialismo histórico. Nuestro objetivo, a partir de ahora, debe 
ser explicar como necesaria y posible esta noción de praxis, que 
permitirá a Marx una alternativa política a la propiedad privada. 

En cuanto a la «posibilidad», hemos de situarnos en la pers- 
pectiva de que la alienación designa un fenómeno social cualita- 
tivamente distinto al trabajo alienado. 

Efectivamente, trabajo alienado y propiedad privada son las 
expresiones subjetivas y objetivas de un mismo proceso: de un 
proceso objetivo, social. De la alienación a la propiedad privada 
hay un abismo teórico: la alienación es un concepto abstracto, 
la propiedad es concreto; la alienación es una categoría antro- 
pológica, la propiedad es una categoría socio-económica. De aquí 
que el concepto de «praxis» haya sido el camino teórico necesa- 
rio que ha hecho posible a Marx enfrentarse, de un modo científ1- 
co, con la propiedad privada (forma de alienación concreta) como 
elemento a abolir para la liberación del hombre. El problema 
abstracto (antropológico) de la «alienación» le lleva al trabajo 
alienado (forma concreta de alienación); y el desarrollo de este 
concepto de «praxis alienada» le lleva a profundizar y elaborar 
el concepto de praxis en general (como trabajo). Y desde aquí 
puede ya explicar socio-económicamente la alienación. En cuan- 
to a la necesidad de que Marx llegara a la propiedad privada 
como causa de la miseria humana, partiendo del trabajo aliena- 
do, creo que su explicación es más fácil. 

El rechazo de la propiedad privada, de una u otra forma, es- 
taba en las teorías socialistas de los niveladores, de ciertas sectas 
religiosas, de los socialistas utópicos, etc. Al menos desde que 
Marx marchó a París su posición de clase le enfrentaba a la 
propiedad privada. Su trabajo consistía en explicar científicamen- 
te el papel de la propiedad privada; negar científicamente lo que 
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de inodo espontáneo negaba por su posición de clase. En este caso 
la ciencia, la teoría (como en otros muchos), es determinada por 
la práctica: la ciencia surge al servicio de la lucha, 


2. FORMAS DE ALIENACIÓN 


La concepción del hombre de Marx, como hemos visto, se apo- 
ya en el trabajo. La «esencia» del hombre es su práctica. Una» 
práctica que queda así determinada: 

— histórica: forma concreta de relacionarse con la naturaleza 
—de producir su vida— en un momento determinado; 

— natural: es decir, determinada por la necesidad, por la li- 
mitación, constantes en la naturaleza; 

— genérica: como forma de relación con la naturaleza propia, 
que le identifica frente a los demás animales; 

— social: en el sentido de que necesariamente se realiza con 
las prácticas de otros hombres, y determinada por las necesida- 
des sociales. 

Queda así la «esencia» del hombre, la práctica real, el trabajo, 
como la apropiación por el hombre de la naturaleza, que es su 
objeto, para producir su vida. El objeto natural de todo ser vivo 
es vivir. Y lo especifico, lo que le identifica, «esencia» de cada 
ser vivo, es la forma en que vive, la forma en que produce su 
vida (su forma concreta de relacionarse con la naturaleza y apro- 
piarse —como ser natural— de ella, que es su pozo de vida). Pues 
bien, el hombre, como ser vivo, reproduce su vida por y en el 
trabajo: por el trabajo como forma concreta y genérica de apro- 
piarse de la naturaleza; en el trabajo como proceso en el cual, 
para dominar la naturaleza (humanizándola), debe adaptarse a 
ella (naturalizándose), haciéndose cada vez más natural y humano. 

Pues bien, veamos ahora distintas formas de alienación, tra- 
tando de señalar en cada una de ellas la negación de los cuatro 
contenidos de la concepción del hombre en Marx. Y, además, quie- 
ro ya subrayar cómo estas diferentes formas o niveles de aliena- 
ción se dan en el proceso de trabajo, es decir, en la esencia mis- 
ma del hombre: en su práctica, en la producción de su humanl- 
dad y la reproducción de su vida. 


a) Alienación de la fuerza de trabajo 


Marx analiza no el «hombre en general», sino el «hombre en 
concreto», el hombre de la producción capitalista. Observa que 
el obrero sólo dispone de sus fuerzas naturales, de sus fuerzas 
corporales e intelectuales; es decir, sólo posee capacidad de tra- 
bajo, capacidad para mantener y reproducir su propia vida. Pero 
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«el trabajador, a pesar de su capacidad subjetiva para el trabajo, 
no puede crear nada sin la naturaleza, sin el mundo exterior sen- 
sible. Esta es la materia en que su trabajo se realiza, en la que y 
con la que produce».? 

_ Esa naturaleza que necesita el obrero para producir su vida 
pertenece, de una forma u otra, al capitalista: al terrateniente 
que posee las tierras, al dueño de las fábricas y de las materias 
primas... Esta situación hace necesario y posible vender su fuerza 
de trabajo al capitalista. Su necesidad de la naturaleza, del ob- 
jeto donde objetivar su fuerza de trabajo subjetiva (trabajo) y 
producir su vida, queda expresada en esta venta de la fuerza de 
trabajo. Esta situación (propiedad privada de los medios de pro- 
ducción por el capitalista) hace necesaria y posible esta primera 
forma de alienación. Forma de alienación que describe así Marx: 
«Primeramente, en que el trabajo es externo al trabajador, es de- 
cir, no pertenece a su ser; en que en su trabajo el trabajador no 
se afirma, sino que se niega; no se siente feliz, sino desgraciado; 
no desarrolla su libre energía física y espiritual, sino que morti- 
fica su cuerpo y arruina su espíritu.» 2 

Esta cita podría originar la errónea interpretación de que Marx 
considera el trabajo como dolor, como miseria de la naturaleza 
humana, como castigo Oo precio a su existencia. Es decir, que 
Marx opondría necesidad (trabajo) a libertad. Pero en absoluto 
es así. Tal oposición es abstracta: y Marx habla en concreto. Marx 
no habla de «la libertad» o de «el trabajo»; sino del trabajo con- 
creto en las relaciones de producción capitalista, y de la nega- 
ción de la libertad en la sociedad burguesa. 

Repito que, para Marx, libertad y necesidad no se oponen. 
Como diría Lenin, «hay necesidad y necesidad». Efectivamente, la 
necesidad natural (el trabajo como producción de la vida por el 
hombre) no se opone a su libertad (a no ser que se entienda la 
libertad como concepto abstracto predicable de una «esencia» 
ajena al hombre en concreto). Marx no entiende la libertad fuera 
de la naturaleza, fuera de la necesidad. 

La negación de la libertad no reside en el carácter necesario 
del trabajo: sino en la necesidad del obrero de realizar su tra- 
bajo, de producir su vida, en unas condiciones que niegan sus 
necesidades naturales. La necesidad de vender su fuerza de traba- 
jo niega su libertad porque niega su posibilidad [naturalj de sa- 
tisfacer sus necesidades naturales por apropiación «libre» de la 
naturaleza. «Por eso el trabajador sólo se siente en sí fuera del 
trabajo, y en el trabajo [se siente] fuera de sí. Por eso [el tra- 
bajo] no es la satisfacción de una necesidad [natural], sino sólo 
el medio para satisfacer las necesidades fuera del trabajo.» 3 


1. Karl MARX, Manuscritos..., p. 107. 
2. Ibídem, p. 109. 
3. Ibídem, p. 109. 
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Esta situación, que hace al hombre «extraño» al trabajo, que 
hace al hombre considerar al trabajo como dolor, como medio..., 
ocultando que es su esencia, que es su propia naturaleza: esto 
es lo que Marx describe y condena. «Su carácter de extraño se 
evidencia claramente en el hecho de que tan pronto como no exis- 
te una coacción física o de cualquier otro tipo se huye del tra- 
bajo como de la peste.» * Son, pues, las condiciones de trabajo 
las que determinan el odio del hombre a su trabajo. 

Sin duda, podeinos encontrar en los Man:uscritos frases que 
rechazan la «división del trabajo», la «automatización creciente»..., 
en el sentido de que privan al hombre, en el trabajo, de su crea- 
tividad. No es extraño que intelectuales como Korsch y Marcuse, 
muy ligados a la Social Democracia Alemana, hayan seguido rel- 
vindicando el trabajo-juego «apoyándose» (2?) en los Manuscritos. 
Lo cierto es que en Marx aún no se encuentra bien definida la 
distinción entre «división técnica del trabajo» y «división social 
del trabajo»; lo cierto, también, es que en los Manuscritos no 
quedan bien definidos los «reino de la libertad» y «reino de la 
necesidad». El papel humanizador del trabajo, lleno de contenl- 
dos antropológicos, irá siendo sustituido por Marx, que descu- 
brirá que la división del trabajo, efecto necesario del desarrollo 
ce las fuerzas productivas, es la condición de liberación del hom- 
bre (aunque dicha división del trabajo tiene en su alternativa 
comunista un contenido cualitativamente distinto). 

Insisto en ello porque no es correcto únicamente reconocer el 
aspecto de que es el trabajo coino actividad forzada, impuesta, 
automática, no creativa, lo que le hace trabajo alienado. Lo que 
le convierte en trabajo alienado es su extrañamiento respecto 
al hombre, es decir, que el hombre se sienta en él «fuera de sí», 
y en sí «fuera del trabajo». Y este extrañamiento, esta enajena- 
ción, esta alienación, tiene su base material en la venta de la 
fuerza de trabajo. Á partir de este momento el hombre no em- 
plea sus fuerzas subjetivas libremente en la naturaleza para pro- 
ducir su vida. Su vida es reproducida en la misma venta: es ésta 
la que le garantiza el salario como condición material de repro- 
ducción. Su trabajo es ya una carga necesaria para obtener su sa- 
lario: una carga ajena, dolorosa, en la medida en que reprodu- 
cirá la vida de otro (el capitalista y su esclavitud). 

Es decir, el trabajo deja de ser una necesidad natural directa 
para convertirse en una necesidad indirecta (conseguir el salario): 
se ha convertido, como dice Marx, en un medio necesario, y como 
tal, ajeno. Por eso insiste Marx en que lo característico de la 
sociedad burguesa, de la producción capitalista, es que en ella el 
hombre no trabaja para sí, sino para otros. Y este trabajar para 
otros es alienarse a sí mismo: «En último término, para el traba- 
jador se muestra la exterioridad del trabajo en que éste no es 


4. Ibídem, p. 109. 
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suyo, sino de otro, que no le pertenece; en que cuando está en él 
no se pertenece a sí mismo, sino a otro.» 5 

Un trabajo «desalienado» y «no represivo», en el sentido de 
un trabajo-juego, de un trabajo ajeno a la división del trabajo, 
a la automatización, a la racionalización tecnológica... hoy por hoy 
es una «utopia». Y si alguna constante hay en el pensamiento de 
Marx es ésta: su rechazo de todo lo utópico. Pero, repito, en los 
Manuscritos se encuentran citas que se prestan a dudosa inter- 
pretación. A ello contribuye, de un lado, el carácier polémico de 
la obra de Marx; de otro, su carácter político, es decir, la subor- 
dinación de su práctica teórica al servicio de su lucha política; en 
tercer lugar, su reivindicación de la liberación del hombre aún 
muy cargada de contenidos antropológicos (que caracterizan la 
limitación teórica de esta etapa de su pensamiento). 


b) Alienación del producto del trabajo 


«En el extrañamiento del producto del trabajo no hace más 
que resumirse el extrañamiento, la enajenación en la actividad 
del trabajo mismo.» 6 Si la alienación de la fuerza de trabajo 
(su venta) no era sino la expresión económica de la negación del 
carácter natural del hombre, la alienación del producto del trab2- 
jo no es sino la expresión sociológica de esta negación. 

Efectivamente, en el trabajo, en la aplicación de sus fuerzas 
subjetivas vitales a la naturaleza, el hombre la transforma crean- 
do un mundo humanizado: es decir, un mundo adaptado a sus 
necesidades, un mundo que produce su vida. El objeto que sale 
de sus manos, el producto de su trabajo, es un objeto humaniza- 
do: en el sentido nada metafísico de que en él la naturaleza está 
adaptada al hombre, está convertida en fuente de vida para el 
hombre. Y, en este mismo sentido, el hombre se reconoce en el 
objeto: no es simple naturaleza, sino naturaleza humanizada, fuen- 
te de vida. En el objeto está su vida: es la expresión material 
de la reproducción por él de su propia vida. 

Esta es la noción de Marx. Y ésta su observación rigurosa e 
innegablemente concreta: «En la producción capitalista ese ob- 
jeto no pertenece al obrero, se lo apropia el capitalista.» Y ello es 
posible —nos lo dice la cita anterior— porque el obrero vendió 
su fuerza de trabajo... por un salario. 

Veamos el carácter necesario y posible de estas dos formas 
de alienación. El hombre vende necesariamente su fuerza de tra- 
bajo: es su única forma —antinatural— de supervivencia, de re- 
producir su vida. Y ello sólo es posible en la producción capi- 
talista, donde el hombre trabajador, el obrero, se ve privado de 


5. Ibídem, p. 109. 
6. Ibídem, p 108. 


la naturaleza, de los medios de producción. Es decir: la propie- 
dad privada como relación social hace necesaria y posible 
la alienación de la fuerza de trabajo. Y con esa venta de su 
fuerza de trabajo el producto se le hace necesariamente ajeno: 
no le pertenece; y ello es posible, igualmente, por las relaciones 
de propiedad privada. 

Tanto la venta de su fuerza de trabajo como la privación del 
producto del trabajo, son negación de su carácter de ser natu- 
ral. Y esta negación se da a otro nivel: 

— la venta de su fuerza de trabajo convierte al hombre en 
una mercancía; 

— la privación del producto y su apropiación por el capita- 
lista perpetúa su negación, su alienación. 

Efectivamente, la fuerza de trabajo pasa a ser para el capita- 
lista una «fuerza productiva» más, con las materias primas y los 
instrumentos de trabajo: un elemento más de la producción, que 
compra al precio más bajo, que calcula como un «costo» de pro- 
ducción sin diferencia cualitativa con los otros. Y al comprar 
la fuerza de trabajo humana, único elemento de reproducción de 
vida del obrero, compra al obrero. 

Por otra parte, el producto, convertido en mercancia, deja de 
ser para el hombre «su propio ser objetivado» para pasar a ser 
un «objeto extraño que se le enfrenta»; deja de ser la expresión 
de su propia producción de su vida libre para ser expresión de 
su esclavitud y negación. Cuanto más trabaja, cuanto más produ- 
ce, más se empobrece, más débil es. El producto, convertido en 
capital, se le enfrenta. Su producto le esclaviza. Su trabajo, pro- 
ducción de su vida libre, pasa a ser reproducción de su alienación, 
de su esclavitud, de su negación como ser natural. 

Hemos visto cómo estas dos formas de alienación son dos 
formas de negación al carácter de ser natural del hombre. Pues 
bien, veamos ahora que también son negación de su carácter de 
ser genérico. Efectivamente, es la forma de relacionarse con la 
naturaleza, su forma concreta de vida —es decir, su trabajo— lo 
que identifica al hombre frente a los demás animales. Pero vemos 
que el hombre convertido en mercancía, el hombre convertido en 
un elemento más, cualitativamente indiferenciable de la produc- 
ción, ya no es identificable por la forma de su trabajo. En la 
producción capitalista el hombre es pura fuerza de trabajo, com- 
prada como las restantes fuerzas productivas y tratada como 
ellas. Para el capitalista se reduce a fuerza de trabajo, como las 
bestias; a un elemento más de las fuerzas productivas, como 
las materias primas y las máquinas. Nada le diferencia; nada le 
distingue. Su ser genérico, como forma específica de relacionarse 
con la naturaleza, como forma específica de trabajo, como forma 
específica de vida, es negado. 

A su vez, dentro de su proceso de relación con la naturaleza, 
den+tro de su proceso de trabajo, entraba el producto. «El hombre 
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es el animal que produce sus medios de producción», dirá Marx. 
Y es esto lo que le distingue como hombre, lo que le afirma como 
ser genérico. Pero resulta que en la producción capitalista la pro- 
ducción de medios de producción por el obrero encierra su ne- 
gación como hombre. Efectivamente, el «mundo producido» niega 
al hombre en la producción capitalista: cuanto más produce, más 
pobre es; cuanto mayor es el mundo producido, más débil y sus- 
titulble es el hombre, menor es su valor de cambio en el mercado 
de la fuerza de trabajo. Y más enriquece al capitalista, que se 
hace más fuerte, domina más la naturaleza, priva cada vez más 
al hombre de su objeto necesario de libertad. 

Así, pues, las dos formas de alienación tratada niegan, de un 
lado, el ser natural del hombre; de otro, su ser genérico. De to- 
das formas, la negación de su ser genérico reviste formas es- 
pecíficas, que a continuación trataremos. 


c) Altenación del ser genérico 


Ya vimos anteriormente que el ser genérico, como diferencia- 
ción del hombre frente a los demás seres vivos, viene determi- 
nado en el hombre —según Marx— por trcs contenidos: libertad, 
consciencia y universalidad. Ahora bien, también vimos que estos 
tres contenidos no eran predicados abstractos, sino cualidades 
del trabajo verdaderamente humano y en tanto que humano. No 
se trata de tres «atributos» del hombre: libertad, consciencia y 
universalidad; sino de tres cualidades, condiciones materiales, de 
la práctica. Es decir, lo que define al hombre como ser genérico 
en su actividad, su práctica libre, consciente y universal. «El hom- 
bre hace de su actividad vital misma objeto de su voluntad y de 
su conciencia.»? Efectivamente, Marx insiste en que en «la for- 
ma de actividad vital» reside el carácter dado de una especle, 
su carácter genérico y la actividad libre, consciente, el carác- 
ter genérico del hombre. 

Ya hemos visto que la alienación del producto del trabaj JO 
priva al hombre de la naturaleza, convierte al hombre en un ser 
enfrentado a la naturaleza, y a ésta en una realidad ajena a él: 
arrebata al hombre su propio cuerpo natural y el objeto necesa- 
rio de su actividad. También hemos visto cómo la alienación de 
la fuerza de trabajo niega la actividad del hombre como actividad 
natural humana. Y por ello dijimos que esta doble forma de ne- 
gación del «ser natural» del hombre encerraba una negación de 
su «ser genérico»: «En consecuencia, también hace del género 
(el trabajo alienado) algo ajeno al hombre; hace que para él la 
vida genérica se convierta en medio de su vida individual.» 8 


7. Ibídem, p. 111. 
8. Ibidem, p. 111. 
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Si en la alienación de su fuerza de trabajo, su práctica real 
se le presenta al hombre como algo extraño, no natural, impues- 
to, doloroso... (negación de su «ser natural») ahora vamos a ver- 
lo en otra perspectiva, a otro nivel. Efectivamente, el tratajo 
alienado se presenta al hombre como un trabajo no típico, ro 
propio de su especie, no propio de su género; es decir, no como 
algo común a los demás hombres, no como la necesidad natural 
de la lucha por la supervivencia y la perpetuación de la especie. 
Se le presenta, por el contrario, como su forma individrial de sub- 
sistencia, como algo privado y frente a los demás hombres. 

El trabajo en la producción capitalista, bajo las relaciones de 
propiedad privada, enfrenta al hombre a los demás hombres, y 
por tanto a su género. Su lucha por la vida deja de ser una ac- 
tividad universal, genérica, para convertirse en una lucha indi- 
vicuual contra el hombre. Privado de la naturaleza, privado de su 
objeto, la producción de su vida por el hombre deja de ser una 
lucha con la naturaleza (trabajo libre) para ser una lucha contra 
los hembres por el dominio privado, individual, de la naturaleza. 
Vemos, pues, que el trabajo deja de ser una actividad universal, 
genérica, para convertirse en una actividad individual, privada, 
enfrentada a los demás hombres. Es negado el carácter universal 
propio del trabajo humano. Por otra parte, veimos que la lucha 
por el dominio de la naturaleza, por la vida, se convierte en una 
lucha entre los hombres por el dominio, por la apropiación priva- 
da de la naturaleza. E:lo implica el dominio del hombre por el 
Eombre; ello trae como consecuencia que el hombre deje de ser 
libre para venderse a otros hombres de modo necesario para la 
supervivencia. Es decir, es negada la libertad como característica 
del trabajo humano. Por fin, sometido a mercancía, sin control 
del producto, de su destino; sometido como fuerza de trabajo, 
como mercancía a las leyes del mercado..., el hombre pierde su 
conciencia del papel de su trabajo. No controla el producto, y 
no controla su trabajo. Éste se convierte para él en algo muerto, 
no natural, un peso doloroso, es decir, es negada la consciencia 
como característica de su práctica humana. 

Queda así expuesto que las tres cualidades, las tres condicio- 
nes que hacen del trabajo del hombre un trabajo verdaderamente 
humano, conforme a su naturaleza, conforme a su carácter de 
«ser genérico», son negades en la producción capitalista. En re- 
sumen, es negado su ser genérico: es alienado. 

En cuanto a la negación de la «consciencia» en el trabajo, de- 
bemos aclarar un punto. Por actividad consciente no debe enten- 
derse «control total del proceso productivo». El desarrollo de las 
fuerzas productivas, con la consiguiente acentuación de la divi- 
sión técnica del trabajo, impone la especialización, la pérdida del 
control de todo el proceso. Posiblemente los Manuscritos den lu- 
gar a esta confusión, porque Marx, como antes dije, aún no ha 
desarrollado los conceptos de «división técnica» y «división so- 
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cial» del trabajo. Teniendo esto presente, creo que como «activil- 
dad consciente» debe entenderse aquí consciencia del papel del 
trabajo, de su carácter natural, de su carácter genérico. Es decir, 
ser consciente del trabajo como actividad necesaria en la repro- 
ducción d= la vida y de la especie. O, en otras palabras, ser cons- 
ciente del destino y papel del producto. 

Tener consciencia de que la producción es la producción de 
vida humana. Pero si el producto es propiedad de otro hombre, 
que lo emplea para someter a los demás, ya no es suyo. Y ese 
mundo producido por el hombre, que sería la expresión objetiva 
de su ser genérico, se convierte en «ser de otros». 

Notemos que lo que Marx reciama es que el hombre se sienta 
propietario, dueño de la producción, del mundo producido; que 
el hombre sienta la humanización de la naturaleza, su transfor- 
mación y dominio por y para el hombre, como triunfos suyos, de 
su especie, de su actividad total genérica. Pero no en el sentido 
en que, por eje:mpio, una nación se identifica con sus héroes. El 
sentimiento de nacionalidad es también una negación del ser ge- 
nérico, una alienación. 

El hombre de las sociedades burguesas, el hombre en concre- 
to que Marx observa en las fábricas, no puede identificarse con 
el desarrollo de la ciencia, con el progreso tecnológico, con las 
artes del hombure: porque no tiene acceso a ellas, no las reco- 
noce como friunfocs del hoimbre. Su vida queda limitada a la 
mera supervivencia, y ésta al salario. No es consciente de su 
trabajo. Es más, se le presentan los éxitos del hombre como éxi- 
tos individuales, o nacionales. Son individuos los agentes visibles 
de ese mundo producido. Su trabajo es negado en su consciencia. 


d) Alienación del ser social 


De nuevo partimos de la concepción de Marx del hombre en 
concreto, frente al concepto abstracto del hombre de la eco- 
nomía política burguesa. Efectivamente, la ciencia económica bur- 
guesa da una noción de hombre teóricamente libre, independien- 
te, dotado de una capacidad de trabajo que puede emplear a <u 
voluntad. Frente a este hombre «libre» Marx opone un hombre 
cuya necesidad básica es el trabajo como forma genérica de su- 
pervivencia: frente a la «libertad» abstracta de la economía bur- 
guesa Marx ofrece la necesidad concreta del trabajo. 

Marx, pues, no entiende el trabajo, la práctica real del hom- 
bre, en su forma abstracta: sino en su realización concreta. Marx 
analiza y explica las condiciones materiales del trabajo, la forma 
soctal de su realización. Frente al cinismo del «hombre libre» de 
la ciencia burguesa, Marx señala las condiciones reales que ha- 
cen posible el trabajo libre: la posesión de la naturaleza. El 
hombre no puede ser realmente libre mientras no pueda tra- 
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bajar libremente: mientras no disponga de los medios de pro- 
ducción y controle el producto social. 

Analiza, pues, las condiciones materiales de existencia, condi- 
ciones que son necesariamente sociales. Un hombre sólo puede 
ser libre en una sociedad libre. No vamos a entrar en el análisis 
de la relación individuo-sociedad. Nos interesa exclusivamente, 
partiendo del hombre como ser social, señalar cómo es negado 
como tal en la sociedad burguesa. 

En efecto, el trabajo humano es social en varios sentidos: 

— en tanto que realizado socialmente (relaciones de coopera- 
ción); 

— en tanto que producción y reproducción de la sociedad; 

— en tanto que satisfacción de las necesidades sociales. 

Es decir, en tanto que los hombres trabajan juntos, viven jun- 
tos, y satisfacen necesidades sociales. «Así como es la sociedad 
misma la que produce al hombre en cuanto hombre, así también 
es producida como él.» ?9 

Pero veamos cómo es negado el carácter social del trabajo en 
la producción capitalista: 

— Apropiación privada de la naturaleza, de los medios de 
producción. 

— Apropiación privada del producto (renta/salario). 

— Reproducción, no ya de la vida humana, sino de la miseria 
y alienación. 

— Conversión del hombre en enemigo del hombre (relaciones 
de antagonismo, en lugar de relaciones sociales de colaboración). 

Es así como el hombre queda enfrentado a la sociedad: pues 
la sociedad no es la forma de trabajo natural, de supervivencia, 
sino la forma de reproducción de miseria y opresión. La sociedad 
pasa de ser la forma material de vida a medio de supervivencia 
alienada. Individuo y sociedad se enfrentan en la medida en que 
la sociedad deja de ser forma de vida humana para convertirse 
en forma de dominio de una clase por otra. No es necesario in- 
sistir en que, para Marx, la alternativa es la abolición de la pro- 
piedad privada: «La superación positiva de la propiedad privada 
como apropiación de la vida humana es por ello la superación 
positiva de toda enajenación, esto es, la vuelta del hombre des- 
de la Religión, la familia, el Estado, etc., a su existencia humana, 
es decir, social.» 10 


3. TRABAJO ALIENADO Y PROPIEDAD PRIVADA 


Marx parte en los Manuscritos de «un hecho económico ac- 
tual», es decir, del trabajo alienado, de las condiciones materiales 


9. Ibídem, p. 145. 
10. Ibídem, p. 143. 
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en las que el hombre produce su vida. Y hemos visto que tanto 
las dos formas de alienación en el trabajo (de la fuerza del tra- 
bajo y del producto), como las dos formas determinadas por la 
alienación en el trabajo (alienación de su ser genérico y de su 
ser social), se dan en un marco concreto: el marco de la pro- 
ducción social. 

Hemos visto que la enajenación por el obrero de su fuerza 
de trabajo era una relación de apropiación en la perspectiva del 
capitalista; y hemos visto que la enajenación de su producto de 
trabajo es una relación de apropiación desde el capitalista. Ena- 
jenación y apropiación son la expresión subjetiva y objetiva (an- 
tropológica y económica) de una misma relación social. 

Ahora bien, la propiedad privada es la materialización obje- 
tiva de la apropiación, como el trabajo enajenado es la materia- 
lización subjetiva de la alienación. O sea, tanto la relación aliena- 
ción-apropiación, como su versión material trabajo alienado - pro- 
piedad privada, son relaciones cuyos términos coinciden en su 
objeto (Marx llamará este objeto relaciones sociales de produc- 
ción). En resumen, el trabajo alienado y la propiedad privada son 
expresiones subjetiva y objetiva de un mismo objeto, es decir, 
sociológicamente son la misma cosa. «En consecuencia, median- 
te el trabajo enajenado no sólo produce el hombre su relación 
con el objeto y con el acto de la propia producción como con 
poderes que le son extraños y hostiles, sino también la relación 
en que los otros hombres se encuentran con su producción, y la 
relación en que él está con los otros.» 1! 

Nos encontramos con un aparente problema. Hemos venido 
mostrando que la base del trabajo alienado residía en la estruc- 
tura de la producción capitalista, es decir, en la propiedad prl- 
vada. Y líneas antes hemos afirmado que trabajo alienado y pro- 
piedad privada coinciden. Ahora, en esta cita de Marx, resulta 
que el trabajo alienado produce la propiedad privada. 

En realidad, al decir anteriormente que trabajo alienado y 
propiedad privada son la expresión subjetiva de un mismo ob- 
jeto, hemos dado la respuesta. Pero ahora vamos a insistir y co- 
rregir la misma. Veamos la relación: 


obrero capitalista 
alienación apropiación 

| 

| 


RA fuerza de + 
| 
| 


s — trabajo rr 


trabajo alienado propiedad privada 


11. Ibídem, p. 114. 
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Y veamos esta otra: 


obrero capitalista 
| [alienación] [apropiación] 1 

| producto | 

| | 


LR RR 


trabajo alienado propiedad privada 





En la primera vemos que el producto, desde el obrero, es sub- 
jetivamente trabajo alienado, y objetivamente propiedad privada. 
Desde el capitalista es subjetivamente propiedad privada y obje- 
tivamente trabajo alienado. En la segunda relación podemos apli- 
car el mismo esquema. 

En definitiva, es tan correcto decir que el trabajo alienado 
produce la propiedad privada, como decir que ésta produce el 
trabajo alienado, así como decir que se identifican. La impresión 
teórica será posteriormente corregida por Marx, con su concepto 
de relaciones sociales de producción. Pues estas relaciones de pro- 
ducción se dan entre capitalista y obrero (en la sociedad bur- 
guesa) y a través de los medios de producción. Desde este nuevo 
concepto trabajo alienado y propiedad privada quedan definidas 
como dos formas de expresión material de una misma relación: 
relación real que se da en la sociedad entre los hombres. 

Aclarado este punto, queda otro oscuro. ¿Cómo surgen esas 
relaciones de producción que se manifiestan materialmente como 
trabajo alienado y propiedad privada? «Sólo en el último punto 
culminante de su desarrollo descubre la propiedad privada de 
nuevo su secreto, es decir, en primer lugar que es el producto 
del trabajo enajenado, y en segundo término que es el medio 
por el cual el trabajo se enajena, la realización de esta enajena- 
ción.» 12 Marx parece indicar que, en su origen, la propiedad pri- 
vada es una consecuencia del trabajo alienado, y que en su de- 
sarrollo pasa a ser medio, vehículo, causa de producción de tra- 
bajo alienado. 


12, Ibídem, p. 116. 
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NN. La práctica en los Manuscritos 


l. NUEVA PERSPECTIVA TEÓRICA: EL TRABAJO 


En el período anterior la posición teórica de Marx alcanzaba 
su más alto nivel con la formulación de estas dos tesis: 

a) la emancipación del hombre sólo es posible por la trans- 
formación radical de la sociedad civil por su base; 

b) el instrumento material de esta revolución es el proleta- 
riado. 

Formulaciones que, no obstante, no deben deslumbrarnos: la 
transformación de la base social no pasa de ser una negación 
de la propiedad privada, una alternativa negativa y filosófica; y 
el concepto de Marx del proletariado no pasa de ser una fuerza 
social, un instrumento que realiza la teoría. Es decir, está lejos 
de ver en esta clase su posición objetivamente revolucionaria. 

De todos modos, ambas tesis abrían unas nuevas perspectivas: 
hacían necesario el desarrollo teórico. Efectivamente, sentada la 
tesis de la necesidad de una transformación radical de la base 
social, era necesario teóricamente a Marx abordar el estudio de 
la base material de esa sociedad, es decir, su producción. Esto 
le lleva a Marx a la crítica de la economía política, por un lado; 
por otro, a la crítica del sistema capitalista; por fin, a profun- 
dizar en su alernativa comunista. Y todo este momento teórico, 
toda esta crítica va a ser posible por un nuevo concepto que Marx 
incorpora como básico a su cuadro teórico: el concepto de tra- 
bajo. O sea, un nuevo concepto de práctica. 

Bottigelli insiste en el carácter «filosófico» de toda esta crítica. 
Pero también reconoce que «los Manuscritos son la preparación 
metodológica del Manifiesto», y también reconoce que el con- 
cepto fundamental «que le proporcionará la llave de las insuíi- 
ciencias de la filosofía hegeliana» es el concepto de «trabajo 
alienado».! Sin embargo, para Bottigelli «el concepto fundamental 
de los Manuscritos de 1844 es indudablemente el de la alienación», 
idea que no me parece muy correcta. El concepto de «alienación» 
orienta el cuadro teórico de Marx, determina el tratamiento y la 
orientación teórica; pero el concepto clave de los Manuscritos 
es el de la práctica en su concreción de trabajo. Es decir, consi- 
dero importante diferenciar entre un elemento determinante del 
cuadro teórico, del instrumental teórico («alienación»), y el ob- 


1. E. BOTTIGELLI, Op. cit., p. LXVI, 
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jeto sobre el cual se aplica: el trabajo, y más aun del concepto 
nuevo de «trabajo» que se va formulando y definiendo en el aná- 
lisis. Considero que el concepto clave de los Manuscritos es, pues, 
el de trabajo; y que la limitación teórica de Marx es, precl- 
samente, la teoría de la alienación, desde la cual se ve teórica- 
mente obligado a analizar el trabajo. Y esta limitación teórica 
es la que da el carácter «filosófico» de los Manuscritos. La supe- 
ración de esta limitación es el paso necesario hacia el materia- 
lismo histórico dialéctico. Pero dicho paso se hará, precisainen- 
te, profundizando en el concepto de práctica, desplazándolo de 
su contenido antropológico (trabajo alienado) al plano socioló- 
gico (trabajo asalariado)... O sea, las mismas limitaciones que 
mostrará la teoría de la alienación para explicar históricamente 
el trabajo como relación social, hará necesario su superación 
teórica. 

Asi, pues, nuestra tesis es que el paso teórico que significan 
los Manuscritos debe buscarse en el concepto de trabajo, o sea, 
en el nuevo nivel en que es situada la práctica. Hasta ahora la 
práctica ha aparecido como oposición a la teoría. Hemos indicado 
que el concepto de praxis plenamente elaborado veía ambos ele- 
mentos como aspectos de un mismo proceso. De una posición a 
otra no puede pasarse por un salto en el vacío (sea o no llamado 
«ruptura epistemológica»), sino por todo un proceso de desarrollo 
teórico determinado prácticamente. En este sentido, nos parece 
que este desarrollo pasa precisamente por una reflexión sobre ía 
práctica. Es decir, el antagonismo establecido en la filosofía bur- 
guesa entre teoría y práctica pasa teóricamente por la reflexión 
sobre la práctica como condición teórica indispensable para la ela- 
boración del concepto de praxis en que la teoría aparece como 
el aspecto consciente de la práctica. 

Que consideremos este paso como necesario está basado en 
dos argumentos. El primero, porque así se dio en el desarrollo 
teórico del joven Marx, hecho que vamos a explicar (y no en el 
sentido empirico de que es un hecho: sino explicando este hecho 
como necesario y posible). El segundo argumento lo situamos a 
nivel político, y se basa en la división social del trabajo. Ya he- 
mos insistido en que esta división social del trabajo determina 
a nivel filosófico la escisión teórica-práctica. Pues bien, la con- 
ciencia del papel social de esta división social del trabajo, y. de 
su movimiento histórico, pasaba necesariamente por la reflexión 
sobre el trabajo como relación social y sobre si movimiento. 

Ahora bien, si el concepto de trabajo es, por un lado, la clave 
de los Manuscritos, y por otro el concepto que hará posible la 
ruptura definitiva con la filosofía burguesa —Marx dirá con la 
filosofía—, debemos explicar el acceso de este concepto al cua- 
dro teórico del joven Marx. Y, para elio, debeimos remontarnos 
a las dos tesis anteriormente señaladas como nivel teórico ináxi- 
mo alcanzado en los «Anales franco-alemanes». Efectivamente, ya 
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señalamos cómo la primera tesis, donde se afirma el carácter 
social, material, de la revolución, ponía a Marx ante la necesidad 
teórica de abordar el estudio de la base de la sociedad burguesa. 
O sea, llevaba a Marx al estudio de la economía burguesa, direc- 
ción teórica ya señalada por Engels en sus artículos en los «Ana- 
les». 

Y va a ser aqui, en su contacto con los economistas burgue- 
ses, donde Marx encuentre el concepto de trabajo. Para los eco- 
nomistas burgueses (Ricardo, Smith...) el trabajo es la fuente Ce 
todo valor. Marx profundizará esta tesis desde una posición de 
clase y desde un marco teórico aún filosófico: estas dos condi- 
ciones (práctica y teórica) de su análisis del trabajo quedan cla- 
ramente expresadas en los Manuscritos. 


2. EL PUNTO DE PARTIDA: LA MISERIA DEL OBRERO 


«El salario está determinado por la lucha abierta entre capita- 
lista y obrero.» Así comienza Marx a resumir la economía políi- 
tica burguesa de Schulz, Say y Smith. Va cogiendo de ellas cier- 
tas conclusiones que reflejan o describen la situación del obrero 
en la producción capitalista: «Para el obrero es, pues, mortal la 
separación de capital, renta de la tierra y trabajo» (en la lucha 
triunfa necesariamente el capitalista). «El salario habitual es, se- 
gún Smith, el mínimo compatible con la simple humanité, es de- 
cir, con una existencia animal» (lo indispensable para él y su 
familia). «La existencia del obrero está reducida, pues, a la con- 
dición de existencia de cualquier otra mercancia» (la demanda 
de hombres se regula por las leyes de mercado). «Cuando hay una 
gran división del trabajo le es sumamente dificil al obrero dar 
al suyo otra dirección« (la división del trabajo, la especializa- 
ción, coloca al obrero en situación de difícil competencia: restrin- 
ge sus expectativas competitivas). «Con la gravitación del precio 
de mercado hacia el precio natural es así el obrero el que más 
pierde y el que necesariamente pierde» (el obrero no tiene nece- 
sariamente que ganar con el aumento de ganancias del capitalis- 
ta, pero necesariamente ve bajar su precio si disminuyen los be- 
neficios del capitalista). 

Incluso describe Marx la situación general, no puramente eco- 
nómica del trabajador. Señala cómo «alli donde tanto el obrero 
como el capitalista sufren, el obrero sufre en su existencia y el 
capitalismo en la ganancia de su inerte Mammón». El obrero no 
sólo debe luchar por su subsistencia física, sino por su trabajo, 
por encontrar trabajo, «por encontrar los medios para poder ejer- 
cer su actividad». Y sea cualquiera la marcha de la producción, 
el obrero siempre pierde. Si la sociedad ve disminuir su riqueza, 
«nadie sufre tan cruelmente su crisis como la clase de los obre- 
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ros»; que la riqueza social prospera, «la consecuencia necesaria 
para éste [el obrero] es exceso de trabajo y muerte prematura, 
degradación a la condición de máquina, de esclavo del capital que 
se acumula peligrosamente frente a él, renovada competencia, 
muerte por inanición o mendicidad de una parte de los obreros». 

El alza de los salarios nada resuelve; al contrario, estimula 
el apetito del capitalista para mantener y aumentar sus beneficios, 
ansia de enriquecimiento que el obrero «sólo mediante el sacrifi- 
cio de su cuerpo y de su espíritu puede saciar». La división de 
trabajo, para aumentar la productividad, «hace al obrero cada 
vez más unilateral y más independiente». Las máquinas, lejos de 
aliviar su peso, se le oponen como competidoras; la acumula- 
ción y concentración, que parece permitir una mayor racionaliza- 
ción, «se convierte en superproducción y termina, o bien por 
dejar sin trabajo a una gran parte de los trabajadores, o bien 
por reducir su salario al más lamentable mínimo». 

Esta es la situación que la economía política burguesa refle- 
ja: «...en una situación declinante de la sociedad, miseria pro- 
egresiva; en una situación floreciente, miseria complicada, y en 
una situación en plenitud, miseria estacionaria». “iodo se com- 
pra con trabajo, el capital no es otra cosa que trabajo acumu- 
lado y el obrero es el productor de trabajo; sin embargo, este 
obrero no puede comprarlo todo, sino que «en todas partes están 
los dioses privilegiados y ociosos por encima del obrero y le dic- 
tan leyes». Y este obrero productor de trabajo «tizne que vender- 
se a sí mismo y a su humanidad».?2 

Marx parte, pues, de una situación de hecho. Esta situación 
es solamente descrita —y no explicada— por la conciencia bur- 
guesa. O sea, Marx parte de la descripción de la producción que 
da la economía política burguesa: «...Marx acepta precisamente 
la economía política tal como se da, sin poner en cuestién el con- 
tenido de sus conceptos y su sistemática, como hará más tar- 
de...»3 Althusser tiene razón, pero oculta el contenido de esa 
situación de hecho que es realmente mixtificada en la descripción 
que de ella hace la economía burguesa: la situación de miseria 
y de sufrimiento humano, que Marx, condicionado por su marco 
teórico filosófico feuerbachiano sólo puede traducir como alie- 
nación. 

Es en esta perspectiva en la que frases como «para cultivarse 
espiritualmente con mayor libertad, un pueblo necesita estar 
exento de la esclavitud de sus propias necesidades corporales, no 
ser ya siervo del cuerpo. Se necesita, pues, que ante todo le 
quede tiempo para poder crear y gozar espiritualmente» deben 
ser interpretadas. Hecho así, es correcto destacar el carácter 
«filosófico» de los Manuscritos, pero no reducirlos a un funda- 





2. Manuscritos..., pp. 51-57, 
3. L, ALTHUSSER, Per Marx. Valencia, Col. Garbí, 1969, p. 138. 
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imento ético. Pues si bien es correcto afirmar con Bottigelli qué 
«Sería vano negar este aspecto **teórico”” de la obra»,+ me parece 
una posición errónea e ideológica la de quienes, como Adam 
Schaff, no sólo ven en estas obras de juventud la exposición de 
un ideal, sino que reducen toda la teoría marxista a una doc- 
trina humanista: «Es imposible comprender la forma madura 
del socialismo científico si no se le concibe con1o corporeización 
de los ideales que Marx reverenció desde su juventud y si su 
análisis científico no está iluminado por el humanismo socia- 
lista.» 5 

esias interpreiaciones human:sias del marxismo, sin duda 
dentro del marco ideológico burgués, suelen ser criticadas desde 
posiciones cientifistas, basadas en la oposición entre ideología 
y ciencia. Estas posiciones, sin embargo, también caen dentro 
del marco ideológico burgués. Por un lado, porque la distin- 
ción antagónica ideológica-ciencia es un planteamiento mecanicista 
del desarrollo tórico; en segundo lugar, porque trata la teoría de 
Marx como la construcción de un método o una ciencia, es decir, 
sitúa el problema a nivel puramente teórico, aislado de la práct!- 
ca; y, en tercer lugar, porque olvida una constante en toda la 
obra de Marx: su posición de clase. 


3. UNA DETERMINACIÓN POLITICA: POSICIÓN DE CLASE 


Habíamos dicho que Marx llegaba a la economía política por 
necesidades teóricas. Esto es correcto, pero debemos también ex- 
plicar este desplazamiento de Marx de los temas filosóficos a los 
económicos por determinaciones objetivas. O sea, debemos vol- 
ver a señalar el acercamiento necesario —como ya lo hemos ex- 
puesto— de Marx al movimiento obrero. Ya tenemos los dos ele- 
mentos, teórico y práctico, que nos explican las condiciones, la 
actitud de Marx en su encuentro con la economia politica. Por ua 
lado, exigencias teóricas (su tesis de la necesidad de la transfor- 
mación de la base social, la influencia de Engels a través de sus 
trabajos... incluso la insuficiencia teórica que había encontrado 
al abordar los temas concretos, sociales); por otro lado, una posi- 
ción de clase que quizá no podamos llamar proletaria, pero sí co- 
munista (comunismo filosófico), y que se concretaba prácticamen- 
te en un objetivo: liberación del hombre. 

El encuentro de Marx con la economía política burguesa no 
podemos situarlo en un nivel abstracto: no se trata del encuen- 
tro de un «intelectual puro» con una ciencia o doctrina. Por el 
contrario, debemos situarlo en un nivel concreto: el encuentro 


4. E. BorTIGELLI, Op. cit., p. LXVII. 
5. Adam SCHAFF, «El marxismo y la filosofía del hombre» en Huma- 
nismo socialista. Buenos Aires, Ed. Paidos, 1966, pp. 161-172. 
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de un intelectual con una posición de clase más o menos defi- 
nida que aborda el estudio de una disciplina por necesidades 
teóricas y prácticas, O sea, siempre con una perspectiva: la libe- 
ración del hombre. Marx no tomará posición de clase proletaria 
después de haber descubierto las leyes de la producción capita- 
lista y de cómo estas leyes condenan al proletariado a ser la cla- 
se que entierre a la burguesía. Por el contrario, la formulación 
de tales leyes, su elaboración teórica, no sólo es posterior a tal 
posición de clase: sino que sólo tal posición de clase la hace 
posible. O sea, la ciencia de Marx surge como ciencia de clase, 
determinada por una práctica de clase y hecha posible por esta 
práctica. 

Así, pues, si por un lado el encuentro de Marx con la economía 
política burguesa debemos entenderlo en la perspectiva de su po- 
sición de clase (o sea, de su práctica), por otro lado debemos 
enfocarlo también desde la perspectiva de su cuadro teórico-ideo- 
lógico. Marx parte de un hecho actual: la miseria y el sufri- 
miento de los obreros. Pero su marco teórico, determinado por 
la teoría feuerbachiana, determinará que la miseria y el sufri- 
miento de los obreros, es decir, su situación en la sociedad bur- 
guesa, sea traducido a alienación, sean tratados como elementos 
del proceso de alienación: o mejor, sean explicados desde la teo- 
ría de la alienación. Explicación filosófica, sin duda; pero his- 
tóricamente determinada. Y, por otro lado, al mostrar su insu- 
ficiencia para explicar el desarrollo de la propiedad privada, crea- 
ría la condición de necesidad teórica de su propia superación. 

El tema de la alienación, insisto, era el principal determi- 
nante del marco teórico jovenhegeliano. Hegel lo había consa- 
grado «a su estilo». Feuerbach lo introduciría precisamente como 
alternativa filosófica al idealismo hegeliano. La teoría feuerba- 
chiana de la alienación ofrecía una nueva filosofía, una buena 
manera de hacer filosofía. Como hemos dicho anteriormente, era 
una verdadera alternativa, una salida tras la negación práctica 
de la filosofía hegeliana concretada con la política de Federico 
Guillermo IV. Como decía Engels, todos se hicieron feuerba- 
chianos. Marx no escapó a esta determinación teórica. En el 
prólogo a los Manuscritos 6 señala Marx la resonancia de los «es- 
critos feuerbachianos, los únicos, desde la Lógica y la Fenomeno- 
logia de Hegel, en los que se contenga una revolución teórica 
real». 

El entusiasmo de Marx no es suficiente para calificarlo de 
«feuerbachiano». Una cosa es admitir la incidencia de la filosofía 
feuerbachiana en el cuadro ideológico y teórico de la época, y por 
tanto en Marx, y otra es reducir el pensamiento de Marx a mera 
prolongación del de Feuerbach (como hace R. P. Calvez).? En 


6. Karl MARX, Manuscritos..., p. 49. 
7. J. Y. CALVEZ, Op. cil. 
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primer lugar, porque tras la lectura ee los textos feuerbachianos 
Marx comentaría a Ruge el defecto de Feuerbach: su plantea- 
miento apolítico; en segundo lugar porque Feuerbach limitaba 
su investigación al campo de la religión. Ambos aspectos apuntan, 
precisamente, a la posición de clase de Marx, a su práctica po- 
lítica. 

La determinación teórica de la filosofía feuerbachiana sobre 
el pensamiento de Marx, especialmente a través de su teoría 
de la alienación, no puede borrar la determinación práctica del 
pensamiento de Marx por su posición política. Y así, me parece 
un grave error reducir la «alienación política» a la «alienación 
económica», a mera extensión a los respectivos campos de la 
teoría de la alienación religiosa feuerbachiana. Tal planteamien- 
to es especulativo y abstracto. Pues dicha extensión está deter- 
minada prácticamente por la posición política de Marx, lo que 
da un nuevo contenido al concepto de alienación. Por otro lado, 
esta extensión de la teoría de la alienación va a crear las condi- 
ciones teóricas de necesidad de su superación. Efectivamente, al 
extender esta teoría al campo de la práctica, del trabajo, de las 
_ relaciones sociales, va a mostrar su insuficiencia, su incapacidad 
para explicar el movimiento del trabajo alienado y de la propie- 
dad privada, su carácter abstracto-filosófico. O sea, va a mostrar 
su contradicción: carácter filosófico/relaciones económicas. Con- 
tradicción que determina el movimiento hacia su superación. 

Volvamos un poco atrás, al origen, donde habíamos señalado 
que Marx partía de una situación concreta, situación que la eco- 
nomía política describiría (mixtificándola) sin explicarla. Marx se- 
ñala, entre otros, los siguientes hechos, que configuran la situa- 
ción real del obrero en la producción capitalista: 

— La separación entre la renta, el capital y el trabajo. 

— La reducción del obrero a una situación de mieercancía. 

— La división del trabajo. 

— El enfrentamiento al producto de su trabajo. 

— El enfrentamiento a su propia actividad productiva. 

— Sumisión política. 

— Sumisión a la propiedad privada. 

— Sumisión al dinero. 

Pero Marx no se para aquí. Estos ocho elementos —y quizás 
algunos más— son simplemente hechos. La economía política 
burguesa parte de ellos, no los explica: Marx va a explicarlos, 
a buscar su origen. «Hemos partido de los presupuestos de la 
economía política —dice Marx—. Hemos aceptado su terminolo- 
gía y sus leyes. Damos por supuesta la propiedad privada, la se- 
paración del trabajo, capital y tierra, y la del salario, beneficio 
del capital y renta de la tierra; admitamos la división del trabajo, 
la competencia, el concepto de valor de cambio, etc. Con la misma 
economía política, con sus mismas palabras, hemos demostrado 
que el trabajador queda rebajado a la mercancía, a la más mise- 
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rable de todas las mercancias; que la miseria del obrero está en 
razón inversa de la potencia y magnitud de su producción; que 
el resuliado necesario de la competencia es la acumulación del 
capital en pocas manos, es decir, la inás terrible reconstitución 
de los monopolios; que, por último, desaparece la diferencia en- 
tre capitalistas y terratenientes, entre campesinos y obrero fa- 
bril, y la sociedad toda ha de quedar dividida en las dos clases 
de propietarios y obreros desposeídos.» 8 

Así, pues, la economía política parte de unos hechos, de unas 
situaciones, que debería explicar. Parte de unos resultados, de 
unos datos, pero no los ve como productos históricos ni explica 
su existencia. Parte del hecho: en la actividad práctica los hom- 
bres compiten en el mercado. Y desde este dato elabora las leyes 
que regulan las relaciones prácticas entre los hombres. Marx, 
desde su posición política «comunista», no puede aceptar una 
ciencia que, siendo ciencia del enriquecimiento, contribuye a la 
miseria de las masas trabajadoras. Su posición política le exige 
explicar el origen de la miseria del obrero en la producción ca- 
pitalista; le exige criticar la ciencia que siendo especialmente hu- 
mana produce la inhumanidad. O sea, Marx tiene que oponerse al 
carácter clasista de la economía política. 

F. Rubio señala que «el mundo humano es obra del hombre y 
ha de ser siempre estudiado y comprendido en función de una 
determinada idea del hombre, de una filosofía. Reducirse a acep- 
tar lo dado, tratar positivamente al hombre y a la sociedad exis- 
tentes es aceptar la idea del hombre que esa sociedad y ese hom- 
bre realizan».? Observación claramente idealista, que nada tiene 
que ver con nuestra idea de que toda práctica (teórica o real) 
está deterininada por una posición política. Que en el Marx de 
los Manuscritos aparezca una «fiolosofía», una concepción del 
hombre..., es sin duda correcto: mas de lo que se trata es de 
determinar si esa concepción del hombre es una concepción «filo- 
sófica» O una concepción «histórica». Pues en la medida en que 
el Marx de los Manuscritos pretende la transformación de la 
sociedad en nombre de una «idea de hombre», su posición es 
ilosófica; en la medida en que se aspire a tal transformación 
en nombre de los intereses objetivos de las masas populares, se 
ha superado la posición idealista. 

Pero F. R:iibio, que trata de defender el humanismo activo 
(«el humanismc activo es la revolución»), que trata de defender 
la necesidad —y la existencia— de una filosofía en la base de 
toda la teoría marxista, llega a decir cosas como la siguiente: 
«Para conocer al hombre de nuestro tiempo es necesario conocer 
la sociedad del presente, la forma social más desarrollada que, 
aceptando el esquema hegeliano del desarrollo lineal, permitirá 


8. Manuscritos... Op. cit., p. 104. 
9. RUBIO LLORENTE, Op. cit., p. 15. 
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desentrañar los misterios aún ocultos en las formas más primitl- 
vas. Es el conocimiento de esta sociedad el que ivíarx va buscan- 
do en su viaje a París. Allí no sólo existe la industria moderna, 
sino también sus lacras de miseria y prostitución.» 10 

Que sea en París donde Marx «descubre» la ciencia económi- 
ca, parece generalmente aceptado. Pero lo de Marx no fue un 
viaje de estudio: fue un exilio. Fiuye por su práctica política, y 
en París continúa su lucha. Y desde esta perspectiva hay que en- 
tender su análisis: desde ahora sieimpre al servicio de la clase 
obrera. Y para que fuera un auténtico servicio, claro está, eran 
objetivos, científicos, realistas. Pero entendidos estos adjetivos 
con las restricciones consiguientes, es decir, nada absolutos, siem- 
pre de clases, históricos. 

Esta posición de clase aparece desde el primer Manuscrito: 
en el punto de partida, Marx, en su crítica, se rebela contra el «na- 
turalismo» de la racionalidad, de la economía política. Partir de 
los «hechos», de lo «dado», es un punto de partida ideológico, 
como otro cualquiera. Partir de la existencia de la propiedad pri- 
vada como un hecho, como una realidad, para desde aquí «expli- 
car» todos los «hechos económicos» (aparte de que nos parezca 
natural que asi sea si tenemos en cuenta el origen y la posición 
de clase de los economistas, burgueses, cuya realidad —como con- 
dición material y comw participación en la producción— es la 
propiedad privada); partir de la propiedad privada, repito, es 
aceptar este hecho como natural. El naturalisnio de lo dado —na- 
turalismo deducido no de su materialización en la naturaleza, 
sino incluyendo la valoración de lo natural como lo racional, lo 
absoluto, lo incuestionable— es una toma de posición conserva- 
dora, propia de la clase dominante, que «naturalmente» tiende 
a mantener su dominación. A esta alternativa Marx opone otra, 
igualmente de clase; esta nueva alternativa, si se quiere la «filo- 
sofía marxista», necesita partir de otra realidad: la realidad de 
la clase a que pertenece, la realidad de la situación obrera, el 
trabajo, como su modo de vida, como su modo de producir su 
vida; y más aún, el trabajo alienado como forma concreta Gel 
trabajo en la socizdad burguesa. 

El punto de partida de una ciencia, los principios, ¿pueden 
ser valorados únicamente desde su racionalidad o irracionalidad? 
En otras palabras, ¿puede entenderse la critica de Marx a la 
economía política desde una perspectiva puramente científica, teó- 
rica, en razón a su verdad o racionalidad? Recordemos, por un 
lado, que autores tan «racional:stas», tan «científicos», tan «lógi- 
cos» como Karl Popper insisten en lo innecesarto y nocivo de ir 
a los orígenes, a las fuentes... * ¿l mismo Godelier, tan cientifista, 


10. Ibídem, p. 13. 
11. Karl PoPPER, £l desarrollo del conocimiento científico: conjeturas y 
refutaciones. Buenos Atres, Paidos. 1967, pp. 9 y ss. 
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señala cómo la ciencia económica marginalista y la ciencia eco- 
nómica marxista, partiendo de distintos niveles, obtienen teorías 
distintas, con frecuencia antagónicas, en sus alternativas. 

Se acepte o no, más que un problema de «cientificidad» o «ra- 
cionalidad», lo que está en juego es la posición de clase como 
eienmento determinante de la práctica teórica. Los marginalistas 
montan su ciencia sobre un principio: la competencia en el mer- 
cado, ni más racionales ni más científicos uno que otro. El pro- 
blema no es, pues, decidir la racionalidad del punto de partida, 
sino explicar dicho punto de partida. Y en este sentido mi tesis 
es que los marginalistas parten del mercado, porque el mercado 
es la relación social que mantiene al capitalista como capitalis- 
ta, su condición de existencia como capitalista; Marx parte del 
irabajo porque éste es la relación social que hace posible la exis- 
tencia humana; y más en concreto, se centra en el trabajo alte- 
nado (que más tarde, desprovisto de su lastre filosófico, llamará 
trabajo asalariado), porque ésta es la relación social concreta 
en la que el obrero produce su vida en la producción capita- 
lista. 

O sea, elegir los origenes o las fuentes (como lo da a entender 
Popper 12 aunque —y por lo que— se opone a ello) implica toda 
la teoría, determina las consecuencias a las que se llega. De 
aquí que no se pueda separar la epistemología (ideología) de la 
ciencia; de aquí que toda la elección de los principios sea ideo- 
lógica. 

Pero ideología no es arbitrariedad. Ambas elecciones, la de 
los marginalistas y la de Marx, se hacen en nombre de la reali- 
dad: lo que ocurre es que cada clase social tiene una realidad 
distinta. Y la elección de esta realidad por Marx, de la realidad 
del trabajo, de la realidad de la clase proletaria, es una posición 
de clase, es un condicionamiento ideológico (pero una ideolo- 
gía no entendida como Marta Harnekeer,13 como conjunto de mi- 
tos, imaginaciones, sueños, etc., sino como representación de la 
realidad determinada por las condiciones materiales de esa mis- 
ma realidad; o sea, con ciertos contenidos cientificos y racionales 
de esa misma realidad; o sea, con ciertos contenidos científicos y 
racionales que la penetren, con unas determinaciones por la ne- 
cesidad que la justifican). 

El Marx de les Manuscritos dice: «Nuestra tarea es ahora, por 
tanto, la de comprender la conexión esencial entre la propiedad 
privada y la codicia, la separación de trabajo, capital y tierra, 
la de intercambio y competencia, valor y desvalorización del hom- 
bre, monopolio y competencia.» 1% Quiere explicar coherentemente 
todos aquellos hechos de los cuales la economía burguesa par- 


12. Ibídem, pp. 20 y ss. 
13. MARTA HARNEECKER, Los conceptos elementales del materialismo histó- 


rico. México, Editorial Siglo XXI, 1972, pp. 96 y ss. 
14. Manuscritos... p. 105. 
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te. Para ello Marx no recurre a algo más vago de lo que pretende 
explicar. Huye de toda «lejanía nebulosa y grisácea». Busca algo 
de donde partir, sí, pero algo que sea hecho, algo actual, que no 
necesite a su vez ser explicado. No quiere —nos dice— caer en 
el vicio de la teología al explicar el origen del mal por el pecado 
original, dando asi como hecho algo que debe explicar. 

Marx parte del siguiente hecho: «El obrero es más pobre cuan- 
ta más riqueza produce, cuanto más crece su producción en po- 
tencia y volumen. El trabajador se convierte en una mercancía 
tanto más barata cuantas más mercancías produce. La desvalori- 
zación del mundo humano crece en razón directa de la valoriza- 
ción del mundo de las cosas. El trabajo no sólo produce mer- 
cancías, se produce también a sí mismo y al obrero como mer- 
cancías, y justamente en la proporción en que produce miercan- 
cías en general.» 15 


4. TRABAJO COMO OBJETIVACIÓN Y TRABAJO OBJETIVADO 


El hecho económico, actual, que elige Marx como punto de 
partida, como realidad, no es ni el «modo de producción», ni la 
«formación social», ni las «relaciones de producción». Marx parte 
de la realidad del obrero, de su situación concreta, de su prácti- 
ca concreta. Marx no parte de «relaciones» estructurales, sino de 
hechos, de situación: de la miseria y el dolor del obrero, de su 
paradójica situación —real— en que su trabajo se vuelve en con- 
tra de él, en que el valor que produce lo desvalora a él. Será 
mucho después cuando Marx, para explicar más científicamente 
esa situación —cuando nuevos niveles de experiencia los posibi- 
liten— recurra a las relaciones de producción para explicar la si- 
tuación del obrero. Tales relaciones de producción son un elemen- 
to teórico para explicar su situación, su trabajo. Pero el punto 
de partida de Marx es la situación en que trabaja, la miseria y 
el sufrimiento de su trabajo. 

Puesto que Marx parte de la realidad concreta, es necesario 
volver al hecho del cual Marx parte, a la descripción que nos da 
este hecho. De ella encontramos ya algunos conceptos de la «pra- 
xis», del trabajo, que se irán matizando sucesivamente. Apare- 
ce ya: 

— Trabajo como actividad real, como práctica productiva, 
como producción de mercancía. 

— Trabajo como mercancía, sometido a las leyes de mercado. 

— Trabajo como valor. 

Y vemos ya las características de la práctica real concreta del 
obrero en la economía capitalista, del trabajo alienado: 


15. Ibídem, p. 105. 
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— Cosificación del trabajo (trabajo mercancía). 

— Cosificación del obrero (convierte al obrero en una mer- 
cancía: obrero como fuerza de trabajo, como producto de mercan- 
cía, como elemento cosificado del proceso del trabajo sometido a 
las leyes de mercado). 

— Extrañamiento del obrero con el producto de su trabajo 
(la mercancía producida se le opone como ser extraño, como 
poder independiente: 

a) Cuantas más mercancías produce, más pobre se vuelve el 
obrero. (Esto hay que entenderlo así: cuanto mayor sea la pro- 
ductividad del obrero, más se desvalora la mercancía, y más se 
desvalora —empobrece— la fuerza de trabajo, y más se desvalora 
el agente de esa fuerza de trabajo, el obrero.) 

b) El obrero pierde el control de su producto. 

c) El producto, convertido en mercancía, adquiere un poder 
frente al obrero, cuyo salario depende del precio de ésta; cuya po- 
sesión por el capitalista reproduce la explotación. 

— Extrañamiento del obrero respecto a su actividad producti- 
va, respecto a su trabajo como realización. 

— Enfrentamiento del obrero con los demás obreros. 

— Desrealización del trabajador. 

«La realización del trabajo es su objetivación», dice Marx. En 
la producción capitalista este trabajo realizado, objetivado, es la 
mercancía. La mercancía es el trabajo hecho cosa, hecho objeto. 
Y por tanto enfrentado al sujeto, al obrero. Y por tanto extraño 
a él. 

En la mercancía el obrero no se reconoce. La mercancía no es 
la realización del trabajador: es la desrealización del mismo; su 
producto no es su objetivación: sino un objeto que se enfrenta 
a él, que le somete a servidumbre. 

Estamos ante una nueva versión de la idea hegezliana de la 
praxis como objetivación. Estamos ante la idea de Marx del «tra- 
bajo como objetivación», como realización. Parte Marx de que la 
actividad más inmediata y propia del hombre es el trabajo, su 
práctica real, su transformación de la naturaleza, su enfrenta- 
miento a ésta para ganarse la vida. Lo esencial del hombre, ¡o 
que lo distingue de los animales no es que posea una razón, 
sino que fabrique sus instrumentos de trabajo. Lo esencial del 
hoimbre es que trabaja; la racionalidad —no la razón— es una 
calificación de su práctica. El hombre se reconoce y se realiza 
en su práctica real, pues con su práctica hinaniza la naturaleza: 
la senicte, la modifica, la pone a su alcance, la adecúa a sus ne- 
cesidades, se gana la vida. El producto de su trabajo, las trans- 
formaciones de la naturaleza, son suyas, hechas a su medida, a 
la medida de sus necesidades, y son para él, las posee, las contro- 
la. Ve en ellas su obra, su realización, su objetivación: la objeti- 
vación de sus ideas y necesidades, la realización de sus proyec- 
tos y necesidades. 
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Además, el hombre modifica su propia naturaleza con su prác- 
tica. No sólo transforma la naturaleza, sino que se somete a ella; 
no sólo adecúa la naturaleza a sus necesidades, sino que se adap- 
ta a la naturaleza, se somete a sus leyes. Y así modifica su esen- 
cia, su naturaleza. 

Frente a la concepción burguesa de que el trabajo es una ac- 
tividad lucrativa, necesaria sólo como producción de mercancías, 
Marx opone un concepto del trabajo como realización del hom- 
bre, como objetivación. 

Así, pues, Marx ha encontrado la base de la miserable situa- 
ción del obrero en el trabajo alienado, y en nombre del trabajo 
libre como naturaleza humana, en nombre, pues, de un concepto 
filosófico, critica la economía política burguesa, que se asienta 
sobre bases no menos ideológicas; en nombre de una concepción 
del hombre y de su vida critica la sociedad burguesa, como nega- 
ción de la «humanidad», y la cual se asienta sobre relaciones de 
clase. Es indudable el contenido antropológico de la reivindica- 
ción del joven Marx, en línea con el «humanismo» feuerbachiano, 
en línea con el «utopismo», en línea, pues, con todos los primeros 
intentos de dar una alternativa a la sociedad burguesa. Conteni- 
dos filosóficos, sin duda, pues son alternativas a la sociedad bur- 
guesa dentro del marco ideológico burgués: pero con una posl- 
ción de clase cada vez más precisa y consciente. Y este contenido 
«filosófico» de su posición teórica irá entrando en contradicción 
con su posición de clase, irá mostrando su insuficiencia, su limi- 
tación, su contenido burgués (aunque se exprese en forma antl- 
burguesa). Contradicción cuyo desarrollo hará necesaria la su- 
peración definitiva de estas posiciones teóricas: ruptura con 
Feuerbach, con Ruge, con Hess, con los utópicos. Pero si el de- 
sarrollo de tal contradicción hace teóricamente necesaria su su- 
peración, quien la hace prácticamente necesaria es su acerca- 
miento al proletariado. Sólo este acercamiento hace necesaria 
en la práctica la superación de la contradicción (su mero des:- 
rrollo sólo hace necesaria la superación teórica, O sea, suscepti- 
ble de mixtificación. Por otro lado, sólo este acercamiento la hará 
posible: pues por ella pasa el descubrimiento del carácter cons- 
ciente de la práctica, el descubrimiento de la capacidad del prole- 
tariado para acceder a la conciencia de clase. 


Hemos señalado el carácter «filosófico» de los Manuscritos; 
hemos señalado también el contenido antropológico con que se 
presenta el concepto de trabajo, de práctica. Sin embargo, +s 
necesario insistir un poco en que no se trata de una simple pro- 
longación del antropologismo feuerbachiano, que no se trata de 
la aplicación de la teoría de la alienación al campo económico 
social. Por el contrario, queren1os resaltar que en esta misma 
extensión aparece la contradicción que exige la superación de 
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estas posiciones teóricas. En efecto, aunque Marx parta del traba- 
jo como esencia humana (versión filosófica del trabajo como 
fuente de todo valor), su análisis le lleva a otro aspecto del tra- 
bajo: al aspecto social. Así, respecto a las miserias y sufrimientos 
del obrero, Marx aclara que «todas estas consecuencias están de- 
terminadas por el hecho de que el trabajador se relaciona con el 
producto de su trabajo como un objeto extraño a él».le 

Ahora bien, esa relación de «extrañeza» O «extrañamiento» no 
es un sentimiento, como el del autor a quien han falsificado su 
obra, sino una situación real en la que el obrero y su producto 
se enfrentan, actuando éste como un poder que se impone al 
obrero: «La enajenación del trabajador en su producto significa 
no solamente que su trabajo se convierte en un objeto, en una 
existencia exterior, sino que existe fuera de él, independiente, ex- 
traño, que se convierte en un poder independiente frente a él; 
que la vida que ha prestado al objeto se le enfrenta como cosa 
extraña y hostil.»1?7 O sea, el extrañamiento entre obrero y pro- 
ducto nos muestra que no se da en un plano puramente antropoló- 
glco, sino que tiene una raíz económica, una base económica: la 
no propiedad del producto. El obrero no tiene el control de su 
producto porque no lo posee y por ello se le enfrenta a él, por 
ello se vuelve contra él y se le impone hasta el punto de que 
cuanto mayor es su producto más se empobrece el obrero, más 
débil se hace, más esclavo es del producto. 

Es decir, al desplazar la teoría de la alienación al campo so- 
cial, al extencdlerla a la explicación de la actividad real del hom- 
bre, del trabajo, aparece como necesario, como necesidad teórica, 
la explicación de la propiedad privada, en cuanto relación social, 
se exige ya la superación del mero nivel antropológico: se exige 
un planteamiento socio-económico. Y con ello la teoría de la alie- 
nación —o mejor, el cuadro teórico de Marx en este momento 
muy determinado por la teoría de la alienación— muestra su 
insuficiencia, su limitación, su carácter filosófico-antropológico 
como inadecuado para abordar la explicación de relaciones so- 
ciales. Pues la enajenación del obrero en su producto tiene base 
económica-social, cuya expresión es la apropiación del producto 
por parte del capitalista. 

F. Rubio señala que «la unión de Filosofía y Economía es el 
primer paso ineludible para comenzar a estudiar seriamente la 
sociedad moderna y este avance epistemológico, al que tal vez 
cabe calificar como fundamento de todos los restantes hallazgos, 
lo hace Marx precisamente en los Manuscritos».18 Frase que nos 
parecería correcta, entendida, precisamente, en un sentido muy 
diferente al que le da F. Rubio. Nos parecería correcta si esa 


16. Ibídem, p. 106. 
17. Ibídem, p. 106. 
189. RuBro LLORENTE, Op. cif., p. 165. 
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«unión» la entendemos como contradicción y expresión de su 
limitación teórica, y no como complementación. Pues de esa con- 
tradicción va a surgir, precisamente, la necesidad teórica de su- 
perar la «filosofía» (burguesa) y la «economía política» (bur- 
guesa). 

Hemos visto hasta ahora cómo la posición de clase y la teoría 
de la alienación, como determinante del cuadro teórico, se expre- 
saban en contradicciones cuando se abordaba el estudio del tra- 
bajo. Hemos visto cómo la «alienación» respecto al producto lle- 
vaba a la necesidad de explicar la relación social entre capitalista 
y Obrero, o sea, hacía necesario explicar el movimiento de la 
propiedad privada. Y con ello se hacia necesario teóricamente 
la superación del marco de la alienación, la superación del marco 
filosófico. 

Veamos ahora la alienación del obrero respecto a su propia 
práctica productiva, respecto a su trabajo como actividad. En 
los Manuscritos encontramos suficientes contenidos filosóficos 
como para ser imposible negar el predominio del nivel antropo- 
lógico: inhumanidad, embrutecimiento, ausencia de creación... 
Sin embargo, al ser planteada la base de toda esta miseria hu- 
mana a nivel concreto socio-económico, a nivel de la práctica 
humana, la teoría fisiológica muestra de nuevo su limitación. 

Efectivamente, la práctica humana, la práctica real de trans- 
formación de la naturaleza por el hombre, de producción por el 
hombre de su propia vida, aparece como fuerza de trabajo. O sea, 
aparece como un elemento de la producción, como una mercan- 
cia. Por lo tanto: 

— pasa a someterse a las leyes de mercado, que el obrero 
no controla; 

— pasa a ser propiedad del capitalista, que empleará en la 
producción con la misma finalidad que cualquier otro elemento: 
maximización de beneficios. 

De nuevo aparece la alienación del obrero, ahora respecto a su 
actividad, a su práctica, en relación con la propiedad o no pro- 
piedad de los medios de producción. La propiedad privada apa- 
rece de nuevo en la base de la alienación. Sin embargo, por de- 
terminaciones teóricas del cuadro ideológico que condiciona el 
pensamiento del joven Marx, éste tenderá más a ver la propiedad 
privada cono producto del trabajo alienado, que no a éste como 
expresión concreta de la propiedad privada. Aunque lo veremos 
después más ampliamente, conviene esclarecer un poco este pun- 
to. Marx está en posesión teórica de una teoría del desarrollo 
de la propiedad privada que le permita explicar, desde ella, las 
relaciones sociales, entre ellas el trabajo alienado. Es, pues, una 
limitación teórica: limitación «filosófica» que caracteriza a los 
Manuscritos y que, aquí mismo, tiende ya a ser superada. Efec- 
tivamente, Marx se encontrará con dificultades teóricas para ex- 
plicar el movimiento de la propiedad privada desde el marco 
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filosófico de la teoría de la alienación, y se verá obligado a con- 
ceder que, en el desarrollo, la propiedad privada llega a ser la 
condición necesaria del trabajo alienado. Esta «concesión», que 
queda sin explicar, muestra ya el límite de la teoría de la alie- 
nación, su insuficiencia, su necesidad de ser superada. 

«La economía política oculta la enajenación esencial del tra- 
bajo porque no considera la relación inmediata entre el trabaja- 
dor [el trabajo] y la producción.» 19 Marx insiste cómo el extra- 
ñamiento no aparece sólo respecto al producto, sino ya respecto 
al acto de la producción. «El producto no es más que el resumen 
de la actividad, de la producción. Por tanto, si el producto del 
trabajo es la enajenación, la producción misma ha de ser la ena- 
jenación activa, la enajenación de la actividad; la actividad de la 
enajenación.» 

Esta enajenación del trabajador en el producto de su trabajo 
y en su práctica real es descrita por Marx con los siguientes 
rasgos: 

— Trabajo externo, no pertenece a su ser. 

— El trabajador no se afirma, sino que se niega en su trabajo 
(es decir, va creando una fuerza que actúa contra él mismo). 

— No se siente feliz, sino desgraciado. 

— No desarrolla una libre energía física y espiritual, sino que 
arruina su espíritu. 

— Trabajo forzado: no una necesidad, sino un medio; no como 
su más propia actividad, sino como un sacrificio. 

— No es el trabajo suyo, sino de otro (ha vendido su trabajo 
y su producto). 

El principal interés de esta descripción reside en la mezcla 
de elementos filosóficos y elementos económicos, en rasgos an- 
tropológicos y en rasgos sociales, siendo, sin duda, dominantes los 


primeros. 


5. TRABAJO Y NATURALEZA HUMANA 


Marx tiene una concepción del hombre, un concepto de na- 
turaleza humana, una posición filosófico-ideológica desde la cual 
lleva a cabo su enfrentamiento a la economía política burguesa 
y a la sociedad burguesa, desde la cual lleva a cabo su lucha 
ideológica, y en la cual apoya su alternativa comunista. Es nece- 
sario distinguir entre «posición filosófica» y «posición de clase». 
De hecho, incluso se oponen en cierto sentido: la posición de clase 
es objetivamente Ge clase en la medida en que responde a los 
intereses objetivos de dicha clase, y no a un «ideal» filosófico. 
Ahora bien, la posición filosófica influye en la posición subjetiva 


19. Manuscritos..., p. 108. 
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de clase: posición que para ser superada exige una revolucionar!- 
zactón ideológica,?20 es decir, una superación del cuadro ideológico- 
filosófico. 

Parece desprenderse de todo esto que Marx parte de una con- 
cepción de la e+sencia humana (posición filosófica) y desde ésta 
da su alternativa ideológica. De aquí han surgido las críticas al 
joven Marx; aquí se ha librado la lucha teórico-ideológica sobre 
«los dos Marx». 

Marx dice: «El hombre es un ser genérico.» Es genérico en su 
teoría, en su práctica; es «universal y por eso libre». La idea es 
feuerbachiana, sin duda. Feuerbach la había desarrollado amplia- 
mente en los primeros capítulos de La esencia del cristianismo. 
Pero Marx le va a dar un contenido más concreto. 

Es universal en su teoría y en su práctica: 

l. En su práctica: Porque se relaciona universalmente con la 
naturaleza, es decir, «hace de la naturaleza su cuerpo inorgánl- 
co», y esto en un doble sentido: 

a) Como medio de subsistencia. 

b) Como objeto e instrumento de su actividad vital. 

2. En su teoría: Porque dicha relación universal con la natu- 
raleza es una relación consciente. 

Podemos extraer algunas conclusiones: 

a) «La naturaleza es el cuerpo inorgánico del hombre», es 
decir, el hombre vivo de la naturaleza, se alimenta de ella. Im- 
plica: Relación constante —proceso continuo— y necesaria del 
hombre y la naturaleza. 

by El hombre es naturaleza en este doble sentido: 

— Su cuerpo inorgánico es naturaleza. 
— Su cuerpo orgánico es naturaleza organizada. 

c) El cuerpo humano (naturaleza organizada) es el nivel na- 
tural consciente: hombre = naturaleza y consciencia. Implica: una 
vida espiritual y la universalidad del hombre. 

d) La relación hombre y naturaleza es necesaria, y se da teó- 
rica y prácticamente (práctica consciente). 

e) Esa actividad vital que es el trabajo, además de necesa- 
ria, de supervivencia, es «Vital» porque determina la vida (proceso 
de transformación de la naturaleza por el hombre y, dialéctica- 
mente, transformación de su propia naturaleza en sus aspectos 
físico —adaptación en la práctica de su organismo— y espiritual 
—adaptación de su conciencia). 

Marx parece distinguir entre trabajo y práctica real: trabajo 
como «medio para la satisfacción de la necesidad de mantener la 
existencia física», y práctica real como acíividad real, como vida 
productiva: «Es la vida que crea vica.» Y, adenzás, dicha actividad 
define el carácter de una especie. El hombre viene definido, pues, 


20. L. ALTHUSSER, La filosofía como arma de la revolución, Córdoba, 
Argentina, Cuadernos de Pasado y Presente, 1970, pp. 10 y ss. 
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Por sú actividad vital, por su práctica real, que es al misnio 
tiempo: 

a) necesaria para la supervivencia (como relación física con 
la naturaleza); 

b) necesaria para ser hombre (en cuanto sólo ella crea vida 
humana). 

O sea, el trabajo aparece como «trabajo alienado», como el 
trabajo en sus determinaciones concretas en la sociedad bur- 
guesa; la «actividad vital» es la alternativa al trabajo enajenado, 
es el trabajo libre y creador, que corresponde a su idea de natu- 
raleza humana. ¿Cuál es la característica de esta actividad vital, 
que define la esencia de la humanidad misma? Para Marx es ésta: 
«La actividad libre, consciente, es el carácter genérico del hom- 
bre.» 21 

Es necesario destacar el carácter consciente que Marx atribuye 
a la actividad humana, pues ya aquí no puede entenderse como 
actividad iluminada, guiada por la razón: es la misma práctica 
la que es consciente, la que lleva en su naturaleza ser consciente. 
O sea, Marx, destaca este aspecto de la práctica: el aspecto sub- 
jetivo, el aspecto especificamente humano, el aspecto consciente. 
Aunque después abordaremos este tema más ampliamente, debe- 
mos resaltar que ésta es la primera formulación —aún sin de- 
sarrollar— del concepto de praxis como actividad objetiva (prác- 
tica: transformadora de la naturaleza) y subjetiva (teórica: trans- 
formadora de la conciencia). 

Otro punto que es necesario destacar, respecto a nuestra afir- 
mación de que Marx parte de una concepción del hombre, es el 
carácter de esta concepción. En la medida en que parte de una 
idea del hombre su posición es filosófica; pero conviene describir 
el carácter concreto-práctico de esa idea, para valorar correcta- 
mente el carácter de su «posición filosófica». 

Efectivamente, Marx parte de una situación de hecho, de una 
realidad: del trabajo, de la forma en que el hombre produce su 
vida. Y en el análisis del trabajo y su forma concreta (alienado) 
en la producción capitalista, encuentra la raíz de todas las mise- 
rias humanas. Se encuentra, por un lado, con el trabajo como 
única fuente de labor (tal como muestra la misma economía po- 
lítica burguesa); de otro, el trabajo en la sociedad burguesa como 
raíz de todas las miserias del hombre. Y en este marco teórico 
encuentra la naturaleza humana y su negación (negación que for- 
mula como «alienación»). Así, pues, sin negar los contenidos filo- 
sóficos de su concepción del hombre, ni siquiera las determina- 
ciones teóricas que han hecho posible tal definición, es preciso 
destacar cómo el concepto de hombre de Marx proviene del aná- 
lisis de la realidad. Un análisis que no desborda el marco filosó. 
fico; un análisis desde una posición de clase ideológica, un análisis 
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limitado y abstracto en cierto sentido: pero no úna especula- 
ción. 

Marx no ha postulado una naturaleza abstracta, idealista, esen- 
cialista. No ha sublimado unas cualidades humanas, por el contra- 
rio: ha superado el «Espíritu» para reducirlo a su nivel concreto, 
a un aspecto del proceso práctico. Podríamos decir que Marx, 
en los Manuscritos, más que partir de una idea de hombre, en- 
cuentra una nueva idea. Y la encuentra en algo tan natural, tan 
primario y tan necesario como el trabajo. El trabajo es la activi- 
dad primaria, necesaria y natural: es el modo de vida concreto de 
los hombres. Y este trabajo, en cuanto trabajo humano, es cons- 
ciente: trabajo consciente como trabajo especificamente humano, 
como su actividad vital. 

También dice trabajo libre: la libertad como condición de 
humanidad. Y aquí si encontramos de lleno su posición filosófica, 
ideológica, Pero, aun así, no se trata de una libertad en abstracto. 
Marx está analizando el trabajo en la sociedad burguesa, la forma 
concreta del trabajo humano. En esta perspectiva, trabajo libre 
se opone a trabajo alienado. Y si en esta formulación aún no de- 
saparecen los contenidos filosóficos, recordemos cómo es enten- 
dida la alienación: como apropiación del producto por el capita- 
lista. Desde esta nueva perspectiva el trabajo libre es la alterna- 
tiva al trabajo asalariado. Formulación que no aparece en los 
Manuscritos; pero en este trabajo aparece ya la necesidad teórica 
de tal formulación, por aparecer las propias limitaciones de la 
formulación filosófica. Así pues, sin negar la posición filosófica 
de Marx, es necesario resaltar el carácter de la misma, es decir, 
el carácter concreto-práctico de su concepción del hombre. Con- 
cepción del hombre que es una alternativa a la antropología filo- 
sófica esencialista; concepción del hombre que implica, precisa- 
mente, la superación de un principio ideológico que hemos con- 
siderado central en la filosofía burguesa: la superación del prin- 
cipio burgués de la oposición sujeto-objeto, hombre-naturaleza. 
Por primera vez se toma conciencia del carácter histórico de esta 
separación, de su carácter ideológico como principio, de su ca- 
rácter de clase; por primera vez se explica la oposición hombre- 
naturaleza, se explica su necesidad y su posibilidad; y se explica 
la oposición hombre-hombre. Y así se hará posible, que, en el 
período posterior, se explique el dualismo sujeto-objeto como ex- 
presión teórica de este dualismo hombre-naturaleza. 

O sea, que aunque esta nueva concepción no rebase el marco 
filosófico-antropológico, por rebasar el nivel especulativo y sl- 
tuarse a nivel concreto-práctico, hará posible la superación del 
marco filosófico burgués. Dijimos que ello —la superación del dua- 
lismo teoría-práctica— pasaba necesariamente por la reflexión 
sobre la práctica. Ahora vemos que, efectivamente, el concepto 
de trabajo, la reflexión sobre el trabajo (¡sea o no reflexión «filo- 
sófica»!) permite explicar el antagonismo hombre-naturaleza, como 
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una determinación histórico-social; después permitirá explicar el 
dualismo conciencia-existencia, pensamiento-ser, como expresión 
filosófica del anterior... Es decir, el concepto de práctica —ahora 
foymulado en su expresión concreta de trabajo— es el que hace 
teóricamente posible la superación del marco teórico-ideológico 
burgués. 

Veamos, por fin, cómo en lcs Manuscritos, y sobre el concepto 
nuevo de práctica, como actividad propiamente humana, libre 
y consciente, es posible explicar otro principio tan especificamente 
burgués como el del individualismo, «...El trabajo enajenado, al 
arrancar al hombre el objeto de su producción, le arranca su 
vida genérica, su real objetividad genérica, y transforma su ven- 
taja respecto del animal en desventaja, pues se ve privado de su 
cuerpo inorgánico, de su naturaleza.» 2? El individualismo es, des- 
de los Manuscritos, la negación de la vida genérica del hombre. 
Sin duda es una explicación iilosófica; pero si lo relacionamos 
con la propiedad privada, que ya hemos visto que Marx sitúa 
en la base de la alienación (aunque con dudas respecto a la di- 
rección de la relación), tenemos que el individualismo es la ex- 
presión ideológica del enfrentamiento de los hombres y la pro- 
ducción, del proceso de acumulación de capital privado, del ca- 
rácter real del obrero en la produccin: como mercancía sujeta 
a las leyes del mercado. 


6. TRABAJO, PROPIEDAD PRIVADA, SOCIEDAD 


Hasta ahora hemos visto el trabajo: 

a) como única fuente del valor (y en su concreción bur- 
guesa como pura actividad lucrativa); 

b) en su forma al:ienada, como fuente de todas las miserias 
humanas. 

Hasta aquí podríamos decir que ambas concepciones están 
presentes en la economía política burguesa, son logros burgueses. 
A continuación, vamos a ver lo que Marx aporta teóricamente de 
más significativo: la praxis social, el carácter social del trabajo. 
Y si hasta ahora, entendida la práctica como relación hombre- 
naturaleza, hemos eniocado el trabajo más como acción del hom- 
bre sobre la naturaleza, vamos a ver a continuación otro aspecto: 
la autoformación del hombre desde su propia práctica. 

En el «Tercer Manuscrito» señala Marx un gran descubri- 
miento de Adam Smith: deja de ver la propiedad privada como 
objeto exterior al hombre, como situación, como objetivo, para 
introducirle en el interior del hombre: el hombre como esencia 
de la propiedad privada. 


22. Ibídem, p. 113. 
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Marx matiza más, y corrige. Encuentra la insuficiencia de la 
econornía política burguesa: no ve la oposición entre capital y 
trabajo. Las cosas estaban más o menos así: 

— Capital: forma objetiva de la propiedad privada. 

— Trabajo: esencia subjetiva de la propiedad privada. 

Pero Marx ve que el trabajo en la sociedad burguesa es ex- 
clusión de la propiedad, y el capital es exclusión del trabajo. Así, 
pues, la propiedad privada, como relación entre capital y traba- 
jo, encierra una contradicción. El desarrollo de esta contradic- 
ción, su agudización progresiva, es el camino hacia su supera- 
ción. Y ve claramente: «Es fácil ver la necesidad de que todo 
movimiento revolucionario encuentre su base, tanto empírica 
como teórica, en el movimiento de la propiedad! privada, en la 
Economía.» 23 

Su crítica a Proudhon y los «utópicos» está basada en la par- 
cialidad de éstos, motivada por su incapacidad de ver la relación 
capital-trabajo en su generalidad. Proudhon, que sigue viendo la 
propiedad privada en su aspecto objetivo, opta por abolir el ca- 
pital; Fourier y Saint-Simon ven el fallo en el trabajo, y optan 
por formas óptimas de trabajo: la agricultura para Fourier; la 
industria para Saint-Simon. 

En el fondo, la incapacidad de todos los «utópicos» para ofre- 
cer una alternativa válida a la superación de la contradicción ca- 
pital-trabajo nace, como Marx señaló, de su posición idealista: 
parten de una actividad filantrópica de reivindicar la igualdad. 
Con ello manifiestan lo lejos que están de haber comprendido la 
raiz de la propiedad privada: el trabajo alienado. Parten, en el 
fondo, de los presupuestos burgueses de ver la propiedad privada 
como un efecto de la codicia y la competencia. Frente a los bur- 
gueses reivindican los valores de igualdad, armonía..., etc., entre 
los hombres, negando la competencia como situación natural o 
posibilitadora del desarrollo de la razón natural. Pero con ello 
se mantienen en el nivel burgués, en una representación del mun- 
do burguesa, en una conciencia idealista. No han descubierto to- 
davía la esencia de la propiedad privada, es decir, el trabajo 
alienado. 

Puesto que entienden la propiedad privada como efecto de 
la codicia y de la rapiña, ofrecen la alternativa humanista de la 
igualdad y la armonía. En cambio Marx, que ve la propiedad prl- 
vada como forma histórica de realizarse el trabajo alienado, ofre- 
ce la alternativa de acabar con el trabajo alienado: «El comunis- 
mo como superación positiva de la propiedad privada en cuanto 
autoextrañamiento del hombre, y por ello como apropiación real 
de las esencias humanas por y para el hombre... es la solución 
al conflicto entre el hombre y la .naturaleza, entre el hombre y 
el hombre, la solución definitiva del litigio entre existencia y esen- 
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cia, entre objetivación y autoafirmación, entre libertad y necesi- 
dad, entre individuo y género.» 24 

«Esta propiedad privada material, inmediatamente sensible, os 
la expresión inmaterial y sensible de la vida humana enajenada»... 
«La superación positiva de la propiedad privada como apropiación 
de la vida iiuunana es por ello la superación positiva de toda enña- 
jenación, esto es, la vueita dei hombre desde la Religión, la fa- 
milia, el Estado, etc., a su existencia humana, es decir, social.» 33 

Marx mismo insiste en su método: «tiemos partido de un 
hecho económico, el extrañamienio entre el trabajador y su pro- 
ducción. Hemos expuesto el concepto de este hecho: el trabajo 
enajenado, extrañado. tiemos analizado este concepto, es decir, 
hemos analizado simplemente un hecho económico.» *6 El cauce 
de este análisis pasa por la siguiente pregunta: «Si el producto 
del trabajo no es ajeno, se me enfrenta como un poder extraño, 
entonces, ¿a quién pertenece?» ¿videntemente, a otro hombre que 
no es el trabajador, el capitaiista. El problema de la alienación 
en el trabajo lleva a Marx al probiema de la relación entre el 
capitalista y el obrero. 

Aunque tenga razón Bottigelli al decir que «ia noción de rela- 
ciones de producción que devienen caducas una vez han desarro- 
llado todo aquello que podían contener no existe todavía en Marx. 
igualmente, si bien la noción de clase aparece ya claramente, la 
lucha de clases todavía no es reconocida como el motor de la 
historia...»,2?7 no cabe duda de que Marx ha llegado a este límite 
teórico: ver el trabajo alienado en su expresión objetiva social, 
es decir, como relación entre capitalista y obrero. 

Por otro lado, ya dijimos cómo a través del trabajo alienado 
Marx llegaba al análisis de la propiedad privada. La propiedad 
privada era condenada ideológicamente como la raíz de todas las 
miserias sociales por todas las doctrinas utópicas. Las posiciones 
antiburguesas llegaban a este límite: dar una aiternativa a la 
sociedad burguesa, alternativa que se formulaba como abolición 
de la propiedad privada. Pero esta aiternativa era austracta, filo- 
sófica, O Sea, encerrada en el marco ideológico burgués. Ignoraba 
el carácter histórico de la propiedad privada: no explicaba la 
propiedad privada y su movimiento. Marx, en los Manuscritos, 
se verá obligado a explicar la relación de propiedad privada. Por 
un lado, porque era necesario justificar la alternativa de su abo- 
lición; de otro, porque al situar la naturaleza del ho:nmbre en el 
trabajo, y analizar esta práctica humana, llezaba —desde el mar- 
co teórico de la teoría de la alienación— a la relación de pro- 
piedad privada. 

«La propiedad privada, es, pues, el producto, el resultado, la 
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consecuencia necesaria del trabajo enajenado, de la relación ex- 
terna del trabajador con la naturaleza y consigo mismo.» 28 Poco 
más adelante dice Marx que «partiendo de la economía política 
hemos llegado, cieriaimente, al concepto de trabajo enajenado (de 
la vida enajenada) como resuliado del inmovimiento de la pro- 
piedad privada. Para el análisis de este cormeepto muestra que 
aunque la propiedad privada aparece como fundamento, como 
causa del trabajo enajenado, es más bien una consecuencia del 
mismo, del nismo modo que los dioses no son originariamente la 
causa, sino el efecto de la confusión del entendimiento humano. 
Esta relación se transforma después en una interacción recí- 
proca»,*? 

Evidentemente, esta explicación de Marx de la propiedad prl- 
vada es insatisiactoria. Pero Marx no está en condiciones teó- 
ricas de poder explicar el movimiento de la propiedad privada 
desde el desarrollo de la contradicción entre fuerzas productivas 
y relaciones de producción (como tampoco está en condiciones 
de explicar la relación entre capitalista y obrero desce la teoría 
de las luchas de clase, por lo que la explica en términos de la 
teoría de la alienación. Ésta es, pues, la limitación teórica de 
Marx en los Manuscritos. Limitación que va a ser superada, pre- 
cisamente, por una nueva elaboración del concepto de práctica, 
la cual pasará de entenderse como trabajo a entenderse como 
relaciones sociales. 


1. PRACTICA Y PRACTICA SOCIAL 


La alternativa social de Marx es clara: acabar con el trabajo 
alienado. Supera asi la concepción burguesa del trabajo como 
actividad penosa, como maldición (mitificada en la condena di- 
vina de Adán). Hasta Marx el trabajo había sido entendido como 
la actividad más grosera del hombre, como una necesidad de 
supervivencia, como una condena. Con Marx el trabajo deja de 
ser una simple función, acción cel hombre sobre la naturaleza, 
para convertirse en un proceso de autoftormación del hombre: el 
hombre ya no sólo hace el trabajo, sino que se hace en el trabajo. 
El producto del trabajo no es ya sólo la mercancía, sino el hom- 
bre (también mercancía en el trabajo alienado). 

La práctica, pues, deja de ser una especie de tributo, un pago 
del hoinmbre a la naturaleza por el derecho a la vida, para enten- 
derse como la vida imisma. La esencia del hombre es su práctica, 
su trabajo. Y es mercancia cuando su trabajo (alienado) ha lle- 
gado a ser mercancía; y será libre cuando el hombre logre evadir 
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la necesidad de vender su trabajo, de venderse como mercancía. 

Pero la aportación de Marx no se reduce a esta superación del 
concepto del trabajo, reducida a esencia del valor en la economía 
burguesa, y que Marx eleva a esencia del ho:nbre. Además, Marx 
descubre que ese trabajo, que toda la práctica del hombre, es prác- 
tica social, «...así como es la sociedad misma la que produce el 
hombre en cuanto hombre, así también es producida por él. La 
actividad y el goce son tanmibién sociales, tanto en su modo de 
existencia como en su contenido; actividad social y goce soctal»... 
«Pero incluso cuando yo sólo actúo científicamente, etc., en una 
actividad que yo mismo no puedo llevar a cabo en comunidad 
inmediata con otros, también soy social, porque actúo en cuanto 
hombre. No sólo el material de mi actividad (como el idioma, 
merced al que opera el pensador) me es dado como producto 
social, sino que mi propia existencia es actividad social, porque 
lo que yo hago lo hago para la sociedad y con conciencia de 
ser un ente social.» 30 

Es necesario subrayar estas dos tesis básicas a la teoría de 
Marx: 

— El hombre es el producto de su práctica. 

— Esta práctica es social. 

No hay que entenderla restriciivamente, en el sentido de que 
el hombre opere, actúe sienmpre según condiciones sociales con- 
cretas. Marx entiende aquí la práctica en su sentido más amplio: 
como actividad humana, sin limitaciones. 

Cuando afirma que «la formación de los cinco sentidos e€s 
un trabajo de toda la historia universal hasta nuestros días», 
no sólo argumenta su tesis de que todo el homibre, incluso su 
pensamiento y sensibilidad (como práctica teórica) es un pro- 
ducto de su práctica (historia = proceso de la práctica social); 
también sostiene el carácter social de la práctica. Si tenemos 
en cuenta que Marx insiste especialmente en la práctica produc- 
tiva (de la cual las otras son determinaciones), nos está diciendo 
que el hombre trabaja, piensa y siente desde una situación con- 
creta, desde una formación social concreta. O sea, desde unas 
«relaciones de producción» concretas. Creo que está implícita 
esta tesis marxista, que desarrollará posteriormente en especial 
en El capital, de que la relación de producción es el camino para 
entender las formas concretas del trabajo social En los Manus- 
critos, repito, esta idea no está desarrollada: pero en los Ma- 
nuscritos se dan las condiciones teóricas que hacen necesario 
tal desarrollo. 

De la práctica como trabajo a la práctica como relaciones 
sociales, es el camino de la filosofía a la economía. Pero antes 
de la elaboración de la praxis como un concepto socio-económico, 
Marx va a extender el concepto a un nuevo campo: al campo 
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de la teoría del conocimiento. Será en las Tesis sobre Feuerbach 
donde se dé este desarrollo, pero ya en los Manuscritos apare- 
ce una formulación en este sentido: «Se ve, pues, cómo sola- 
mente en el estado social, subjetivismo y objetivismo, espiritua- 
lismo y materialismo, actividad y pasividad, dejan de ser con- 
trarios; se ve cómo la solución de las mismas oposiciones teórl- 
cas sólo es posible de modo práctico; sólo es posible inediante 
la energía práctica del hombre y que, por ello, esta solución no 
es, en modo alguno, tarea exclusiva del conocimiento, sino una 
verdadera tarea vital que la Filosofía no pudo resolver precisa- 
miente porque la entendía únicamente como tarea teórica.» 31 Y 
un poco antes: «Mi conciencia general es sólo la forma teórica 
de aquello cuya forma viva es la comunidad real, el ser social, 
en tanto que hoy en día la conciencia general es una abstracción 
de la vida real y como tal se le enfrenta.»32 Formulación un 
tanto abstracta que define, no oouostante, con claridad, cómo la 
conciencia es el aspecto subjetivo de la práctica (ser social); y 
que la oposición teoríia-práctica en la sociedad burguesa es la 
expresión filosófica de la división social del trabajo (de las re- 
laciones de clase). 


8. LA ALTERNATIVA COMUNISTA 


El problema del carácter de la alternativa comunista está en 
la base de toda la polémica sobre los dos Marx. Este hecho da 
a este apartado una especial relevancia. Además, hemos de aña- 
dir el interés especifico que tiene en nuestro trabajo, cuyo ob- 
jetivo principal es explicar la determinación entre la alternativa 
comunista y la elaboración del concepto de «praxis». 

En los Manuscritos Marx, tras su crítica al sistema capita- 
lista, en el cual el trabajo es negado en su forma humana e 
impuesto en su forma alienada, concluye en la necesidad de abo- 
lirlo. Y la alternativa al capitalismo es el comunismo, con1o con- 
dición necesaria para la rehumanización del hombre. Ahora bien, 
es muy importante explicar el carácter de esa necesidad de abolir 
la propiedad privada. Si se entiende como el frente de lucha de 
los hombres para rescatar su verdadera naturaleza, no pasa de 
ser una posición idealista (de acuerdo con Althusser); si tal 
necesidad se entiende en cuanto situación en las leyes de desa- 
rrollo del capitalismo, la posición es claramente materialista. 

Asi planteado el problema puede esquematizarse en la sil- 
guiente disyuntiva: o voluntarisnio humanista o economicisn1o 
mecanicista. Claro está, hay otra posible posición: que Marx 
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exponga que las leyes de desarrollo del capitalismo crean nece- 
sariamente unas condiciones favorables para la abolición de 1a 
propiedad privada (necesidad como tendencia objetiva) aunque 
corresponde a los hombres la transformación (posibilidad sub- 
jetiva). 

Veamos cuál es, en concreto, la posición de Marx. Por io 
pronto Marx es muy consciente de que la abolición del capita- 
lismo no es una «simple cuestión teórica», sino «ante todo una 
cuestión práctica»: 33 «Para abolir la idea de la propiedad pri- 
vada, la idea del comunismo es enteramente suficiente. Para abo- 
lir la propieuad privada real se necesita una acción real.» Y aña- 
de Marx que «la historia lo hará» y que ya es imnuy importante 
el haber «tomado conciencia... de este movimiento histórico». Y 
me parece correcta la vaioración de Cornu3* de que «en lugar de 
plantear, al estilo de los utópicos, la rehumanización del hombre 
como un postulaco moral, Marx la considera el resultado ne- 
cesario del desarrollo del sistema capitalista, que se destruye a 
sí mismo debido a sus contradicciones...». 

Pero Marx no ve este proceso de modo mecánico, sino dia- 
léctico. Señala cómo el desarrollo agudiza los antagonismos en- 
tre las clases y «crea las condiciones de su abolición»... En las 
cuales, no obstante, el proletariado está obligado a destruir el 
régimen de propiedad privada para emanciparse y emancipar 
con él a toda la sociedad.35 

No se trata de defender que Marx, en los Manuscritos, tenga 
ya elaborado el materialismo histórico (queda mucho contenido 
filosófico: humanización, naturaleza humana...); tampoco su al. 
ternativa comunista es científica, en el sentido indicado de teo- 
ría de la «autoemancipación del proletariado». Aunque Marx se- 
ñale que la emancipación es práctica, y que corresponde al pro- 
letariado, no deja de ser una primera formulación poco concre- 
ta y poco elaborada. Pero sí es necesario insistir en este punto 
para señalar el carácter de transición de esta obra y el paso 
gigante que da Marx en ella hacia posiciones teóricas, materia- 
listas y posiciones políticas comunistas. 

En este sentido, la alternativa comunista del joven Marx en 
los Maniuscritos es, simultáneamente, una alternativa social al 
sisteima capitalista y una alternativa ideológica al comunismo 
utópico (que no ve cómo el propio desarrollo de la práctica alie- 
nada crea las condiciones de la emancipación), al socialismo re- 
formista (que trata de conciliar las clases, sin ver el carácter 
irreconciliable de las mismas) y al comunismo primitivo (que no 
pasa de ser una generalización de la propiedad privada sin ver 
el carácter concreto de ésta). Las cuatro alternativas que están 
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dadas, a nivel teórico, desde el nuevo concepto de práctica. En 
el capitalismo, la préctica alienada es presentada como la for- 
ma natural del trabajo. Marx señala cómo dicha práctica es ta 
base de la propiedad privada y cómo es presentada ideológica- 
mente. Muestra su carácter de clase. 

El comunismo utópico ve la «inhumanidad» del tracajo. Pero 
no ve la necesidad de la práctica alienada en el sistema capita- 
lista, no ve su carácter histórico; y tampoco ve su movimiento 
y cómo éste engendra las condiciones de emancipación. El socia- 
lismo reformista no ve la relación entre práctica alienada y lu- 
cha de clase; no ve la determinación práctica alienada- proplie- 
dad privada - división en clases —lucha de clase. Por fin, quie- 
nes añoran el comunismo primitivo ignoran el carácter histó- 
ricamente necesario de la préctica alienada y la relación práctica 
alienada - propiedad privada. Las tres doctrinas últimas coinciden 
en dos cosas: en apreciar empíricamente el trabajo deshumani1- 
zado de la producción capitalista, y en intentar una solución utó- 
pica. Y las tres cometen el mismo error: un error de empirismo. 
La aceptación o el rechazo de la propiedad privada (sea desde 
una posición escéptica o doginática) sin explicar su carácter his- 
tórico, su carácter necesario y su movimiento, es empirismo. 

Cornu36 considera que en los Manuscritos se da la transl- 
ción de la alienación a la práctica, es decir, el concepto de alie- 
nación cede su papel central al de «praxis» «La idea de aliena- 
ción, que le permitió denunciar el carácter inhumano del régl- 
men capitalista y analizar sus contradicciones, demostraba, en 
efecto, ser menos aria que el concepto de “praxis”? para servir 
commo base a la elaboración de tina nueva concepción del mun- 
do, como ideología del proletariado revolucionario.» Apoya Cornu 
su tesis, de un lado, porque la idea de alienación llevaba a Marx 
a negar la teoría del valor de Ricardo y le dificultaba el acceso 
a la idea de plusvalía, que permitía un mayor conocimiento del 
—movimiento de la propiedad privada; de otro, porque al polari- 
zar la oposición «hombre alienado»/«hombre verdadero», inclu- 
vendo en el «hombre alienado» a todas las clases, hacía de su al- 
ternaiiva «hombre verdadero» una concepción de tipo feuerba- 
chiano que encubría o velaba las contradicciones de clase. La te- 
sis de Cornu me parece correcta, aunque sólo parcialmente. No 
creo que se trate de un simple cambio, de una sustitución de un 
concepto central por otro. Marx no sustituye el concepto de alie- 
nación por el de práctica, sino que trata de explicar la aliena- 
ción, tanto en su forma ideológica como politica, y especialmen- 
te en su forma social: trabajo alienado. No se trata, pues, de 
una sustitución de conceptos, sino de la elaboración de uno nue- 
vo para explicar unas relaciones sociales. Efectivamente, Marx 
va a explicar las diferentes formas de alienación como hechos 


36. A. CORNU, Op. citf., p. 604, 
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históricos en movimiento, señalando las condiciones materiales 
que hacen posible su aparición (trabajo alienado), así como ¿as 
leyes de su movimiento (contradicciones de la producción capl- 
talista). 

Marx renuncia a criticar la alienación desde una posición es- 
peculativa-dogmática, deja de condenarla simplenlmente, para ex- 
plicarla. Y para ello, profundizando en su línea materialista, bus- 
ca la raíz en la economía. Y en ésta se encuentra con el trabajo, 
que es la forma de ganarse la vida, que es la forma de existen- 
cla humana. Y sobre esta realidad monta una nueva concepción 
del hombre, de la sociedad y de su desarrollo; y desde el nuevo 
concepto explica la propiedad privada, el trabajo alienado, la al. 
ternativa comunista, etc., etc. 


9. LA «COUPURE, 

Los Manuscritos, escritos bajo el influjo del proletariado pa- 
risino, suponen un salto teórico importante en el desarrollo del 
pensamiento de Marx. Suponen una nueva concepción del hom- 
bre (antropología) y una nueva concepción de la sociedad (socio- 
logía). Este salto teórico, que supone un serio avance en la elabo- 
ración del materialismo histórico y dialéctico, viene objetivamen- 
te determinado por el paso a posiciones cada vez más conse- 
cuentemente comunistas del joven Marx, lo que le ha llevado 
a un estudio intenso de la Economía Política burguesa y del sis- 
tema de producción capitalista. 

Esta crítica va a apoyarla toda sobre el concepto de práctica, 
explicando las relaciones económicas burguesas a partir del tra- 
bajo alienado. Su alternativa positiva será una práctica libre, 
consciente y universal, cuya realización exige la destrucción prác- 
tica del sistema de producción capitalista. Da una base cientí- 
fica a su alternativa comunista al derivarla no ya de una posición 
moral, sino del análisis del desarrollo del trabajo alienado y la 
propiedad privada, determinante de las luchas de ciase. 

Mediante la crítica al trabajo alienado, Marx va clarificando 
progresivamente su concepto de praxis, viendo cómo es la actl- 
vidad práctica humana la base del desarrollo individual y social, 
así como la raíz y motor del movimiento dialéctico de la socie- 
dad. Hace depender la formación sensible humana y las relacio- 
nes sociales de la práctica, y da su última crítica al idealismo 
hegeliano. Marx niega la vida del hombre como un proceso inte- 
lectual, y la afirma como un proceso práctico. 

Los Manuscritos son el primer trabajo de Marx en que se 
proclama comunista; también es el primer trabajo donde aban- 
dona la problemática jovenhegeliana en su última fase (filosofía 
de la acción); por fin, es también la primera obra donde Marx 
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muestra sus recientes estudios económicos y sociales. Es, en re- 
sumen, la primera obra de una nueva problemática, en la que 
Marx da sus primeros pasos. 

La posición de M. Lowy respecto a este texto, señalando su 
contenido feuerbachiano y abstracto, me parece demasiado dog- 
mmática. Sin negar la problemática feuerbachiana de la alienación, 
¡ne parece inuy dogmática la reducción de los Manuscritos a una 
versión económica de la esencia del cristianismo.” 

Ya he indicado que en los Manuscritos la posición política de 
Marx es más bien de «comunismo filosófico». El proletariado es 
entendido coni9 «clase alienada» (aparte de que la alienación 
se extiende a las demás clases, lo cual dificulta la visión de las 
luchas de clase) y la miseria obrera es reducida a su situación 
de alienación. Claro, si valoramos los Manuscritos desde El ca- 
pital, estamos ideológicamente condenados a ver en aquéllos sus 
rasgos negativos: señalaremos lo que le falta para llegar, sus 
errores... Por el contrario, si seguimos aplicando el materialis- 
mo histórico a la obra de Marx (posición que se me antoja más 
correcta), los Manuscritos se presentan como un profundo paso 
adelante. 

Visto así, resulta un poco paradójico que M. Lowy critique 
la «estructura feuerbachiana» de los Manuscritos, señalando el 
paralelismo entre la alienación religiosa y la alienación econó- 
mica. Claro está, para quienes parten de una posición ideológica 
como la de encontrar a toda costa una «coupure» que divida 
lo viejo y lo nuevo, lo idealista y lo materialista, la ideología y 
la ciencia, lo burgués y lo proletario, etc., etc., para éstos su 
trabajo consiste en resaltar (a veces tendenciosamente) unos u 
otros rasgos para oponerlos. No podrían consentir que tras la 
«coupure» Marx mantenga algo del método, de la problemática, 
del contenido...; algo de la herencia de nadie. Así, M. Lowy, 
señala cóino la herencia feuerbachiana lleva a Marx a considerar 
el trabajo alienado como causa de la propiedad privada, y pa- 
rece reprocharlo como error. No quiere reconocer que Marx 
añadía: «Más tarde esta relación se transforma en acción recí- 
proca.»38 Y ni siquiera se detiene a mostrar cuál es el error. 
Me parece cierto que el intento de Marx de explicar todas las 
relaciones económicas a partir de la práctica alienada, tal como 
la entiende en los Manuscritos (con enorme contenido antropoló- 
eglco) no es ya el materialismo histórico; lo que me parece dog- 
mático y parcial es no señalar que esta nueva problemática y este 
nuevo concepto es, de un lado, un paso gigante respecto a sus 
posiciones anteriores; de otro, el marco teórico que hará posi- 
ble su posterior desarrollo. Parece ignorar M. Lowy que esta- 


37. «Dicu devient la propriété et l'athéissme se transforme en communis- 
me», LowY, Op. cif., p. 100. 
38. Manuscrits... Ed. francesa citada, p. 67, 


2605 


mos a un paso de entender la práctica como relaciones sociales, 
libres ya de todo rastro de empirismo y de antropologismo; y 
sobre todo ignora que a ese concepto elaborado de praxis como 
relaciones sociales pasa necesariamente por el de praxis como 
trabajo alienado. 

Frases de los Afanuscritos cono: «Vemos cómo la solución 
de las oposiciones teóricas no es posible más que de una for- 
ma práctica, por la energía práctica de los hombres, y que su 
solución no es, pues, en absoluto tarea sólo del conocimiento, 
sino una tarea vital real que la filosofía no ha podido resolver 
porque la ha concebido precisamente como una tarea solamen- 
te teórica...» 39 Frases como éstas le parecen a M. Lowy simple- 
mente indicativas del paso del «comunismo utópico al comunis- 
mo filosófico», pero condenando lo filosófico en nombre de ¡o 
científico: el comunismo sigue siendo para Marx, según Lowv, 
«la apropiación real de la esencia humana por el hombre y 
para el hombre», es decir, el «humanismo positivo». Y concluye 
que «en definitiva, los Manuscritos no se ocupan prácticamente 
nada del problema de las relaciones entre obreros y el comunis- 
mo, ni del de la revolución emancipadora, a excepción del án- 
gulo abstracto de las relaciones proletariado - clase aiilenada, co- 
munismo - movimiento de desalienación».*% Aunque señala la in- 
portancia que tienen ya los primeros contactos de Marx con el 
proletariado de Paris. 


39. Ibíden1, p. %4. 
40. Michael LowY, Op. cit., p. 105. 
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Cuarta parte 


LAS POLEMICAS SOBRE LOS MANUSCRITOS 


Introducción 


Ya lo hemos dicho: pocas obras han originado una polémica 
tan extensa como los Manuscritos de 1844. La bibliografía, con ser 
muy variada en matices, no lo es en claridad. Ante esta polémica 
nos parece que sólo nos son posibles las siguientes actitudes: 

a) entrar en ella, es decir, hacernos la pregunta de si hay dos 
Marx, del lugar y tipo de «ruptura», etc. (En cierto modo a lo 
largo de todo nuestro trabajo hemos entrado en ella de algún 
modo, tanto en el planteamiento del mismo como en algunas re- 
ferencias directas o indirectas inevitables. Pero aquí nos referi- 
mos a entrar en ella en un sentido imás general y polémico.) 

b) Explicarla, es decir, situarla como necesaria y posible den- 
tro de un marco histórico, político, e ideológico concretos, y en 
especial dentro de la situación concreta de la lucha de clase, de la 
práctica de los partidos comunistas de los países europeos... Esta 
actitud, que nos parece la más correcta —y, por otro lado, nece- 
saria—, desborda por completo los objetivos de nuestro trabajo. 

Cc) Ignorarla, es decir, no tenerla en cuenta, lo cual nos pare- 
ce una actitud ideológica. Pues sin aceptar, ni mucho menos, que 
lo que en ella se juega es el marxismo, como sostiene Althusser, 
nos parece un hecho ideológico que responde a una problemática 
socio-política de gran trascendencia. Como ya hemos dicho ante- 
riormente, nos parece una coyuntura político-ideológica muy se- 
mejante a la de la Critica. 

d) Exponerla, es decir, resumir sus bases teóricas e ideoló- 
gicas a través de los nombres más significativos que han inter- 
venido en ella. 

La última alternativa es la que hemos elegido. En la selección 
de los nombres —muy limitada en comparación con las interven- 
ciones— nos hemos gulado por dos criterios: el de su importan- 
cia en cuanto a sus tesis, y el de la relación de estas tesis con las 
que constituyen la base de este trabajo. Una selección sin duda 
parcial, condicionada por el planteamiento de este trabajo. Pues 
nuestro objetivo aquí es el de confrontar las tesis de un núcleo 
de reconocidos teóricos del marxismo con las nuestras, de hacer 
resaltar nuestro método con el de ellos... Y, en definitiva, de mos- 
trar cómo debemos y podemos explicar el desarrollo del pensa- 
miento del joven Marx sin plantearnos el problema de la ruptura, 
que consideramos un problema ideológico. 

Sin duda alguna queda un poco al margen Gel desarrollo del 
pensamiento del joven Marx. Pero nos parecía conveniente expo- 
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ner de modo crítico csta problemática, pues con ella creemos 
toma mayor relieve nuestra tesis, al conírontarla con las de tan 
reconocidos autores. 

Comenzamos con Louis Althusser, en cuien, sin duda alguna, 
se centra actualmente una corriente teórica «marxista» surgida de 
la problemática. No se trata, ni mucho menos, de exponer el pen- 
samiento de Louis Altliuusser: simpiemente, de exponer aleunas 
de sus tesis que abordan de modo directo los Afanuseritos o el 
tema de los dos Marx. Sólo valoramos por tanto estas tesis, y 
no las posibles aportaciones de Althusser en otros campos del 
marxismo. 

En este sentido, lo que nos parece más imporiante es señalar 
la actitud teórica de Alihusser, su actitud prometeica de estabie- 
cer una línea de demarcación entre la ciencia y la ideología; y ac- 
titud que calificamos de teoricista por su absoluto olvido de la 
práctica (aunque hable incluso de «práctica teórica»...). 

Esta actitud de Althusser de establecer una línea de deinarca- 
ción da la impresión de ser muy leninista. La diferencia está en 
que Lenin perseguía valorar en cada coyuntura las relaciones en- 
tre las clases y fracciones de ciase para determinar en cada mo- 
mento concreto quiénes servían a la revolución y quiénes a la 
reacción (pero siempre viendo la relación concreta entre estos 
elementos), mientras que Althusser aplica su bisturí para separar 
lo ideológico y condenario y quedarse con lo científico y dogma- 
tizarlo. Lenin se movía en el terreno concreto de la po:ítica, de la 
lucha de clases; Aithusser transplanta el método al terreno abs- 
tracto de la teoría, de la «práctica teórica». 

Nuestra posición al respecto es que esta posición cientifista de 
Althusser determina todas sus tesis sobre el joven Marx, así como 
todo su método. Por ejemplo, su periodización de Marx, de las 
obras de Marx, en cuatro etapas (juventud, ruptura, maduración 
y madurez). Como método académico resulta sin duda brillante. 
Prueba de ello es que se ha extendido el modelo, y ya se habia 
del joven Lenin, del joven Engels, del joven Lucáks, del joven 
Nietsche. A nivel descriptivo nos parece incluso correcto. Sin em- 
bargo, lo que nos parece ya ideológico es tal planteamiento: nos 
parece dentro de la filosofía académica burguesa. 

El criterio que Althusser usa es un criterio teórico: el con- 
cepto de «problemática». Este concepto aparece ambiguo —cons- 
cientemente ambiguo— en sus obras. De hecho es la forina 1mix- 
tificada de llaniar al ¡mmétodo. El cambio de problemática es, al íin, 
el cambio de método: el uso del concepto de «probiemática» no 
es sino un uso alambicado, refinado, sofisticado del concepto de 
«método». Con este refinamiento nos parece que Althusser trata 
de ocultar, ideológicamente, su planteamiento cientifista, positl- 
vista. 

En cuanto a la periodización lo unico que nos parece erró- 
neo es que sea descriptiva: una siemple clasificación según un 
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criterio de racionalidad o de cientificidad. Aparte de que tal cri- 
terio nos parezca ideológico, lo más importante para nosotros es 
señalar que Althusser no explica el paso de una etapa a otra des- 
de las contradicciones a nivel de conciencia y de ésta con la 
práctica social histórica, con la realidad. O sea, el planteamiento 
de Althusser es anhistórico, es decir, abstracto, teoricista. 

Sus tesis sobre el Marx feuerbachiano se resienten de estos 
presupuestos. Basándose en la «problemática», encuentra un Marx 
feuerbachiano, es decir, que tiene la misma «problemática» que 
Feuerbach. No importa que desde el primer momento Marx re- 
prochara a Feuerbach su planteamiento apolítico; no importa que 
Marx estuviera empeñado en una práctica político-ideológica... 
Todo esto no pertenece a la «problemática» ni determina la «prác- 
tica teórica»; la práctica real, concreta, es algo que Althusser no 
tiene en cuenta para nada. Frente a esta posición la nuestra es 
la ya adopiada: hay una determinación teórica, es decir, Marx 
está limitado por un cuadro teórico-ideológico esencialmente 
feuerbachiano. Pero también está determinado por la ideología 
utopista de las organizaciones obreras, por la filosofía de la ac- 
ción de Moses Fiess... y por su propia práctica realizada en un 
marco político concreto: por su posición de clase. 

El mismo carácter presenta su tesis de que lvarx nunca fue 
hegeliano... excepto en los Manuscritos. Decir que nunca fue lhe- 
gelizno es tan vacío como decir que fue siempre hegeliano. Althus- 
ser no explica la determinación del pensamiento del joven lviarx 
por la filosofía hegeliana, por la filosofía burguesa en su concre- 
ción en la doctrina hegeliana. Y los motivos por los cuales son 
los Manuscritos el momento en el que Marx es hegeliano, en la 
víspera de su ruptura..., nos parece la versión dramática de la 
autogénesis del espiritu: debe alienarse para rectperarse. 

En fin, nos parece que el error idealista de Althusser es su ol. 
vido de la práctica. Olvido que él reconoce: pero lo reconoce idea- 
listamente. Es decir, reconoce que ha olvidado hablar de la prác- 
tica..., cuando lo que ha olvidado ha sido pensar desde el marco 
de la teoría de la práctica. Pues hablar de Marx, citar a Marx... 
no es pensar «en marxismo». Hablar del materialisnio histórico no 
es «pensar en materialismo histórico»; hablar de dialéctica no 
es «pensar en dialéctica»; hablar de la praxis no es «pensar en 
teoría de la praxis». Pues pensar «en marxismo» es, para noso- 
tros, explicar cada hecho (teórico o práctico) como posible y ne- 
cesario en un marco histórico concreto. Y el planteamiento de 
Althusser es, además de teoricista, descriptivo. Nos parece que 
éste es su error: su anhistoricismo. 


Godelier se sitúa en las posiciones althusserianas, es decir, en 
la perspectiva de la oposición ciencia/ideología, en la distinción, 
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por tanto, de dos Marx: uno «filosófico» y otro «científico». El 
problema godelieriano es la «racionalidad». Sin duda alguna al res- 
2cto, formula un concepto de «racionalidad científica»: un con- 
cepto tan ambiguo y tan positivista como el de «problemática» 
althusseriano. Dicha racionalidad tiene una característica: la ob- 
jetividad. El subjetivismo es el eneinigo de la ciencia, como ésta 
es la negación de la filosofía. O sea, Godelier distingue dos Marx: 
uno filósofo y otro científico. 
Los argumentos godelierianos no se diferencian sustancialmen- 
te de los de Althusser. Su periodización del joven Marx es idén- 
tica; su tratamiento, igualmente teoricista, cientifista; sus con- 
clusiones, las misinas. Sin embargo Godelier intenta explicar (den- 
tro del marco ideológico y de las perspectivas indicadas) el desa- 
rrollo del pensamiento del joven Marx. Esto es, sin duda, un 
punto importante. 

Por ejemplo, en su distinción de un doble concepto de práctica 
en Marx: uno en los Manuscritos, o «concepto filosófico», y otro 
«ulterior» o científico. Godelier reconoce que el proceso teórico 
del joven Marx se da de uno a otro, con lo cual reconoce la im- 
portancia de este concepto. Y trata de explicar este desarrollo, 
lo cual es un método correcto. Nuestra crítica se orienta, pues, a 
su explicación: por un lado nos parece teoricista; por otro se da 
dentro de la perspectiva ideológica de la «ruptura». 

Otro punto que Godelier no tiene claro es la relación entre 
práctica y conciencia. Y tiende a explicar las posiciones políticas 
de Marx, su práctica política, como mera materialización de sus 
conclusiones teóricas. Con ello queda totalmente oscurecido el 
movimiento de la conciencia, el cual forzosamente aparece desli- 
gado de la práctica, de la realidad. Tal como lo plantea Gode:ler, 
el camino teórico de Marx va de la ideología a la ciencia: pero 
no explica las condiciones que hacen necesario y posible ese de- 
sarrollo (ni las contradicciones a nivel de conciencia, ni entre ésta 
y la práctica). 

Es esta posición cientifista la que determina que Godelier vea 
en las posiciones filosóficas, ideológicas, del Marx de los Man:is- 
critos simplemente un lastre a extirpar y, por tanto, no ve en 
ellas el otro aspecto: el momento teórico desde donde será posible 
tal superación. O sea, lo característico de la posición cientifista 
que adopta Godelier es que no ve la relación dialéctica entre 
ideología y ciencia, no ve ambas esferas como elementos de la for- 
ma de conciencia social, elementos en contradicción. No ve la con- 
ciencia como una representación de la realidad con elementos en 
cotradicción entre sí, y con la práctica: contradicciones que de- 
terminan el movimiento de la misma, es decir, la superación de 
unas formas ideológicas y el progresivo acceso a unas formas 
científicas de conciencia. Y, en definitiva, no ve la conciencia 
como un producto práctico, como un aspecto subjetivo del de- 
sarrollo práctico de una formación social determinada. 
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Otra tesis de Godelier que nos parece incorrecta es la del paso 
de la alienación a la praxis comio concepto filosófico central del 
pensamiento de Marx. Esta tesis la toma de Cornu. Pero mien- 
tras éste considera este paso muy importante, y no califica de 
«filosófico» el concepto de praxis de los Mearuscritos, Godelier 
no sólo señala este carácter filosófico, sino que ve en él algo así 
como el último «vértigo» de la conciencia especulativa. Godelier 
no tiene en cuenta que es precisainente la contradicción entre 
el marco filosófico (teoría de la alienación) y el carácter con- 
creto, social, del trabajo, de la práctica, lo que caracteriza el 
momento teórico de los A“anuscritos. Pues, si bien es cierto que 
en el concepto de praxis de los Manuscritos (trabajo) domina el 
contenido antropológico, filosófico, determinado por ser la teoría 
de la alienación el marco teórico, será en la aplicación de esta 
teoría al análisis del trabajo donde muestre su limitación, donde 
surja la necesidad teórica de superación de dicho marco teórico. 

En fin, la misma crítica que hacemos a Althusser debe apli- 
carse a Godelier, pues ambos adoptan la misma posición ideoló- 
glca: cientifismo, teoricismo, enfoque de cara a la ruptura... En 
resumen: su problema es la relación ciencia-ideología, teoría-pra- 
xiS... al cual dan una solución mecanicista. 
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Exmile Bottigelli toma ante los Manuscritos una posición «pru- 
dente». Ni toina postura por la actitud cientifista, ni por la hu- 
manista. Al contrario, denuncia las dos y señala su error común: 
valorar los Manuscritos desde unos presupuestos (científico o éti- 
co) ideológicos, hacer abstracción del camino recorrido por Marx. 
Bottigelli es «prudente» incluso al señalar el error común de 
ambas tendencias. Para nosotros tal «error» no es simplemente 
un «error de método»: por el contrario, tiene una base ideo- 
lógica, política. Base que no podemos abordar, y que no repro- 
chamos a Bottigelli que no la aborde: pero sí que no la señale. 

La periodización que hace Bottigelli nos parece bastante co- 
rrecta: explica las posiciones teóricas desde la problemática 
política. Quizás Bottigelli no insista en las condiciones teóricas 
O prácticas que hacen necesario y posible cada paso político o 
teórico, pero a grandes rasgos nos parecen muy justas sus 
posiciones. Sobre todo, nada dogmáticas y con un planteamiento 
histórico. 

También nos parece correcta su posición de considerar los 
Manuscritos como un momento de esfuerzo histórico, como un 
momento de transición, y no como una obra acabada... sin que 
por ello pierdan su lógica interna. Por fin, nos parece igualmente 
justa su tesis de que Marx en los Manuscritos «piensa en filó- 
sofo», es decir, aunque aborda temas económicos, está teórica- 
mente condicionado por el marco ideológico filosófico. Quizá 
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pueda reprochársele a Bottigelli, desde nuestras posiciones, que 
no haya explicado la contradicción entre el marco teórico filo- 
sófico y los temas económicos concretos, pues de esta contradic- 
ción surge la necesidad de superación del marco ideológico bur- 
gués. 

En resumen, las posiciones de Bottigelli nos parecen, en ge- 
neral, muy correctas, si bien tienden a caer en lo descriptivo, 
sin abordar el desarrollo teórico del joven Marx en profundi- 
dad, es decir, explicando cada paso como necesario y posible 
a través del desarrollo de las contradicciones teóricas y entre la 
teoría y la práctica. 


La posición de Mario Rossi representa lo que se llama inter- 
pretación humanista, y que hemos caracterizado como la acti- 
tud teórica que ve en los Manuscritos las formulaciones de las 
tesis marxistas. Las obras posteriores serían el desarrollo de 
las mismas. Rossi, además, resalta el contenido ético de los Ma- 
nuscritos y lo valora positivamente. Encuentra en ellos lo que 
llama el «humanismo positivo» de Marx. 

La tesis de Rossi que nos parece más importante es su idea 
de la «funcionalización de la alienación». Es decir, considera 
Rossi que Marx instrumentaliza el concepto de alienación para 
explicar la realidad social. Sin duda alguna Marx se mueve den- 
tro del marco teórico determinado por la teoría de la aliena- 
ción: y usa esta teoría para explicar la realidad (y más con- 
cretamente, el trabajo como forma concreta de la realidad hu- 
mana). Ahora bien, quedarse en la valoración positiva de este 
hecho es reducir el momento de Marx en los Manuscritos a una 
extensión al campo político-social de la crítica feuerbachiana de 
la religión, es decir, la generalización de la teoría de la alie- 
nación. . 

Este hecho se da, sin duda. Nuestra crítica a Rossi es que 
se quede en el mismo, que no vea que en tal aplicación de la 
teoría de la alienación al campo social —y, en concreto, al tra- 
bajo— dicha teoría muestra ya su limitación, su imposibilidad 
para explicar dicha realidad. En la contradicción que surge en- 
tre esta forma de conciencia y la realidad práctica se da, pues, 
la necesidad de la superación de dicha forma de conciencia. Es 
correcta la afirmación de Rossi de la extensión de la teoría de la 
alienación al campo social: lo que le criticamos es que no se- 
ñale que así surge la contradicción: al aplicar una teoría filo- 
sófica a hechos económico-sociales. 

Desde la posición de Rossi, pues, tal mérito de Marx queda 
consagrado en el «humanismo positivo»; desde nuestra posición, 
tal paso engendra ya las condiciones que hacen necesaria su su- 
peración. Rossi, en fin, hace una valoración ideológica de los 
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Manuscritos; nosotros tratamos de explicar ese momento teóri- 
co como necesario y posible. 

La «funcionalización de la alienación» tiene otro aspecto para 
Rossi: tal funcionalización supone nada menos que la síntesis 
del «análisis científico» y de la «protesta ética». Planteado en 
estos términos podríamos caer en la superficialidad de negar a 
Rossi por su posición humanista. Sin embargo, lo que está en 
juego es una importante tesis del marxismo: el marxismo como 
ciencia revolucionaria. Como ciencia tiene que ser «análisis cien- 
tífico», como revolucionaria ha de ser «negación» («protesta étl- 
ca» en Rossi). O sea, se trata del importante problema de con- 
siderar el marxismo como «ciencia» o como «ideología proleta- 
ria». Rossi lo resuelve a su modo, que sin duda convence poco. 
Sin embargo, creemos importante señalar la base del problema: 
el carácter de clase del marxismo. Pues si es humanismo reducir 
el marxismo a «protesta ética», el reducirlo a «ciencia pura» no 
es más correcto. El problema es, pues, entender el marxismo 
como ciencia de clase. Pero este concepto no se logra por la 
síntesis mecánica del análisis científico y la protesta ética. Por 
el contrario, supone una concepción dialéctica entre teoría y 
práctica, entre ciencia e ideología... Supone una concepción his- 
tórica —de clase— de la verdad, de la racionalidad, de la ciencia. 

La posición de Rossi implica una concepción mecanicista de 
la relación teoría-práctica. Efectivamente, ve el marxismo como 
una ciencia al servicio de un ideal, de una práctica. Sin embar- 
go, no ve la teoría marxista como surgida de una práctica, como 
la expresión teórica del desarrollo de la práctica revolucionaria 
del proletariado: la ve como un producto individual de Marx, y 
no como un producto social (el desarrollo del pensamiento del 
Joven Marx determinado socialmente, prácticamente). 


* * 


Para Garaudy el momento de los Manuscritos supone el paso 
de Marx al marxismo. Garaudy encuentra en ellos la formulación 
acabada de la teoría de la revolución proletaria. Aunque acep- 
temos la gran importancia de esta etapa, la gran influencia de 
la estancia de Marx en París, nos parece un error ver en los 
Manuscritos la formulación de la teoría de la autoemancipación 
proletaria. 

Nos parece muy dudosa la tesis de Garaudy según la cual la 
teoría de la alienación no es simplemente una «teoría de las ilu- 
siones» humanas, sino un «método de crítica del positivismo», 
método posible en Marx por su posición de clase, que le permite 
ponerse fuera del sistema capitalista. Nos parece correcta la 
afirmación de que la teoría de la alienación no sirve únicamente 
para explicar las ilusiones: precisamente Marx trata de explicar 
con ella la realidad, el trabajo. Es cierto, pues, que en cierto 
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modo Marx la usa como método, pues ya hemos dicho cómo 
esta teoría determinaba (y limitaba) su pensamiento. 

Más oscuro nos parece que sea una crítica del «positivismo». 
SI se entiende como intento de explicar los hechos, los cuales 
el positivismo acepta y parte de ellos, entonces sí es una res- 
puesta al positivismo. Pero si se tiene en cuenta que la teoría 
de la alienación muestra su limitación precisamente al aplicarse 
a los hechos económico-sociales..., entonces difícilmente puede 
considerarse como una crítica al positivismo. Sin embargo, lo 
cue nos parece más erróneo es la idea de Garaudy por la cual 
considera que la posición teórica del Marx de los Manuscritos 
está determinada por su posición de clase. Pues Garaudy lo en- 
tiende como si la posición de clase del joven Marx fuera en los 
Manuscritos proletaria, y la teoría de la alienación sería el arma 
crítica antipositivista, antiburguesa, proletaria. 

Nos parece haber mostrado que la posición teórica del joven 
Marx en los Manuscritos expresa el momento de ruptura teórica 
con la ideología burguesa, con la filosofía burguesa, de la cual 
la teoría de la alienación es su última concreción. La teoría de 
la alienación es el último intento de la filosofía jovenhegeliana 
de encajar la realidad en la lógica (en la teoría), en lugar de 
buscar la lógica de a realidad (la teoría en la praxis). Y la po- 
sición política de Marx en los Manuscritos es más bien de «co- 
munismo de masa» que no de «comunismo proletario». Es necesa- 
rio, por tanto, si se habla de posición proletaria, matizar que 
Marx aún no ha elaborado su teoría de autoemancipación del pro- 
letariado, y explicar cómo teórica y prácticamente no era posible. 

Garaudy reconoce el contenido utópico, filosófico de los Ma- 
nuscritos, y señala que dicho contenido sería fácilmente supe- 
rado en cuanto se sustituyera la «praxis» por «alienación»... Con 
lo cual, y aunque a nivel descriptivo nos parece correcto (pues 
la reflexión sobre el trabajo va a conducir a la elaboración de la 
teoría de la praxis la cual sera un nuevo marco teórico desde 
el cual ¡Marx explique el desarrollo de las sociedades; y que por 
lo tanto sustituye a la teoría de la alienación como marco teó- 
rico), volvemos a estar ante un planteamiento idealista, que no 
nos expiica esa «sustitución» y que nos presenta una visión aca- 
démica del joven Marx: aquí el «centro» es la alienación, aquí 
el «centro» es la praxis... 


Desde 1962, fecha en que fue publicado el libro Philosophy 
and Myih in Karl Marx, de Robert Tucker, dicha obra ha sido 
reeditada una vez por año. Ello explica su difusión y su impor- 
tancia, aunque en nuestro país no sea muy conocido. Tiene, ade- 
más, el especial interés de no considerarse «marxista», por lo 
cual contrasta con los demás autores aquí seleccionados. Sin em- 
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bargo, dejando de lado su valoración de Marx, nos parece muy 
interesante su posición ante el problema de los dos Marx. Si bien 
es cierto que su método analítico, ahistórico, le sitúa muy en- 
frente de nuestras posiciones, algunas de sus ideas nos parecen 
más interesantes que las de muchos teóricos marxistas. 

Tucker se plantea la pregunta directamente: ¿hay dos Marx?, 
¿hay una ruptura? Y considera que lo más correcto es empe- 
zar por lo que dicen Marx y Engels al respecto. Da por un hecho 
la «apariencia» de cierta ruptura, el carácter subjetivista, filosó- 
fico, de los Manuscritos contrasta con el carácter objetivo y cien- 
tífico de las formulaciones de La ideologia alemana; en los Ma- 
nuscritos aparece una posición política popular, y en La ideología 
alemana es ya claramente proletaria... Esta apariencia de dos 
Marx es un hecho. Pero se trata de mostrar si hay solamente 
apariencia O hay motivos para afirmar una ruptura. Y, para eilo, 
nada mejor que ver lo que Marx y Engels dicen. 

Con este fin hace una indagación historiográfica buscanáo cl- 
tas O referencias de ambos que le permitan decidir la cuestión. 
Esta indagación es interesante académicamente, pero adolece 
de falta de base histórica. La conclusión a la que parece llegar 
Tucker es: hay dos marxismos y un solo Marx. Tucker no hace 
esta formulación, pero creemcs que es la imejor expresión de la 
conclusión a la que llega. Esta formulación aparece, en seguida, 
como ambigua y contradictoria: y así es la conclusión de Tucker. 

Efectivamente, Tucker se orone a la ruptura, a distinguir 
dos Marx; pero señala como momento de constitución del mar- 
xismo aquél en que Marx desplaza la teoría de la alienación al 
plano social, es decir, en los Manuscritos. Tucker se opone a la 
ruptura y considera que el desarrollo del pensamiento del joven 
Marx es continuo, un proceso de progresiva elaboración, abstrac- 
ción, corrección metodológica y terminológica... La problemáti- 
ca es, para Tucker, la misma; lo que caimbia es el «contenido 
manifiesto». 

En la medida en que Tucker niega la ruptura y afirma la uni- 
dad de problemática (aquí el término «problemática» no tiene 
el sisnicado tan formal y alambicado como en Althusser sino que 
incluye la posición política y el cuadro teórico-ideológico) cree- 
mos correcto decir que sostiene la existencia de un solo Marx; 
en la medida en que distingue dos momentos o etapas en la 
elaboración del marxismo, un momento de instauración del mis- 
mo... y que incluso debe recurrir a la imagen del «cordón um- 
bilical»... nos parece justo afirmar que distingue dos marxismos. 

Dos marxisinmos y un solo Marx, fórmula que, bien entendida, 
quizás explique ciertos aspectos. Pues incluye la un:dad del «e- 
sarrollo teórico de Marx: lo afirma como proceso unitario, pro- 
eresivo. Pero que no excluye que, tomado en sus manifestacio- 
nes teóricas objetivas, puedan distinguirse dos o más momentos, 
dos o más marxismos. OU seca, si lo que estudiamos es la manifes- 
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tación teórica de Marx, las obras de Marx como conjuntos de 
formulaciones... podemos distinguir varios momentos, varias rup- 
turas, etc. Si, por el contrario, lo que perseguimos es explicar el 
desarrollo teórico de Marx, situar sus obras como momentos ne- 
cesarios y posibles dentro de un proceso, entonces sólo hay un 
Marx. Se trata, pues, de una lucha ideológica entre dos métodos, 
expresión de la lucha ideológica entre dos modos de concebir el 
mundo: el método analítico-descriptivo, el de las fuentes y las 
citas, frente al método histórico, dialéctico. Tucker tiene, para 
nosotros, el mérito de haber apuntado (aunque sin formularlo 
ni explicarlo) este aspecto de la polémica sobre el joven Marx. 


* * 


Mandel hace un planteamiento histórico-político del desarro- 
llo teórico del joven Marx. En este sentido, nos parece la posl- 
ción más correcta. Igualmente nos lo parece una idea mandelia- 
na que resaltamos: el contenido socio-económico de los Manus- 
critos, que incluso aparece en su teoría de la alienación. 

Sin embargo, la tesis mandeliana más interesante desde nues- 
tro trabajo es, precisamente, su valoración de la praxis en los 
Manuscritos. Considera Mandel que Marx toma el concepto de 
trabajo de Hegel y de los economistas burgueses: de Hegel toma 
el trabajo como práctica especifica, esencialmente humana; de 
la economía burguesa toma el trabajo como la fuente de todo 
valor. Lo cierto es que Mandel no desarrolla esta idea, ni la re- 
laciona con el hecho de que el pensamiento de Marx está estre- 
chamente determinado por la teoría de la alienación. Simplemen- 
te hace la formulación, pero no la explica ni aborda las contra- 
dicciones que surgen en la conciencia de Marx con la incorpo- 
ración de estos nuevos conceptos. 

Para Mandel los Manuscritos son una obra de gran importan- 
cia económica; pero no puede ser considerada como una Obra 
de madurez. Considera que son una obra de transición, o mejor, 
la expresión teórica de los esfuerzos teóricos de Marx por supe- 
rar el marco ideológico burgués, por elaborar una explicación 
—una teoría— de la realidad concreta, práctica: del trabajo. Es- 
fuerzo que culminará en La ideología alemana, obra considerada 
por Mandel como la fundación del materialismo histórico. El 
proceso lo sintetiza como el paso de un «análisis fenomenoló- 
gico» a un «análisis genético». Y, en cuanto a la praxis, como 
el paso de una concepción antropológica feuerbachiana-hegelia- 
na (antes de los Manuscritos) a una concepción histórica, soclo- 
económica de la praxis (en La ideologia alemana). Los Manus- 
critos representarían el momento de transición. 

Aunque en lo fundamental nos parezca correcto, debemos ma- 
tizar esta periodización en el desarrollo del concepto de praxis. 
Para nosotros, antes de los Manuscritos la práctica aparece ex- 
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clusivamente como «fuerza política» (como realización, materia- 
lización de la teoría). Es en los Manuscritos donde aparece como 
«trabajo» con contenido antropológico dominante. Por fin, nos 
parece correcta la idea de que en La ideologia alemana el con- 
cepto de praxis aparece ya como concepto histórico, socio-eco- 
nómico. 

Mandel se opone a Althusser, especialmente en la concepción 
que éste tiene de la ideología como un todo acabado, como una 
estructura. Para Althusser los Manuscritos son una ideología, en 
este sentido de todo acabado. Mandel, frente a esta posición, sos- 
tiene que en la conciencia (ésta sí puede entenderse como un 
todo) se dan elementos ideológicos y elementos científicos, los 
cuales están en contradicción. El desarrollo de la conciencia debe 
explicarse desde estas contradicciones: pero en cada momento 
de la conciencia seguirán dándose elementos ideológicos y cien- 
tíficos en contradicción (y cuyo movimiento —añadimos noso- 
tros— está determinado por la práctica, la cual entra en contra- 
dicción con la conciencia o incorpora elementos nuevos, que agu- 
dizan las contradicciones en el seno de ella). O sea, para Man- 
del —y nos parece correcto— no hay conciencia ideológica y con- 
ciencia científica «pura» (tesis althusseriana donde se apoya su 
teoría de la «ruptura»): sino un proceso de desarrollo de la 
conciencia a través del desarrollo de sus contradicciones e ínti- 
mamente determinada por la práctica. 

O sea, las posiciones de Mandel caen dentro de lo que hemos 
llamado un planteamiento histórico, y no es necesario insistir 
en que nos parecen bastante correctas. Sin embargo, su esque- 
matización de la «polémica» —justa a nivel descriptivo— no nos 
parece suficiente. Falta, como ya hemos indicado, un trabajo 
exhaustivo, histórico, que explique esta polémica, trabajo que 
sin duda explicaría por qué gente tan dispar como Rubel y Bigo, 
por ejemplo, son incluidas por Mandel en el mismo grupo, en la 
misma tendencia. 


Koschelava adopta una postura apasionada, muy polémica, y 
bastante correcta. Pero también su posición es ideológica, por 
lo cual la corrección de sus tesis responde más a su posición co- 
munista que no a su trabajo exhaustivo sobre el tema. Dos son 
los pilares en donde apoya Koschelava su crítica: por un lado, 
la línea reformista de la socialdemocracia (o línea burguesa en 
las organizaciones obreras); de otro, las versiones de Marx por 
los filósofos burgueses, e incluso burgueses religiosos. 

Koschelava considera que la base teórica de la polémica se 
da sobre el concepto de alienación. Lo que se pone en juego es 
la relación del obrero con su práctica. Mientras los filósofos 
burgueses —y algunos teóricos «comunistas»— consideran que 
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las obras de juventud fueron «prohibidas» por Stalin por ser 
su temática la «alienación» y a fin de que el pueblo ruso no viera 
en dichas obras una explicación de su situación... Koschelava 
señala que la alienación es la expresión filosófica de la relación 
de propiedad privada, o sea, de la relación capital-trabajo, de la 
relación de apropiación. Se opone, pues, a una tendencia muy 
generalizada (surgida de la social-democracia y recogida por las 
tendencias trotskistas y libertarias...) que trata de resaltar la 
alienación del trabajador en la gran industria, en la burocracia, 
en la centralización estatal... 

Koschelava, pues, toma una posición que nos parece justa: 
sitúa la alienación como una relación social, política, y no al nivel 
romántico de la reiación del hombre con la naturaleza. Sin duda 
este aspecto está en los Manuscritos: pero es la expresión huma- 
nista, filosófica, que Marx superará. O sea: el problema de la 
alienación no es la teoría del trabajo-juego, sino la cuestión de 
la propiedad privada. 

El interés de Koschelava es, pues, éste: relaciona la polémica 
con la división del trabajo. Su alternativa es que una «división 
técnica» es algo incuestionable, como determinación, exigencia del 
desarrollo de las fuerzas productivas. Si por alienación entiende 
la pérdida por el obrero del control de todo el proceso de elabo- 
ración del producto, la especialización, la automatización... enton- 
ces siempre habrá «alienación». Es más, la alienación estará en 
la base del triunfo del hombre sobre la naturaleza. Pero un plan- 
teamiento así es humanista, romántico y religioso. Koschelava, 
frente a esta posición, trata de mostrar cómo la alienación se da 
en los Manuscritos como expresión filosófica de la apropiación 
por el capitalista del producto del obrero. Y esta posición nos 
parece justa y también interesante, por abordar el problema de 
la división del trabajo (división técnica). 
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Il. Althusser: ruptura epistemológica 


1. POSICIÓN IDEOLÓGICA 


Althusser se queja de ciertas «lecturas» de sus textos.l Si, 
como se suele decir popularmente, Marx levantara la cabeza... 
¿Se quejJaría de la «lectura» que de sus textos hace Louis Althus- 
ser? 

Esta queja nunca va sola: siempre va acompañada de una 
aclaración del «sentido» real que tenía su obra. Y ocurre que 
tal «sentido» siempre parece más justo, pues de alguna manera 
recoge, incorpora, las críticas de que ha sido objeto. Así, en el 
citado «Prólogo», nos parecen incluso justas las posiciones «Ge 
Althusser. Otra cosa es lo que encontramos en el texto, que no 
responde para nada a las «pretensiones» del «Prólozo» y que 
se hace verdaderamente acreedor de esas «lecturas» Ge las cua- 
les Althusser se queja. 

Efectivamente, en el citado «Prólogo» sitúa Althusser su obra 
como producto de una coyuntura concreta, a la cual responde 
y en la cual quiere incidir. Resumiendo un poco, la situación 
político-ideológica es ésta: la invasión de humanitarismo entre 
los teóricos comunistas tras la crítica al «culto a la personali- 
dad» en el XX Congreso del PCUS. «La crítica al “dogmatismo” 
staliniano ha sido **vivida””, por los intelectuales comunistas an- 
tes que nada, como una “*liberación”. Esta “*liberación”” ha dado 
nacimiento a una reacción ideciósica de tendencia “*liberal””, 
““moral””, que ha encontrado espontáneamente los viejos temas 
filosóficos de la “*libertad””, del **hombre””, de la “*persona hu- 
mana”” y de la “*alienación””. Esta tendencia ideológica ha busca- 
do sus garantías teóricas en las Obras de juventud de Marx que 
contienen, en efecto, todos los argumentos de una filosofía del 
hombre, de su alienación y de su liberación...»2 

Se trata, pues, de una coyuntura caracterizada por la inva- 
sión de ideología liberal, de ideología burguesa, en los partidos 
comunistas de Europa. Dejemos a un laudo el hecho de que Al- 
thusser sitúa como raíz de esta situación el XX Congreso del 
PCUS, lo cual es un gran error: pues no se explica tal Congre- 
so sino desde la base de la ideología burguesa, es decir, si tal 
ideología no estaba ya antes en las filas del PCUS. Pero esto 


1. L. ALTHUSSER, «Prólogo» a la segunda edición de La revoluciói teó- 


rica de Marx. México, d. Siglo XXI, octubre de 1967. 
2. Ibídem, p. XIII, 
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Althusser lo esconde: sería embellecer a Stalin y nada más lejos 
de sus objetivos. Es preferible partir de un dato, sin explicarlo, 
y pasar a justificar sus «efectos» con malas interpretaciones del 
mismo (pues, obviamente, Althusser no condena el XX Con- 
greso). 

Dejemos esto a un lado y nos encontramos con la actitud 
prometeica de Althusser: enseñar a los hombres la verdad. O sea, 
trazar una línea de demarcación entre la ciencia y la ideología. 
Una actitud semejante a la de Marx en Bruselas cuando exclamó 
indignado ante Weitling: «¡La ignorancia nunca ha sido útil a 
nadie! » 

Como antes decía, una actitud irreprochable, y más leninis- 
ta que ninguna puesto que se trata de establecer una «línea de 
demarcación». Aunque Lenin trataba de establecer la línea de de- 
marcación entre el «campo de la revolución» y el «campo de la 
reacción», mientras que Althusser apunta más a establecerla 
entre la «ciencia» y la «ideología». Claro que es una diferencia 
trivial: basta tildar a la ciencia de proletaria y a la ideología de 
burguesa para resolver el abismo, para borrar diferencias. 

Incluso la «autocrítica» de Althusser es no sólo correcta, sino 
conmovedora. Se autocritica de dos «errores» (que él llama «no 
tener en Cuenta...»): el primero, no tratar el problema de la 
«unión de la teoría y de práctica», no examinar las formas con- 
cretas de existencia de dicha «unión» tan importante en la tra- 
dición marxista-leninista (¿sólo en la tradición?); el segundo pun- 
to, que no trató la relación de la filosofía con la política. 

Claro está, si para Althusser son meramente «problemas im- 
portantes de la tradición marxista-leninista», son simples omli- 
siones: como las de un historiador medieval que olvidará tratar 
las Cruzadas y las Guerras de Religión. Pero el problema surge 
si, en lugar de ser un «tema a tratar», ambos puntos son esen- 
ciales en la teoría marxista; si es así, resulta que Althusser ha 
olvidado tratar los problemas de forma práctica, histórica, con- 
creta... ¡Se ha olvidado la unidad de la teoría y la práctica no 
como «tema» a tratar, sino como principio teórico! Fijémonos 
que los trabajos que constituyen el Pour Marx,3 datan de 1960 
a 1965: cuando Althusser hace su «autocrítica» es en 1967, en el 
«Prólogo a la segunda edición» señalado. Y en tal «autocrítica» 
no rectifica nada: simplemente señala la «omisión» de dos «te- 
mas». No obstante, como indicábamos más arriba, en dicho «Pró- 
logo» encontramos una posición sin duda más aceptable —y en 
parte que nada tiene que ver— que en los cinco artículos que 
constituyen la obra. El contenido de éstos, en sus líneas gene- 
rales, nos lo muestra muy claramente la «Introducción» de Mar- 
ta Harnecker. Ésta, además de la adoración por su maestro, nos 
muestra su gran habilidad para haber captado las posiciones teó- 


3. Título de la edición francesa de Maspero. París, 1965. 
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ricas y las posiciones ideológicas de éste. Según ella, Althusser 
nos lleva a abandonar los «manuales clásicos» simplistas y dog- 
máticos: «Las citas célebres ya no son suficientes, es necesario 
realizar una lectura crítica a partir de las fuentes mismas.» $ 
Señala que la posición de Althusser se opone absolutamente a la 
interpretación liberal, «ética», «humanista», «oportunista» del 
marxismo... Althusser nos demuestra que el retorno a las obras 
de juventud de Marx —«filosóficas», «éticas», «humanistas»—, el 
empleo de conceptos ideológicos no marxistas como enajenación, 
trabajo enajenado, apropiación de la naturaleza por el hombre, 
humanismo teórico, etc., lejos de liberarnos del dogmatismo, nos 
conducen a una ideología premarxista, idealista, teóricamente 
reaccionaria (ya que es un volver más acá de Marx y que la 
única manera de liberarse del dogmatismo es el desarrollo rigu- 
roso de la teoría científica de Marx, que nace justamente cuando 
éste rompe con la problemática de sus obras de juventud). 
Marx luchó duro contra la «crítica», ya lo hemos visto. Pues 
Marta Harnecker alaba a Althusser precisamente que haya mos- 
trado la necesidad de una «lectura crítica». Y no se trata de que 
sea «erróneo» a nivel de actividad teórica: el pensamiento de Al- 
thusser, como el de cualquier marxista, no debe ni puede ser va- 
lorado de acuerdo con el patrón formal «verdad-error». De lo 
que se trata es de poner a prueba el marxismo de Althusser, y 
en este sentido nos parecería muy pobre su aportación, si esto 
sólo hubiese sido, como indica Marta Harnecker, el convencernos 
de la necesidad de una «lectura crítica» de las fuentes. Veamos 
otra de las grandes aportaciones de Althusser, según su traducto- 
ra, Marta Harnecker: «Aceptar que la ciencia es todo lo contra- 
rio de un dogma, que es la verdadera libertad, la del conocimien- 
to, en perpetua evolución, supone al mismo tiempo el respeto de 
las leyes de la ciencia y de su desarrollo: espíritu crítico vigi- 
lante, rigor en el pensamiento (definición de concepto, razona- 
miento, demostración, etc.), rechazo absoluto de toda concesión, 
de todo pragmatismo, de todo empirismo, etc.»6$ No, no dice 
rechazo absoluto de todo marxismo, pero hubiera sido totalmen- 
te correcto: pues esa adoración de la ciencia tiene más de neo- 
positivista que de marxista. Y sorprende que sean condenados 
quienes hablan de «alienación», «trabajo enajenado», etc., o ser 
«ideólogos premarxistas», tanto más cuanto que, al fin, tal pro- 
blemática define una etapa del desarrollo del pensamiento de 
Marx, y sobre ella se da el progreso teórico; en cambio, hablar 
de la ciencia como «verdadera libertad», del conocimiento en 
«perpetua evolución», de abstractas e inflexibles «leyes» de la 
ciencia, etc., etc., sin duda alguna está más acá y más allá de 


4. Marta HARNECKER, «Introducción» a la segunda edición de La re- 
volución teórica de Marx. México, Ed. Siglo XXI, 1968, p. 1. 

S. Ibídem, pp. 1-2. 

6. Ibídem, p. 2. 
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Marx: está en cualquier parte del pensamiento burgués, pero no 
en Marx. 

Para acabar con esta caracterización de Riarta Harnecker, se- 
ñnalemos lo que dice respecto a la tesis central del pensamiento 
de Althusser sobre el joven fíarx: «La elaboración teórica de 
Marx puede llamarse marxista en el momento mismo en que 
su problemática aparece como original, liberándose de las pro- 
blemáticas antericres.»? O sea, el marxismo es lo típico, lo «orl- 
ginal» de Marx. Algo así como el Faraón en el antiguo Egipto, 
la torre Eiffel en Paris o la estatua de la Liberteda en Nueva 
York, El «imarxismo» es lo que ider+tifica personalmente a Marx, 
lo que le distingue, lo que le diferencia. Si tomásemos en serlo 
a Marta Harnecker todos nos dedicaríamos a realizar una «lec- 
ura crítica» de Marx para descubrir en él lo «original», lo pecu- 
liar. Sin duda alguna, el pensamiento de Louis Althusser es más 
serio y consistente, menos trivial. Pero la caracterización que de 
él hace Marta iiarnecker me parece correcta: su posición es teo- 
ricista. 


2. PEREODIZACIÓN DEL PENSAMIENTO DE MARX8 


Es un hecho que la «problemática» del joven Marx, y en es- 
pecial de la «coupure», gira en torno a los trabajos de Louis 
Althusser. Éste hace la siguiente clasificación: 


1840-1844: obras de juventud, 
1645: Obras «e ruptura, 
1645-1837: cbras de maduración, 
1857-1863: obras de madurez. 


El criterio está atravesado por su tesis de la «ruptura». Ésta 
divide al pensamiento de Marx en dos períodos (en el cuadro 
superior subdivididos, a su vez, en dos subperíodos): período 
ideológico y período científico. En el «período 1Ide0iÓgico» se 1n- 
cluyen, pues, tanto las obras de juventud (hasta La Sagrada Fa- 
milia, inclusive) como las obras de ruptura (las Tesis y La ideo- 
logía alemana). En las «obras de juventud» distingue, a su vez. 
dos etapas O «momentos»: 

Gay momento racionalista-liberal (etapa de la «Gaceta rena- 
na», 1049-1842); 

b) molnento racienalista-comunitario (hasta La Sagrada Pa- 
initia: 1842-1845). 

Estos momentos están definidos, según Althusser, por la heren- 
cia filosóf.ca (ideológica) dominante: el primer momento, par una 


7. ibídem, p. $. 
S. ALTHUSSER, La revolución... edic. c1t., pp. 24 y ss. 
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probleinática kantizno-fichteana; el segundo momento, por 
una problerniitica feuerdachiana (antropológica). Señala Althus- 
2r —ño sin aclarar que resulta paeradójico— que Marx no fue 
nunca hegeliano, excepto en los Aaniscritos, y precisamente por- 
que allí trata de «invertir» a tlegel en Feuerbach. 

Las obras de ruptura no suponen la elaboración del materia- 
lisirio histórico, cosa que se daría solansente en las obras de ma- 
durez. Aquéllas sólo suponen esto: la ruptura. «La ideología aie- 
mana nos sitúa frente al espectáculo de semisaldos conceptuales 
remendados, que ocupan el lugar «e los conceptos nuevos aún 
en construcción... y como es normal juzgar estos antiguos con- 
ceptos por su aspecto, tomarios a la letra, uno puede perderse 
fácilmente en una concepción, sea positiva (£n de toda filosofía), 
sea individuaiista-numanista del marxismo (los sujetos de la his- 
toria son “ios hombres concretos, reales””). O tien uno puede 
engañarse por el papel ambiguo de la división del trabajo, que 
desempeña en este texto el papel principal, aquel que la enajena- 
ción O alienación tenía en los textos de juventud, y que donina 
toda la teoria de la ideología y de la ciencia.» 9 


3. MARX Y FEUERBACH 


«Feuerbach era justamente esa Filosofía nueva que hacía ta- 
bla rasa de Fegel, que volvía a poner sobre sus pies ese mundo 
que la filosofia hacía marchar sovre la cabeza, que denunciaba 
todas las enajenaciones y todas las ilusiones, pero que daba a su 
vez sus razones y permitía pensar y criticar la sinrazón de la 
historia en nombre de la misma razón, que ponía, al fin, de 
acuerdo la i:dea y los hechos, y hacía comprensible la necesidad 
de la contradicción de un mundo y la necesidad de su libera- 
ción.» 1% Éste es, para Althusser, el mérito de Feuerbach; y ésta 
es la razón por la que los «neohegelianos fueron todos feuer- 
bachianos». 

El Marx del momento racionalista-comunitario es feuerbachia- 
no no sélo por su terminología, sino por su probiemática filosó- 
fica. Marx no liquidaría esta problemática, sino en La ideología 
alemana. «Yodas las fórmulas del **humanisino”” idealista de 
Marx son feuerbachianas... (en las obras de esta época) no es 
sino un feuerbachiano de vanguardia que aplica una problemática 
ética a la comprensión de la historia humana.» 1 

Ya hemos insistido en cómo Feuerbach aportó un marco teó- 
rico que utilizaría Marx. Pero ¿da esto argumento válido para lla- 


9. Ibídem, p. 27. 
10. Ibídem, p. 34. 
11. Ibídem, p. 35-36. 
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mar a Marx «feuerbachiano de vanguardia?» Creo que no, por va- 
rias razones. En primer lugar, Althusser está cometiendo un error 
de tipo idealista, que es constante en toda su obra: plantear la 
historia de las ideas a nivel abstracto (y no importa que Althus- 
ser niegue la realidad de la «historia de las ideologías», y que 
critique el método de las «fuentes», etc.: una cosa son sus «pró- 
logos» O «añadidos», y otra cosa sus artículos). Efectivamente, 
su planteamiento es analista: coge los textos de Feuerbach, se- 
ñala su terminología, su método y su problemática»; coge los del 
joven Marx y hace lo mismo. Los compara. Y concluye: son sl- 
milares. Y lanza su tesis de Marx «feuerbachiano de vanguardia» 
(imagino que lo de «vanguardia» debe tener carácter honorífico). 
Y así aísla a ambos pensadores de su realidad, y va explicando 
la historia por las actuaciones de los genios: ahora Feuerbach, 
luego Marx... 

Pero, como ya hemos resaltado anteriormente, Marx criticará 
desde el principio a Feuerbach algo muy importante: su ausen- 
cia de la política. Claro que Althusser, cuyo conocimiento de la 
obra de Marx es exhaustivo, no «puede» permitirse el lujo de 
ignorar esto. Y, aunque no lo manifieste, lo soluciona tangencial- 
mente al decir: «...Feuerbach, quien, como se ve en los Manl1- 
fiestos, piensa siempre en la política, pero no habla nunca de 
ella.» 2 Piensa... y no habla. Bien, supongamos que así fuera, 
esto no quita el reproche de Marx. Pues Marx, pensara en huma- 
nista, ¡ensara en burgués o en lo que fuera, estaba dedicado a 
una lucha política, y ponía la filosofia al servicio de la política, 
al servicio de la acción práctica. Desde esta posición, la crítica de 
Marx es igualmente válida: ¿de qué le sirve que Feuerbach «pien- 
se» en la política si no «habla» de política? ¿De qué le servía 
que fuera un teórico materialista si rechazó participar en los 
«Anales franco-alemanes»... al ver la actitud revolucionaria de 
esta publicación? 

Y entramos de lleno en el problema: ¿cuál es el criterio al- 
thusseriano de valoración o clasificación de la obra de Marx? 
(dejemos en claro que perseguir una «clasificación» sin más nos 
parece un método acadecimista, incorrecto y ajeno a nuestro ob- 
Jjeto). La posición práctica de Marx, su práctica política, recha- 
zan el calificativo de «feuerbahiano de vanguardia»; su actividad 
teórica en tanto que implicada en la lucha política, igualmente 
lo rechazan; los temas u objetos de sus obras no coinciden (aun- 
que contengan elementos) con los feuerbachianos. Así, pues, sl 
se toma este criterio nos parece arbitraria tal calificación. Pero, 
claro está, Althusser no toma este criterio, sino otro: la proble- 
mática. En otra parte analizamos este concepto; aquí sólo se pre- 
tende señalar su carácter teoricista, formalista, que Althusser 
llamará científico. Pero, hay más. Admitiendo ese complejo con- 


12. Ibídem, p. 3%. 
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cepto de «problemática» como una amalgama extraña entre ter- 
minología, método, forma de hacer las preguntas, etc., nos re- 
sulta extraño que se pueda plantear asi, a nivel individual. Un 
concepto tan complejo parece más bien aplicable a una «época», 
y no a un individuo. Es decir, aislar a Feuerbach y a Marx de 
la «problemática» político-ideológica de su época, nos parece una 
forma errónea de entender la historia. Mejor, nos parece un plan- 
teamiento que olvida la unidad de teoría y praxis, un plantea- 
miento idealista. 


4. EL JOVEN MARX 


En «La Pensée», en el número de marzo-abril de 1961, se pu- 
blicó este artículo, que respondía al núm. 19 de «Recherches 
Internationales a la lumiére du marxisme», Sur le ¡jeune Marx, 
mayo-junio de 1960, donde salieron once trabajos sobre el tema. 

Althusser señala tres problemas o aspectos sobre el tema, a 
cada uno de los cuales dedica un apartado. Nuestra crítica va 
a seguir el mismo esquema: 


a) El problema politico 


Althusser plantea el problema en términos patéticos: «He 
aquí el lugar del debate: el joven Marx. Lo que se arriesga ver- 
daderamente en el debate: el marxismo. Los términos del deba- 
te: si el joven Marx es ya todo Marx.» 13 Dejemos de lado este 
tono patético —que hemos señalado porque las tragedias nunca 
se dan en la realidad, sino en la conciencia—, pues el marxismo 
no se «arriesga» porque un grupo de intelectuales, comunistas o 
no, griten o nieguen sus verdades, mientras las masas obreras 
se armen de él en su lucha revolucionaria. Althusser se está en- 
frentando a la corriente revisionista, humanista, ética, que surge 
corno posición teórica con el «Prefacio» de Landshut y Mayer en 
1931 a la primera edición de los Manuscritos.14 Esta corriente re- 
visionista acepta al joven Marx por su «filosofía humanista», y 
se divide en dos direcciones a la hora de interpretar las obras de 
madurez: o ven en ellas la citada «filosofía humanista» de modo 
encubierto (interpretación ética de El Capital), o ven en ellas 
la traición de Marx a su filosofía. 

Frente a esta corriente Althusser señala dos actitudes posl- 
bles: «Si se quiere salvar a Marx de los peligros de su juventud 


13. Ibídem, p. 41. 

14. Pajitnov da una larga relación de esta corriente en su artículo Los 
Manuscritos de 1844, en «Recherches internationales á la lumiére du marxis- 
me», núm. 19, mayo-junio de 1960. 
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con los que lo amenazan sus adversarios, pueden esquemáticamen- 
te O bien cenceder que el joven Marx no es Marx, o bien ajir- 
mar que el joven Marx es Marx.»15 En resumen, se corre el 
riesgo de contestar a las posiciones revisionistas con posiciones 
«ideológicas» pseucaomarxistas. 

Fijéínonos que todo está tratado a nivel cientifista. Althusser 
sólo concibe tres formas de oponerse al revisionisinmo: dos ideo- 
lógicas y una científica. Las ideológicas son: primero, la repre- 
sentada por A. Shafft: estudiar las obras de juventud desde las 
obras de madurez, es decir, proyectando El Capital sobre las 
obras de juventud; segunda, reivindicando un «Marx entero». La 
científica es la posición althusseriana, su criterio de los cambios 
de «problemática». Fijémonos que Althusser olvida otra forma 
posible: la forma histórica, es decir, no interpretar nada (ni des- 
de El Capital ni desde los Manuscritos), sino explicar el proceso 
de desarrollo paso a paso, en su necesidad y su posibilidad, como 
respuesta a problemas objetivos (y no a «problemática»), como ne- 
cesidades de su lucha concreta, Althusser olvida, curiosamente, 
interpretar el pensamiento de Marx, su desarrollo, desde la prác- 
tica: olvida el materialismo, esa «ciencia» que tanto embellece y 
tan poco usa. Y no lo usa hasta el punto de que incluso lo que 
llama «problema político» lo ha desviado a un «problema teórl- 
co». Cierto es que señala en la socialdemocracia el origen de la 
corriente revisionista: pero nada más, y'a ese nivel no pasa de 
ser un dato erudito. Pero el verdadero problema político de la pro- 
blemática del joven Marx no aparece por ninguna parte: a 
no ser que sea la «amenaza» ae la pérdida del marxismo. Pues 
si hay un problema político en la base de la disputa, y haberlo 
lo hay, debe verse no en la forma abstracta de oposición social- 
democracia/inarxismo-leninismo, sino en su manifestación con- 
creta: primmero, la reacción ante la aplicación práctica del mar- 
xismo-leninismo por Stalin; después, la desviación de los parti- 
dos comunistas de Europa occidental de la dictadura del prole- 
tariado, su teoría de la conciliación de clases, apoyada por la 
dirección socialimperialista de la dirección del PCUS, etc. Pues 
no se trata del peligro de la «disputa», ni de que la polémica 
ccglera en pañales a los marxistas-leninistas, como señala Al. 
thusser: se trata de que esas organizaciones obreras estaban 
ya en manos del revisionismo. En fin, un planteamiento político 
escapa a las posibilidades de este trabajo: pero era necesario se- 
ñalar cómo Althusser, tras enunciarlo, se desvía a la polémica 
teórica. 


15. L. ÁLTHUSSER, Op. cit., p. 41. 
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b) El problema teórico 


Aquí va Althusser a sentar su primera alternativa importan- 
te de cara al problema respecto al joven Marx. Su alternativa 
es ésta: ima buena lectura. «Demasiado a menudo, la lectura 
que se hace de los textos del joven Marx se basa más en la 
libre asociación de ideas o en la simple comparación de los tér- 
minos que en la crítica histórica.» 16 Esta crítica de Althusser 
nos parece correcta: está atacando el método academicista, uni- 
versitario, de las «iuentes», de las aportaciones, de señalar lo 
nuevo que aporta un autor, sus raíces, etc. Y concreta: «Si nos 
contentamos, en efecto, con la asociación espontánea, o más 
aun, instruida, de los puros elementos teóricos, corremos el ries- 
go de permanecer prisioneros de una concepción implícita muy 
cerca de la concepción universitaria corriente de las compara- 
ciones, oposiciones, acercamiento de elementos que culmina en 
la teoría de las fuentes, O, lo que llega a ser lo nismo, la teoría 
de las anticipaciones.» 11 

La crítica de Althusser a este método, repito, nos parece muy 
correcta y necesaria. La resume en los tres supuestos que le 
caracterizan: analiticidad (reductibilidad del pensamiento a sus 
elementos), teleologismo (presupone un «tribunal secreto de la 
historia» con su criterio de verdad), autointeligibilidad de la ideo- 
logía (la historia de las ideas como elemento autónomo y propio). 
Vemos que Althusser, primeramente, reduce el probiema teórico 
a un «problema de lectura»; en segundo lugar, explica esa «lec- 
tura» como un método, es decir, sitúa el problema a nivel de 
método; después, describe ese método enunciando sus tres ele- 
mentos. Y frente a esto ha dado una alternativa: la crítica his- 
tórica. De todas maneras, Althusser no niega en bloque el mé.- 
todo de análisis interno: sino que expresa su insuficiencia y, so- 
bre todo, niega la modalidad «ecléctica» del análisis interno de 
los textos (con las tres connotaciones indicadas). 

Pero, ¿cuál es, en concreto, el método que Althusser niega? 
En primer lugar niega la validez del imétodo que consiste en ir 
rastreando los elementos materialistas que van apareciendo en 
las sucesivas obras, describiendo su relación, y mostrando una 
«síntesis final»; en segundo lugar niega la «forma superficial» de ir 
diferenciando en su texto la «terminología» (idealista) de sus 
contenidos (materialista). Y frente a esto reivindica: que los tex- 
tos deben ser analizados en su «sentido global», y que la evolución 
ciebe encontrarse en la problemática. 

Para más claridad, y puesto que hemos llegado al punto cen- 
tral del pensamiento de Althusser, vamos a recoger los tres pun- 
tos que según él deben caracterizar a ese método que reivindica 


16. ibídem, p. 43. 
17. Ibídem, pp. 4344. 
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HCS 120. 19 


(y no perdamos de vista cómo todo su planteamiento es a este 
nivel, a nivel metodológico): 


1. Que cada ideología sea considerada como un todo real, uni- 
licado interiormente por su problemática propia, y en tal forma 
que no se pueda sacar un elemento sin alterar el sentido. 

2. Que el sentido de este todo, de una ideología (aquí el pen- 
samiento de un individuo) depende, no de su relación con una 
verdad diferente a él, sino de su relación con un campo ideoló- 
gico existente y con los problemas y estructuras sociales que le 
sirven de base y se rellejan en él; que el sentido del desarrollo 
de una ideología singular depende, no de la relación de este 
desarrollo con su origen o con su término considerados como su 
verdad, sino de la relación existente, en este desarrollo, entre 
las mutaciones de esta ideología singular y las mutaciones del 
carnpo ideológico y de los problemas y relaciones sociales que 
le sostienen. 

3. Que el principio motor del desarrollo de una ideología sin- 
sular no reside, por lo tanto, en el seno de la ideología misma, 
sino fuera de ella, en el más allá de la ideología singular: su 
autor como individuo concreto y la historia efectiva que se refleja 
en este desarrollo individual según los lazos complejos del indi- 
viduo en la historia. 


Los puntos 2 y 3 nos parecen correctos porque, en su forma 
terminológica rebuscada, plantean la necesidad de estudiar el de- 
sarrollo del pensamiento desde la práctica. Lo que ocurre es 
que Althusser los tendrá poco, o nada, en cuenta en su investl- 
gación. Sin embargo, el punto 1, el cual determina todo su pen- 
samiento, es el que nos parece radicalmente incorrecto. Pues su- 
pone una serie de elementos o presupuestos que nos parecen no 
sólo arbitrarios, sino de espaldas a la realidad. En primer lugar, 
presupone la «ideología individual» como susceptible de ser ais- 
lada, tratada individualmente: pues, si es un todo, puede —y 
debe— ser abstraído y tratado en su unidad. En segundo lugar, 
ve esta ideología individual, este «todo», como algo unitario y 
coherente, unidad y coherencia que le vienen dados por su pro- 
blema (no por su papel social). En tercer lugar, este todo unita- 
rio y acabado pasa a ser otro todo unitario y acabado, total- 
mente diferente al primero: el proceso de desarrollo del pensa- 
miento, de la conciencia, es una sucesión de «todos» separados 
por abismos cualitativos definidos por sus específicas «problemá.- 
ticas». 

Desde estos presupuestos, no hay posibilidad de desarrollo en 
una etapa definida por su ideología: pues basta sacar o introdu- 
cir un nuevo elemento para que cambie el sentido del todo. 
Estos «todos» son «estructuras»; de uno al otro hay, necesaria- 

18. Ibídem, pp. 49-50, 
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mente, una ruptura. Una estructura o todo será científico si su 
problemática es científica; será ideológica si lo es su problemá- 
tica. Pero ideología y ciencia no cohabitan en el mismo «todo». 
Se comprende su oposición al valorar los «elementos» materia- 
listas e idealistas en un mismo texto, y su reivindicación de va- 
lorarlo en bloque: o se es o mo se es. En el todo los elementos 
no cuentan: cuenta la problemática. 

Althusser parece haber tomado la idea leninista de demarca- 
ción en su versión dogmática; o mejor, la ha llevado al campo 
teórico, donde necesariamente ha de ser dogmática. Pues si bien 
es correcto trazar, en la lucha práctica, una línea de demarcación 
entre el campo de la revolución y el campo de la reacción, esto 
es válido a nivel estratégico; pero en cada coyuntura hay que 
analizar las «contradicciones» concretas para determinar la lu- 
cha. En Althusser, si se tratara de valorar el papel social de la 
ideología, convendría una primera valoración global, para des- 
pués analizar sus elementos y ver los progresivos y los regresl- 
vos, las contradicciones, etc. Pero en Althusser no hay este des- 
pués, ya que no se plantea la ideología como una fuerza social, 
sino cono una forma de conciencia mixtificada: como un pensa- 
miento erróneo. 

Para que quede más clara su posición, vamcs a insistir, de 
nuevo, en lo que hemos mantenido hasta ahora. El pensamiento, 
la conciencia de un autor se desarrolla a través de sus contra- 
dicciones internas, como cualquier otra estructura social con- 
siderada (Althusser, recordémoslo, ve el motor fuera: y con ello 
parece muy materialista, pero es una forma de mixtificar sus 
proposiciones). Son estas contradicciones internas entre elemen- 
tos progresivos y regresivos, entre elementos científicos e ideo- 
lógicos, etc., las que están en la base de su desarrollo. No hay, 
pues, «todos» que se suceden, «todos puros», «todos ideológicos» 
y «todos científicos»: sólo hay elementos en contradicción, y por 
tanto en desarrollo. Ahora bien, no se trata de un «desarrollo 
dialéctico hegeliano», autónomo de la conciencia: al contrario, 
este desarrollo está determinado por la praxis, por la contradic- 
ción entre una representación de la realidad y la realidad mis- 
ma. Y, a su vez, este movimiento tiene como condicionante ex: 
terno, que le hace necesario y posible, pero que no es necesaria- 
mente el motor, al cuadro histórico-social. 

O sea, tenemos primeramente el cuadro histórico-social (in- 
cluimos en él el ideológico-político), que determina una praxis. 
La conciencia es el aspecto subjetivo de esta praxis. En ella se 
representa la realidad, con elementos ideológicos y científicos, 
progresivos y regresivos, filosóficos y económicos, etc. El desarro- 
llo de la praxis, determinado objetivamente, desarrolla la contra- 
dicción entre conciencia y existencia, entre teoría y práctica, lo 
que determina la superación de ciertos elementos de la concien- 
cia. Esto, a su vez, determina el desarrollo de la contradicción 
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entre los elementos de la conciencia, entre elementos científicos e 
ideológicos, entre elementos morales y económicos, etcétera. 

En este plantctamiento no hay nada de teleologismo, ni de 
analiticidad, ni de autointeligibilidad: no hay nada de idealismo, 
de dialéctica hegeliana. Pero tampoco hay nada de estructura- 
lismo teoricista. Los elementos no se valoran y analizan en sí 
mismos, ni en orden a ninguna verdad; pero tampoco se reducen 
a la verdad de la problemática (la cual, a su vez, para ser valora- 
da como ideológica o cientifica, necesitará un tribunal de ver- 
dad, suponemos). No se ven unos elementos en función de la 
práctica. Se ve su desarroilo, su posibilidad y necesidad, desde 
el marco concreto de la práctica, de las necesidades reales, y de 
las posibilidades reales (desarrolio del marco teórico). 

Aiíthusser tiene mucha habilidad para anticipar su defensa. 
Tras enunciar los tres principios de su método señala que ellos 
no son «prircipios ideologicos en un sentido estricto, sino princt- 
pios cieniijicos». Y añade: «No son la verdad de, son la verdad 
para, son verdaderos como condiciones de planteamiento legiti- 
mo de un problema...»1% Althusser sustituye el «tribunal de la 
historia» de los idealistas por un tribunal propio. Pues no dice 
éstos son los principios marxistas, lo cual será criticable; habla 
de «verdad». 

Los puntos 2 y 3, repito, me parecen correctos, si bien Althus- 
ser los olvida en sus investigaciones. incluso su idea de la «his- 
toria ausente» de los textos, y la diterencia entre Feuerbach (por 
ejemplo), que avarece citado por Marx y el Feuerbach real 2e 
me parecen nimy acertadas, pues apuntan a la necesidad de te- 
ner en cuenta el cuadro teérico-ideológico que determina el desa- 
rrollo del pensamiento de un autor. Lo que nos parece incorrecto, 
y Criticamos, es su concepción de las ideologías como todos. 

Y en esta perspectiva nos vemos obligados a decir algo sobre 
el concepto althusseriano de «problemática». Comencemos por 
afirmar que no es un concepto nada claro, en contra del gusto 
althusseriano para acuñer conceptos precisos. Unas veces la de- 
fine como la «unidad constitutiva de pensamientos efectivos que 
forman ese aspecto del campo ideológico existente en el cual 
debe entendérselas un autor singular en su propio pensamien- 
to».21 Otras veces como «unidad profunda de un texto», la esen- 
cia intericr de un pensamiento ideológico O «estructura determl- 
nada de unidad», o como «sistema de referencia interno objetivo 
de sus propios temas [de una ideología]: el sistema de pregun- 
tas que ordena las respuestas dadas por esta ideología», o «los 
probleinmas planteados por el ideólogo»...22 La problemática no 
son los problemas reales que se plantean a un autor: es la for- 


19. Ibídem, p. 50. 

20. Ibídem, pp. 51-52. 
21. Ivídem, pp. 52-53. 
22. Ibídem, pp. 53-54. 
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ma específica de plantearse tales problemas, algo así como el 
«estilo» en el artista. Tampoco son los presupuestos, los prin- 
cipios de que parte un autor: es algo más sutil, más formal, más 
sui generis, 

Si consideramos el materialismo histórico como una ciencia, 
tendremos en ella unos principios, un método, un instrumental 
teórico que nos sirva para el análisis de la realidad social. Desde 
otro punto de vista tendremos en ella una ciencia revolucionaria 
al servicio del proletariado. Ahora bien, la problemática es algo 
más fluido: «No es la materia de la reflexión lo que caracteriza 
y califica la reflexión, sino la modalidad de la reflexión, la rela- 
ción efectiva que la reflexión mantiene con sus objetos, es decir, 
la problemática fundamental a partir de la cual son pensados 
los objetos de este pensamiento.» 23 Lo que distingue al materia- 
lismo histórico de todas las formas de idealismo no es el con- 
tenido: es la «problemática», sti específica y original «modali- 
dad de reflexión». ? 

No es aquí el lugar adecuado para analizar este concepto ex- 
haustivamente (concepto, por otra parte, de gran complejidad 
teórica). Lo hemos abordado con el fin de señalar simplemente 
las posiciones teoricistas de Althusser en su intervención en el 
asunto del joven Marx. Para señalar lo que llama «crítica histó- 
rica», reduce el problema, primeramente, a una cuestión de mé- 
todo; después, nos lleva a un método puramente teórico, apo- 
yvándose en un concepto de «problemática» un tanto oscuro y, so- 
bre todo, formalista. En todo caso, contrasta con nuestra expo- 
sición histórica, de ir explicando el proceso del desarrollo teórico 
de Marx a partir de su práctica y de las contribuciones inter- 
nas de los elementos de su conciencia. 


c) El problema histórico 


El problema histórico es bien planteado por Althusser: se 
trata del idealismo histórico, de explicar el desarrollo de Marx a 
través de su situación en la historia del desarrollo de las ideas. 
Althusser reivindica la historia; pero le dará su sentido. Pasa por 
alto la lucha política de Marx, su proceso práctico, su exilio, 
sus condiciones de vida... Extrae la historia, como elemento de- 
terminante, la «enorme capa idcológica» que aplastaba el mundo 
alemán, que le convertía en el más aplastado y enajenado, etc. 
Y ahí sitúa a Marx: «Para liberarse de esta ideologia Marx de- 
bía darse cuenta inevitablemente de que el sobredesarrollo ideo- 
lógico de Alemania era también, y al mismo tiempo, la expre- 
sión de su subdesarrollo histórico, y que era necesario, por tanto, 
volver más acá de esta huida hacia adelante ideológica, para al. 


23. Ibídem, p. 534. 
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canzar las cosas mismas, tocar la historia real y ver al fin, fren- 
te a frente, a los seres acosados por las brumas de la conciencia 
alemana.» 2 Así pues, nos plantea a Marx como un «crítico» ante 
la realidad, que toma conciencia, que reflexiona, que hace una 
«lectura» cientifica de la realidad. Esta reivindicación de la his- 
toria no es una reivindicación de la práctica histórica: es, sim- 
plemente, una reivindicación de la historia como sucesión de he- 
chos, como realidad ante Marx, y sobre la cual reflexionaba. La 
historia se ofrece ante sus ojos, le exige su reflexión; y su con- 
ciencia reflexiona sobre ella. Esa conciencia de Marx no aparece 
como un producto práctico, como aspecto subjetivo de su pra- 
x1s: la realidad y la conciencia aparecen separadas, escindidas, 
aunque unidas por una relación gnoseológica (quizás esta for- 
ma de relación sea la «problemática»). 

De aquí que nos resulte extraño que Althusser dé relevancia 
al «temperamento» de Marx: «No plantearé aquí el problema 
de la personalidad misma de Marx, del origen y de la estructura 
de este extraordinario temperamento teórico, animado por una 
gran pasión crítica... Un estudio de la estructura de la perso- 
nalidad psicológica de Marx, de sus orígenes y de su historia, 
nos aclararía ciertamente este estilo de intervención de concep- 
ción y de investigación tan sorprendente en sus mismos textos 
de juventud...»?25 Efectivamente, al no ver Althusser la concien- 
cia como aspecto subjetivo de la práctica concreta, no puede ex- 
plicarse cómo Marx, estando sometido a la misma opresión ideo- 
lógica, a la misma situación histórica... se distinguió de los otros 
jóvenes hegelianos. Como Althusser no analiza en concreto la 
práctica de Marx, no ve las diferencias de condiciones objetivas, 
y los incluye a todos bajo la misma determinación y las mismas 
condiciones de vida. 

Althusser no se plantea la relación teoría-práctica sino desde 
la escisión entre pensamiento y realidad: su reivindicación de la 
historia no pasa de ser una reivindicación de que el pensamiento 
reflexiona sobre situaciones concretas. Pero no en el sentido de 
que la conciencia sea un producto histórico concreto, un aspecto 
del proceso práctico. Althusser, quizás inconscientemente, equi- 
pa al hombre de una razón que tiene una actividad propia, la 
actividad teórica; aunque coloque como objeto de esa actividad 
teórica los hechos históricos. Desde este planteamiento, no se 
puede ver la «originalidad» de Marx, sino desde dos frentes: o 
como síntesis del pensamiento anterior, o como «ruptura» con el 
mismo gracias a su genio», que debe explicarse por su «tempe- 
ramento». 

Para terminar nos parece interesante señalar la conexión en- 
tre la reivindicación de las características personales de un in- 


24. Ibídem, p. 62. 
25. Ibídem, pp. 57-58. 
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dividuo, de su genio, de su peculiaridad, y el planteamiento teo- 
ricista. Lo primero implica que, entre las cualidades del indivi- 
duo, está la razón, como agente de la actividad teórica, con su 
desarrollo propio, aunque esté condicionado por su objeto his- 
tórico. A la inversa, el planteamiento teoricista, implica el dar 
relevancia a lo psicológico. En ambos casos la concepción me- 
cánica de la relación teórica-práctica (o su olvido) está en la 
base de sus argumentos. 


5. ALTHUSSER Y LOS «MANUSCRITOS DE 1844» 


Para Althusser «los Manuscritos son el producto del encuen- 
tro de Marx con la economía política».25 Este «encuentro» pro- 
duce en Marx, al mismo tiempo, «reacción critica frente a la 
economía política y búsqueda exigente de su fundamento». Althus- 
ser señala con certera claridad la base de esa «reacción crítica» 
y de esa conciencia de la carencia de fundamentos. Dicha base 
es, principalmente, la contradicción entre la pauperización cre- 
ciente de las masas y el enriquecimiento progresivo que celebra 
y tiene por objeto la economía política. 

Pero este encuentro de Marx con la economía política no pasa 
de ser el encuentro de la filosofía con la economía política: «Es 
esta filosofía [la de Marx] la que resuelve la contradicción de la 
economía política, pensándola y, a través de ella, pensando toda 
la economía política, todas sus categorías, a partir de un con- 
cepto clave: el concepto de trabajo enajenado.»2 Es decir, para 
Althusser el trabajo enajenado es el concepto desde el cual Marx 
critica la economía política. Pero este concepto, según él, no 
está usado en el sentido de «trabajo asalariado», es decir, no es 
un concepto económico: por el contrario, es un concepto filosó- 
fico que responde a una concepción del hombre, de la esencia 
del hombre, o mejor, que es precisamente la negación de esa 
esencia. La crítica a la economía política se hace, pues, en nom- 
bre de la verdadera esencia humana, y no en nombre de una 
«racionalidad» objetiva definida sobre unos conceptos teóricos 
elaborados para explicar el desarrollo histórico. 

En una palabra: el Marx de los Manuscritos es el Marx filó- 
sofo. Más aún: «Si no quisiera abusar de la libertad de antici- 
parme a esta demostración, diría casi que, bajo esta relación, es 
decir, bajo la relación de la dominación radical de la filosofía 
sobre un contenido que llegará a ser muy pronto radicalmente 
independiente, el Marx más alejado de Marx es este Marx, el 
Marx más próximo, el Marx de la víspera, el Marx del umbral, 


26. Ibídem, p. 127. 
27. Ibídem, p. 129. 
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como si antes de la ruptura, y para realizarla, hubiera debido 
darle a la filosofía todas sus posibilidades, la última, este impe- 
rio absoluto sobre su contrario y este triunfo teórico sin medida: 
es decir, su derrota.» 28 Como puede abservarse, la cita es stima- 
mente poética, casi trágica. Nos presenta la versión romántica 
y aristocrática de la fábula del sapo, quien la víspera de su nau- 
fragio, de su destrucción, de su derrota, alcanzaba su mayor vo- 
lumen, su mayor grandeza, su mayor vanidad. Althusser usa un 
estilo literario muy sugestivo, y cast logra emocionarnos con esa 
ruptura, presentada como un satánico parto. Para culminar su 
publicismo debería haber recurrido al dicho popular (¿o no va 
su elucubración dirigida al pueblo?) «La hora más ncgra es la 
más próxima al amanecer.» Así se le entendería mejor: en ver- 
sión popular. 

Mas, si persuasivo es Althusser, su mayor virtud es anticipar- 
se a las críticas para «curarse en salud». Ya lo vimos antes: 
ahora vue!ve a hacerlo: «Si esta interpretación puede desconcer- 
tar a algunos, se debe al crédito que dan a una confusión (d:f1- 
cilmente evitable, es necesario decirlo, para nuestros contempo- 
ráneos, ya que todo un pasado histórico les ahorra la distinción 
de estos papeles) entre aquellas que se pueden llamar posiciones 
políticas y las posiciones teóricas de Marx en su período de for- 
mación.» 29 En este sentido señala, apoyándose en Bottigelli,5* 
cómo el paso a posiciones comunistas, proletarias, no significa 
aue el materialismo histórico esté elaborado. Y estamos de acuer- 
do con Althusser, pues ese paso que Botticelli sitúan en la Jntre- 
ducción a la Crítica de la Filosofía del Derecho de Hegel, no 
pasa de ser un paso a posiciones pobulares, o si se quiere, a un 
comunismo universalista, utópico, filosófico, etc.: pero no a posi- 
ciones proletarias. Es más, incluso cuando se da este paso a po- 
siciones proletarias, cuando Marx deja de ver en los obreros 
una masa con fuerza material para descubrir el proletariado 
como clase objetivamente revolucionaria; o sea, cuando pasa a 
posiciones de comunismo proletario, a posiciones consecuente- 
mente comunistas, aún no está completamente elaborado el ma- 
terialismo histórico vw dialéctico. 

En todo esto estamos de acuerdo con Althusser. Pero mier- 
tras él se apoya en ello para distinguir entre «una lectura polfí- 
tica y una lectura teórica» de los textos de juventud, para noss- 
tros se trata de distinguir dos aspectos del desarrollo de su pen- 
samiento, el primero que atendería al desarrollo de las posicio- 
nes políticas de Marx; el segundo a su desarrollo teórico. Esta- 
mos de acuerdo con Althusser en que ambos aspectos no tienen 
por qué coincidir; pero si bien Althusser quiere decir con ello 


28. Ibídem, p. 130. 
29. Ibídem, p. 130. 
30. E. BOTTIGELLI, Op. cit., p. XXXIII. 
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que un texto como La cuestión judia, comprometido en la lucha 
política por el comunismo, es —nos dice Althusser— profunda- 
mente ideológico, para nosotros esto significa que nuestro tra- 
bajo consiste en explicar las contradicciones entre ambos as- 
pectos y el movimiento de la conciencia que determinan. 

Mientras Althusser puede separar, abstraer ambas «lecturas», 
para nosotros una «lectura teórica» carece de sentido si no va 
sobre la «lectura política». Y no sólo poraue no se dan en Marx 
dos prácticas separadas, cada una con su ritmo de desarrollo; 
sino porque nos parece idealismo no explicar los cambios teó- 
ricos, el preceso del pensamiento, en relación con la lucha po- 
lítica concreta. Pues si bien es cierto que Marx pasa a posicio- 
nes comunistas (utópicas) antes de elaborar el materialismo his- 
tórico, también lo es que son estas posiciones, y la práctica que 
ellas implican, las que exigen de Marx la superación de su popu- 
lisino, las que permiten a Marx conocer de cerca el proletariado, 
cuya lucha negaba el concepto «humanista» del mismo y hacía 
necesaria la superación de esas posiciones. En definitiva, que sl 
bien es cleto que «nuestra propia experiencia puede hacernos 
recordar que se puede ser comunista sin ser marxista», como dice 
Althusser, también es cierto que los más importantes pensadores 
marxistas (MMarx, Lenin, Mao Tse-tung, los tres reconocidos como 
tales por Althusser) han sido comunistas (sin comillas), Por otro 
lado, y a no ser que las comillas den al término significados ocul- 
tos que no nos arrieseanmos a descifrar, el comunismo como mo- 
intento real (y no como forma ideológica vivida en la concien- 
cia) coincide con el marxismo, el cual no sería sino su expresión 
teórica. 

Ahora bien, el hecho de que Althusser lo distinga no expresa 
simplemente su distinción entre las posiciones teóricas y las po- 
siciones políticas (distinción establecida por él y para negar la 
validez de legitimar aquéllas desde ésta); sino que es expresión 
de su distinción teoría-práctica. Insisto, no se trata de estable- 
cer un paralelismo entre el desarrolio teórico y el político, de- 
finiendo uno «desde el otro. Al contrario, se trata de ver ambos 
como expresiones de un mismo movimiento, movimiento que es 
esencialmente práctico en su determinación «en última instan- 
cia»; movimiento donde las posiciones teórico-políticas, teórico- 
económicas, teórico-ideológicas... son aspectos de desarrollo del 
pensamiento, que se contradicen, que agudizan su antagonismo, 
y ello determina el movimiento; y, por otra parte, cada uno 
de ellos constantemente afirmado o negado por la práctica, de la 
cual son expresión. 

Aunque de vez en cuando Althusser haga concesiones a la 
realidad, a la práctica —cosa que le exige su acto de fe marxis- 
ta—, en su pensamiento se olvida de ello para dar completa au- 
tonomía al desarrollo del pensamiento. De «relativa autonomía» 
aquí no hay nada. El aspecto teórico es abstraido y analizado por 
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sí mismo. El hecho de plantear la «ruptura» al margen de las 
posiciones políticas de Marx es un descarado modo de confesár- 
noslo. Y la valoración de la misma en términos de «cientifici- 


dad» y no en términos «políticos» es su rúbrica. 
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ll. Godelier: dos conceptos de praxis 


l. MARX IDEOLOGO 


«Con este plan teórico y dominados por la necesidad de ilus- 
trar la naturaleza de la relación entre la filosofía y la ciencia, 
abordamos el análisis de la racionalidad de las teorías econó- 
micas...» Estos motivos que indica Godelier vienen determinados 
por la problemática planteada en torno a los dos Marx: el de las 
Tesis y los Manuscritos frente al Marx de El Capital. 

El objetivo teórico de Godelier es abordar la cuestión de la 
racionalidad económica sin ninguna idea a priort: «...Si la cues- 
tión de la racionalidad o irracionalidad de la ciencia y de las 
realidades económicas se aborda a partir de una idea au priori, 
de una definición especulativa de lo racional, la respuesta sólo 
puede ser enteramente ideológica, es decir, una teoría que, inde- 
pendientemente de las intenciones de su autor y los refinamien- 
tos que aporte, se apoyará siempre en el desconocimiento de la 
realidad y de sus problemas.»1 El planteamiento parece convin- 
cente, pero ya veremos cómo lo lleva a cabo. Comienza por apli- 
car su crítica al Marx de los Manuscritos de 1844. Encuentra 
en él los siguientes errores: 

— Marx no logra superar en ellos su lastre de filosofía es- 
peculativa. 

— Marx no aporta nada nuevo a la ciencia económica (nada 
científico). 

— Marx rechaza la teoría del valor de Ricardo, que más tarde 
valoraría como la aportación fundamental de la ciencia económli- 
ca burguesa. 

Godelier justifica estos fracasos. Según él, Marx se presenta 
en los Manuscritos de 1844 como un filósofo, como el creador 
de una nueva filosofía: el trabajo. El trabajo como verdadera 
(lo subraya Godelier) esencia del hombre, como autocreación del 
hombre por la praxis. Y también señala Godelier, a mi enten- 
der en una interpretación correcta de Marx, las dos conclusiones 
que se derivan de esta nueva «filosofía»: necesidad de la revolu- 
ción para suprimir el trabajo alienado; necesidad de la revolución 
para abolir la propiedad privada y reconquistar la humanidad 
perdida. 


1. Maurice GODELIER, Racionalidad e irracionalidad en la economía, M6 
xico, Ed. Siglo XXI, 1967, p. 7. 
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También me parece correcta la observación de Godelier se- 
gún la cual Marx acometió la crítica de la economía política para 
poner al descubierto cómo la economía capitalista aceptaba el 
trabajo alienado como la forma «natural», y por tanto «racional», 
del trabajo; para reivindicar el papel del trabajo en la forma- 
ción del valor. 

Efectivamente, parece indudable que Marx parte de la filo- 
sofía y para superar ésta —para superar al menos su forma 
especulativa— se ve teóricamente empujado al campo teórico de 
la economía. Godelier nada tiene —o tendría— que objetar a este 
proceso. En el fondo, según su confesión, sería similar al suyo. 
También él se reconoce filósofo, y confiesa como objetivo de su 
obra dejar a un lado la filosofía, adentrarse en la economía para, 
desde ésta, aportar a la filosofía una renovación, una superación 
de sus formas especulativas. 

En fin, no es el proceso seguido por Marx lo que Godelier 
critica. Para resumir su crítica, a los dos puntos antes anotados 
añadimos otros: 

— lastre filosófico, 

— ignorancia económica, 

— conciencia ideológica. 

Cierto que Godelier no lo formula así, como «conciencia ideo- 
lógica», pero creo que no es difícil demostrar que así lo entiende. 
Nos dice: «Así, pues, en los Manuscritos de 1844, Marx, poseedor 
de la verdadera representación de la esencia del hombre, tiene 
las llaves del presente y del porvenir, de la práctica y de la 
teoría; esta representación ideal opera como “modelo normati- 
vo”, que permite a la vez criticar la sociedad burguesa y la 
ciencia económica y deducir el contenido de la futura sociedad 
racional.»? No creo que sea difícil comprender la ironía. Esa 
«verdadera representación»... es una «representación ideal», «nor- 
mativa» y «fundamenta y justifica el derecho que se arroga el 
filósofo de ejercer jurisdicción sobre la práctica y sus expresio- 
nes teóricas, como la economía política». 

De todas maneras, y aunque sea insistir reiterativamente, re- 
cojo a continuación lo que Godelier llama pretensión del filósofo 
de dar una respuesta cabal a la cuestión de racionalidad e irra- 
cionalidad de la economía política: 

Esta pretensión es de: 

a) Acceder a la «verdadera esencia del hombre» y conocer 
—O definir a partir de aquí— lo «racional». 

b) Demostrar que las contradicciones sociales nacen de la 
contradicción entre la esencia humana y la realidad histórica 
(una estructura que reproduce la alienación y la explotación). 

c) Aportar a la ciencia económica sus fundamentos críticos, 
unos criterios de racionalidad. 


2. Ibídem, p. 6. 
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d) Fundamentar la necesidad de la revolución, que acaba con 
las formas de alienación y que racionaliza lo real y realiza lo 
racional. 

No es difícil ver que en estos cuatro puntos Godelier está 
describiendo al Marx de los Manuscritos, al Marx filósofo. El cen- 
tro de esta descripción es el concepto de «esencia del hombre». 
Efectivamente, todo lo que sea partir de él es «filosófico». Lo que 
Godelier parece ignorar es que a partir de esta posición filosó- 
fica surgirá la teoría de Marx. Es decir, que esta posición filo- 
sófica es un paso necesario. Y, si bien es cierto que se trata de 
un momento teórico a superar, es también un momento teórico 
desde el cual se da tal superación. Es decir, lo que nos parece 
erróneo es valorar este momento teórico del joven Marx desde 
unas posiciones dogmáticas, desde un «tribunal» que, por consi- 
derarlo ideológico, por considerarlo a superar, no lo valora posi- 
tivamente. Desde ese «tribunal» cientifista se ve este momento 
como lastre, como atadura... Y, si bien es cierto que se dan en 
Marx limitaciones determinadas por el marco teórico-ideológico, 
también es cierto que este momento es positivo. Además, es des-. 
de estas posiciones desde donde surge como necesaria y posible 
su propia superación. O sea, la necesidad de la superación de las 
posiciones del Marx de los Manuscritos no surge porque un 
«tribunal» las sentencie como ideológicas; al contrario, surge 
porque son ideológicas, y esto determina contradicciones entre 
sus elementos y con la práctica. 


2. TIPOS DE RACIONALIDAD 


«Cabe pensar que la cuestión de la racionalidad económica 
tiene dos respuestas, una de las cuales, fundamental, se referi- 
ría a la elección de objetivos, la determinación de las finalida- 
des, pero dependerá de la ideología, mientras que la otra depen- 
dería hasta cierto punto de la ciencia, aunque se limitaría a de- 
terminar los medios para alcanzar estas finalidades.»3 En otras 
palabras, Godelier establece una distinción entre «racionalidad 
de los agentes» y «racionalidad de los sistemas». La primera la 
llama «racionalidad intencional», y supone unos objetivos dados, 
unos medios dados y un sistema dado. La «racionalidad de los 
sistemas» es no intencional, y podrían plantearse dos cuestiones: 
racionalidad de un sistema dado en sí mismo, y comparación de 
la racionalidad de diversos sistemas. 

Considera Godelier que, al fin, sea cual fuere el planteamiento, 
se desemboca en una confrontación de sistemas. Lo que no pa- 
rece tener en cuenta es que toda posición teórica está determina- 


3, Ibídem, p. 9. 
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da por un cuadro ideológico, que a su vez está determinado por 
una posición de clase. La confrontación de los sistemas o teo- 
rías económicas de cara a decidir su racionalidad, debe hacerse 
necesariamente desde una posición teórica. O sea, la teoría, la 
«Ciencia», incluso la más «pura», no escapa a determinaciones ob- 
jetivas, no escapa al carácter de clase. El principio ideológico 
del que parte Godelier, la oposición radical ideología-ciencia, le 
impide ver cómo la práctica teórica es el resultado de las con- 
tradicciones entre elementos ideológicos y científicos, y entre 
elementos de conciencia y la práctica. 

Lo primero que rechaza Godelier es la «teoría de las formas 
generales de la acción orientada a un fin». Así, rechaza la idea 
extendida entre los economistas sobre el comportamiento racio- 
nal como el del individuo que: 

1. Persigue finalidades coherentes entre sí. 

2. Emplea medios apropiados a las finalidades perseguidas. 

Frente a la definición formal de la economía política como 
«Ciencia que estudia el comportamiento humano en cuanto re- 
lación entre finalidades y medios escasos que tienen usos alter- 
nativos», sostenida por economistas como Robbins, Von Mises, 
Burling y Samiuuelson, reivindica una definición material de la 
ciencia económica, apoyada en estos puntos: 

a) que lo económico se defina en términos reales, no forma- 
les; en términos de estructura, no de comportamiento; 

b) que se conozca la estructura específica de un sistema eco- 
nómico específico (para poder definir en ella el comportamiento 
de un agente; 

c) que se conozca una jerarquía específica de finalidades- 


objetivos. 


3. PERIODIZACIÓN DEL JOVEN MARX 


Podemos resumir el planteamiento de M. Godelier de la sl- 
guiente manera: 

1. En la Crítica a la Filosofía del Estado de Hegel, Marx se 
sitúa en las posiciones del radicalismo burgués, da la alternativa 
socio-política de la «verdadera democracia» y se orienta hacia el 
comunismo. A nivel teórico sus posiciones son de crítica a Hegel 
desde el marco feuerbachiano. 

2. En los «Anales franco-alemanes» se da el paso al comu- 
nismo; Marx da la alternativa pclítica de la necesidad de la re- 
volución social y encuentra en el proletariado, como clase que 
había alcanzado el último grado de deshumanización, la encar- 
nación de la humanidad que lucha por su regeneración y por 
una existencia verdaderamente humana. A nivel teórico, Marx 
continúa la lucha con la filosofía especulativa desde posiciones 
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feuerbachianas, si bien recoge y conserva el método hegeliano de 
análisis de las contradicciones. 

3. En los Manuscritos de 1844 se da el encuentro de Marx 
con la economía política. Sus posiciones teóricas siguen siendo 
«filosóficas». En los Manuscritos de 1844 se da un paso teórico 
importante: la sustitución del concepto de alienación por el de 
praxis, elemento éste que Godelier califica de no menos privi- 
legiado que el anterior e igualmente filosófico. Este concepto de 
praxis es el último triunfo de la conciencia especulativa, el últi- 
mo triunfo de la filosofía; y, a su vez, hace próxima su muerte. 

4. El paso del joven Marx a la ciencia se da en las Tesis y 
en La ideología alemana. Tras la superación de esta conciencia 
filosófica, Marx levanta acta del marxismo. Tras su ajuste de 
cuentas con la conciencia ideológica, Marx se hace real y abso- 
lutamente científico. 

Aunque Godelier resalta el mérito de la obra de A. Cornu, lo 
cierto es que sus posiciones teóricas están mucho más cerca de 
las de Althusser que de las de Cornu. La perspectiva teórica 
de Godelier está totalmente determinada por un objetivo: en- 
contrar la ruptura entre el Marx filósofo y el Marx científico. 
Este objetivo, a su vez, está determinado por un principio ideo- 
lógico: la separación radical entre ideología y ciencia, lo que 
presupone la aceptación de una «ciencia pura», de unos «criterios 
de verdad y racionalidad objetivos y absolutos». 

Esta posición ideológica determina el tratamiento de Godelier 
de esta problemática. Así, nos dirá que Marx llega a sus posl- 
ciones políticas radical-burguesas, llega a su alternativa de la 
«verdadera» democracia «apoyándose en la concepción materia- 
lista de la enajenación de Feuerbach y generalizando la crítica 
feuerbachiana de la filosofía especulativa a los campos de la 
política y del derecho...».* O sea, Godelier explica las posiciones 
políticas del joven Marx a partir de su proceso teórico: o sea, 
las ideas orientando y determinando la práctica. No sólo no se 
le ocurre explicar el pensamiento del joven Marx en su desarrollo 
en relación con la lucha política que lleva a cabo, sino que ni 
siquiera hace una referencia al cuadro histórico, a la problemá- 
tica político-ideológica... Su máxima referencia «histórica» no su- 
pera el molde más académico: explicar el desarrollo del pensa- 
miento del joven Marx desde Hegel y Feuerbach. 

Así se explica que Godelier diga cosas tan ambiguas como que 
«la crítica de la propiedad privada le abría una vía hacia el 
comunismo...»,3 sin señalar que la crítica a la propiedad privada 
formaba parte de la lucha ideológica de todo el socialismo utó- 
pico, sin situar la toma de posición comunista por Marx en este 
marco político-ideológico, sin encuadrar la crítica de Marx a la 


4. Ibídem, p. 106. 
5. Ibídem, p. 106. 
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propiedad privada en esta coyuntura política..., y desde aquí se- 
ñalar las limitaciones teóricas del joven Marx: posiciones utó- 
picas, determinaciones teóricas filosóficas, posición de clase ideo- 
lógica... 

Así se explica que Godelier pueda afirmar con un carácter 
absoluto que «El paso al comunismo se dice en La cuestión ju- 
día y en la Introducción a la crítica de la filosofía del derecho de 
Hegel»,$ sin explicar el carácter de este paso al comiunisrno, el 
contenido de estas posiciones comunistas. Y dando una explica- 
ción de este paso que, a nuestro entender, no explica nada: «Al 
profundizar la idea de que la sociedad explica el Estado y no a 
la inversa, concluía que la emancipación politica deja intacta la 
enajenación social nacida del régimen de la propiedad privada y 
que la abolición de este régimen, obra de la revolución proleta- 
ria, limsiauraría el comunismo y la emancipación de la humani- 
dad.» ? No explica nada porque de nuevo explica las posiciones 
políticas de Marx coino la materialización de sus conciusiones 
teóricas; no explica nada porque no explica cómo es teóricamente 
posible esa conclusión teórica de Marx: es decir, no explica qué 
condiciones objetivas, prácticas, determinan como necesaria esa 
reflexión, y qué condiciones prácticas y teóricas hacen posible 
las mismas. Godelier sitúa a ¡Warx pensando y sacando conclu- 
siones... que determinan su práctica. Y no explica en qué con- 
diciones teóricas y prácticas piensa Marx. O sea, no ve el desa- 
rrollo teórico del joven Marx como aspecto consciente de la prac- 
tica, sino que lo entiende como «práctica teórica» cuya materia 
prima son ideas o representaciones, y cuyos medios de produc- 
ción residen de imodo absoluto en un espíritu pensante... 

O sea, Godelier se sitúa en unas posiciones teóricas cientifis- 
tas, teoricistas, y por tanto idealistas. Esto se puede apreciar 
muy bien en su explicación del paso de la «verdadera» demmno- 
cracia al comunismo. Según Godeiiler, la crítica de Marx a Hege 
es el punto de partida. Esta crítica tiene dos vertientes o frentes: 
el teórico y el político. La posición de Marx en esta crítica, «su 
punto de partida ofensivo» es el materialismo feuerbachiano. 
Desde aquí pone en evidencia el «papel mistificador del idealis- 
mo de Hegel... y su conservadurismo político». 

En esta «lucha», el concepto central es el de «enajenación». 
En esta «lucha de ideas» se da un gran avance filosófico de 
Marx. Esta «lucha de ideas permite a Marx adherirse al comu- 
nismo y tomar posiciones politicamente». 


6. Ibídem, p. 106. 
7. Ibídem, pp. 106-107. 
8. Ibídem, p. 107. 
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4. DE LA FILOSOFIA A LA CIENCIA 


Como vemos, todo se mueve en torno a esa lucha. Pero ¿cómo 
se explica esa lucha? ¿Qué carácter tiene la «lucha» del joven 
Marx contra Hegel? Tal como lo plantea Godelier parece que es 
la lucha de la ciencia contra la ideología: que es la lucha del 
Espíritu por su desarrollo, en el cual cada paso adelante sólo es 
explicado como necesidad del desarrollo del Espíritu. 

Esto no quita que Godelier pueda decir: «Sin embargo, para 
Marx en esta etapa de su vida y en este contexto histórico, esta 
filosofía aún especulativa y este concepto privilegiado de enaje- 
nación, proporcionan la posibilidad real de inaugurar y de profun- 
dizar la crítica de la sociedad burguesa, de concebir de cierto 
modo la necesidad de la revolución proletaria y de adherirse a 
ella.» 2 Posición que nos parece mucho más justa, y que no res- 
ponde para nada al métcdo de análisis de Godelier. Nos parece 
un añadido que si bien expresa la posición ideológica subjetiva 
de Godelier no debe impedirnos ver las determinaciones ideoló- 
gicas de sus planteamientos. 

Para Godelier, el joven Marx debe caracterizarse por su es- 
fuerzo por «fundamentar filosóficamente la realidad». Antes de 
los Manuscritos esa fundamentación se basaba en un concepto 
«privilegiado», el de enajenación; en los Manuseritos este pri- 
vilegio pasa a otro concepto, el de praxis. Godelier define bien el 
concepto de praxis: «...Concebida como conjunto de relaciones 
prácticas e históricas de los hombres entre sí y con la natura- 
leza...»10 Sin eimbargo, el concepto de praxis sigue siendo para 
Godelier... un concepto: «Marx reconocerá en su encuentro con 
la economía política esta suprema tentación, este último vestigio 
de la conciencia filosófica que quiere fundamentar el mundo 
práctico sobre un concepto, aunque sea, paradójicamente, sobre 
el de praxis.» 11 

La «paradoja» se debe a que en el concepto de praxis, en su 
formulación en los Manuscritos, se refugiaba la conciencia filo- 
sófica... Godelier quiere decir que en el concepto de praxis de 
los Manuscritos, es decir, praxis como trabajo, el elemento do- 
minante es el filosófico. Y este contenido desaparecerá en el «ul- 
terior» concepto de praxis, donde todo lo filosófico, lo especula- 
tivo, será extirpado. En lo fundamental, pues, coincide con nues- 
tra tesis. Pero hay una diferencia que es necesario resaltar: 
mientras Godelier sigue considerando la posición teórica del jo- 
ven Marx de los Manuscritos como un lastre del cual hay que 
desprenderse, nosotros hemos insistido en que, además de mos- 
trar las limitaciones teóricas de Marx en los Manuscritos, ellos 


9. Ibídem, p. 107. 
10. Ibídem, p. 108. 
11. Ibídem, p. 108. 
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soñ un paso nécesario y que hace Posible su superación. En lugar 
de rechazar el concepto de praxis de los Manuscritos por su con- 
tenido antropológico-filosófico, nos hemos esforzado en explicar 
cómo a partir del mismo era posible su superación. Ú sea, ese 
sentido «ulterior» de la praxis sólo es posible a través de la ¡re- 
flexión sobre el trabajo. 

El problema ideológico que se le presenta a Godelier es el si- 
guiente. Por un lado reconoce que es el concepto de praxis, en 
su elaboración ulterior, «el que permitirá a Marx extirpar radi- 
calmente toda conciencia especulativa de su conciencia teórica». 
Por otro lado, acepta de antemano que el Marx de los Manuscri- 
tos es un Marx filósofo. Pero en los Manuscritos aparece el 
concepto de praxis como trabajo. La «solución» teórica es ca- 
lificar este concepto de «filosófico» y diferenciarlo del concepto de 
praxis «ulterior», el cual permite acabar con la filosofía. 

Tomado esto como una esquematización académica es cierto, 
y nosotros lo hemos reconocido. Nuestra crítica a Godelier va di- 
rigida a su planteamiento. Una cosa es aceptar que el concepto 
de praxis de los Manuscritos tenga un contenido antropológico, 
filosófico, como dominante, y otra cosa es montar aquí un ar- 
gumento a favor de la coupure. De lo que se trata, según noso- 
tros, no es de escoger dos momentos de elaboración del concepto 
de praxis y compararlos..., sino de explicar cómo se pasa de 
uno a otro, de explicar el primer molnento como necesario, y 
explicar el segundo como surgido (hecho posible y necesario) en 
el primero. Y explicar este movimiento desde las contradicciones 
en el marco de la conciencia, y de las contradicciones entre ésta 
y la práctica. Es decir, explicarlo históricamente. 

Pero nos parece que hay otro error teórico en el planteamien- 
to de Godelier. Efectivamente, considera que el concepto de alie- 
nación es sustituido por el de praxis (ambos como conceptos 
filosóficos desde los cuales Marx quiere fundamentar filosófica- 
mente la realidad). Nos parece que esto no es exacto. El concepto 
de praxis aparece, efectivamente, en los Manuscritos, como tra- 
bajo. Ahora bien, no es el carácter filosófico del concepto de 
«trabajo» de los Manuscritos el que da tal carácier a esta obra. 
Por el contrario, lo que da este carácter es el hecho de que el 
joven Marx reflexiona sobre el trabajo en el marco de la teoría 
de la alienación. Es este marco filosófico la limitación de Marx: 
y no el concepto de trabajo, el cual es precisamente el elemento 
que entra en contradicción con la propia teoría de la alienación. 

Efectivamente, la limitación de esta teoría es agudizada al 
tratar dentro de ella del trabajo, al reflexionar desde ella sobre 
el trabajo. Este concepto de trabajo aparece así como el ele- 
mento teórico que hace necesaria la superación del marco filo- 
sófico, como hemos dicho insistentemente. No se trata, pues, de 


12. Ibídem, p. 108. 


306 


sustituir un concepto filosófico (el de alienación) por otro filo- 
sófico (el de praxis) —sustitución que Godelier presenta sin ex- 
plicar como fortuita— para que después, no menos fortuitamen- 
te, este concepto de praxis pase a ser científico. Se trata de ex- 
plicar cada uno de esos «momentos» del desarrollo teórico del 
joven Marx. 

Godelier se enfrenta exclusivamente a los textos de Marx, 
desde una posición teórica intelectualista, teoricista, sin referen- 
cia alguna al proceso histórico (social, teórico, ideológico...). Des- 
de esta posición teoricista, obviamente, aparece el concepto de 
«alienación» comino el concepto-eje de sus reflexiones. Pero una 
cosa es la realidad objetiva que determina (exige, hace necesaria) 
la reflexión teórica y otra cosa el marco teórico-ideológico, el ins- 
trumental teórico (producto social) de que se dispone para dicha 
reflexión. Una cosa es que se reflexione sobre la «alienación», 
haciendo de ella el objeto, y montando —como siempre que se 
piensa sobre palabra y conceptos— una metafísica espiritualis- 
ta, y otra es que se reflexione sobre la miseria humana, un he- 
cho, el cual como tal necesita ser explicado, aungue por determi- 
naciones históricas teórico-prácticas se recurra al concepto de 
«alienación» para explicarlo. 

Es decir, es muy diferente la crítica en nombre de la ali+- 
nación, que la crítica en nombre de la miseria humana, aunque 
para explicar ésta se recurra al concepto teórico de «aliena- 
ción». Y es muy diferente porque este concepto, como todo con- 
cepto teórico, será superado; y entonces habría que decir —des- 
pués— que Marx sometía a crítica la economía política en nom- 
bre de otro concepto: otra idea de hombre, un criterio de ra- 
cionalidad, etc. Y ello nos parece incorrecto: la crítica de Marx, 
y más aún en la medida en que se va haciendo más práctica, 
más revolucionaria, apunta a la transforinación de la realidad. 
No se trata de suprimir la alienación («de quitar las flores de 
las cadenas», como dice en la Introducción a la Critica del De- 
recho de Hegel), sino de suprimir las cadenas, la base real que 
hace necesaria y posible la alienación. Es decir, Marx critica 
la economía política burguesa en nombre de la miseria de las 
masas trabajadoras. Y esta crítica, en los Manuscritos, está cier- 
tamente limitada —¡y hecha posible!— por la teoría feuerbachia- 
na de la alienación (aunque ya se intenta explicar la alienación, 
y por tanto la miseria, desde unas bases teóricas más económi- 
cas: el trabajo). Más adelante Marx montará su crítica sobre 
un cuadro teórico más científico, no cabe duda: pero tanto el 
concepto de «alienación», como después su teoría del desarrollo 
de las contradicciones entre fuerzas productivas y relaciones de 
producción, y entre base y superestructura, constituyen cuadros 
teóricos que hacen posible su crítica, pero no son objetivo de 
esta crítica. En ctras palabras: Marx no monta su crítica en 
nombre de un concepto de hombre o un criterio de racionali- 
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dad, sino que utiliza éstos en su crítica en nombre de la misé- 
ria humana, en nombre de la explotación..., en resumen, en 
busca de la liberación de los hombres. 

Así pies, nos parece que lo correcto es decir que Marx en- 
cuentra en la teoría de la alienación el marco filosófico de ex- 
presión de las miserias humanas. Toma la teoría de la alienación 
en su forma hegeliana y feuerbachiana, pero va a desarrollarla 
en unas perspectivas que parece no tener en cuenta Godelier: 

a) Desde un punto de vista consecuentemente materialista 
(que ya encierra el germen de la superación de la «conciencia 
especulativa»). 

b) Desde una posición de clase proletaria (o al menos po- 
pular), sin duda previa al descubrimiento por Marx de las leyes 
de desarrollo de la propiedad privada. 

c) Desde su determinación social objetiva: de ser un «error» 
de la conciencia, como en Feuerbach, Marx va a explicarla como 
necesidad, como expresión necesaria de una práctica alienada. 
Es decir, profundizará en la base económico-social de la alie- 
nación, con lo cual, por un lado, apunta a la superación de su 
contenido filcsófico-antropológico; de otro, le llevará a elaborar 
su concepto de praxis, sobre el cual va a montar su crítica y 
el que, en su desarrollo, hará teóricamente posible las tesis del 
materialismo histórico. 


5. EL MARX MARXISTA 


«A. Cornu muestra con perfecta claridad la sustitución que 
Marx practica, en el centro de su reflexión, del concepto de pra- 
xis y del concepto de enajenación. Para él, el materialismo his- 
tórico aparece ahí con el papel capital del trabajo y de la pra- 
xis en la concepción del mundo de Marx. Esto es cierto, pero a 
condición, según nosotros, de ver en el concepto de praxis el 
último triunfo de la conciencia especulativa y a la vez lo que 
hace próxima su muerte, a condición de captar por qué este 
materialismo histórico apenas nacido necesita todavía una mo- 
dificación radical y última para abolir en él su carácter especu- 
lativo y para devenir conciencia cientifica de la naturaleza y de 
la historia.» 13 Lo que sorprende de esta cita es que Godelier 
acepte como «cierto» el planteamiento de Cornu, para negarlo 
en el párrafo siguiente. Quizá podamos comprenderlo si tenemos 
en cuenta que este trabajo de Godelier es la presentación a la 
obra de Cornu.* 


13. Ibidem, p. 113. 
14. M. GODELIER, «En torno a la obra de A. Cornu», en K. Marx et 


F. Engels, París, P.U.F., 1962. Vol. III. 
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El problema es muy claro: Cornu hace un planteamiento his- 
tórico del desarrollo del pensamiento del joven Marx, con lo 
cual está en contra de toda «ruptura». Godelier, por el contra- 
rio, parte de la existencia de una «ruptura», planteada en los 
mismos términos y con el mismo resultado que Althusser. Cornu 
hace un planteamiento histórico, y Godelier hace un plantea- 
miento teórico de corte cientifista. 

«El desarrollo del materialismo histórico hará por sí mismo 
posible y necesaria esta modificación del materialismo»,1% dice 
Godelier. Es decir, el materialismo histórico se desarrolla por sí 
mismo, y va superando la conciencia especulativa por sí mismo, 
va superando la filosofía por sí mismo, va elaborando la ciencia 
por sí mismo. Y el momento de esta superación se da en las Te- 
sis y en La ideología alemana por el ajuste de cuentas con la 
conciencia anterior. El único argumento que da Godelier es la 
afirmación abstracta del desarrollo del materialismo histórico, 
de la necesidad de superar la conciencia filosófica... Pero nada 
nos dice del movimiento, del desarrollo... aunque sea teoricista. 

El centro de la tesis de Godelier es, pues, que se dan en Marx 
dos conceptos de praxis, el primero de los cuales, el que apare- 
ce en los Manuscritos, es «filosófico». Es decir, el trabajo apa- 
rece en los Manuscritos como la esencia del hombre; el trabajo 
enajenado aparece en los Manuscritos como la fuente de todas 
las miserias... y en nombre de la verdadera esencia humana, en 
nombre del verdadero trabajo libre, Marx condena el trabajo 
enajenado y da su alternativa revolucionaria. En otras palabras, 
Godelier afirma que la posición de Marx en los Manuscritos es 
filosófica porque su alternativa revolucionaria es dada en nombre 
de un concepto de naturaleza humana, de un concepto de trabajo 
universal, libre y creador: de un concepto filosófico (trabajo 
libre = verdadera naturaleza humana). 

Lo cual, de nuevo, nos parece correcto en su formulación abs- 
tracta y general; pero, por lo mismo, nos parece una errónea 
formulación: una mixtificación. Pues nos está presentando a un 
Marx que reflexiona en un despacho y desde el cual saca con- 
clusiones: un Marx doctrinario y teórico. Es decir, nos está ais- 
lando a Marx de su posición de clase y de su lucha concreta. 
Nada nos dice de la lucha contra la propiedad privada de las 
organizaciones políticas, de las luchas de los trabajadores contra 
sus condiciones de miseria, contra sus condiciones de vida. No 
nos sitúa a Marx en este contexto: con posición política comu- 
nista (aunque sea utópica), haciendo suya la lucha de los tra- 
bajadores contra la miseria, contra sus condiciones de vida, y 
tratando de justificar teóricamente (ideológicamente) esta lu- 
cha. Cierto que Marx no puede explicar esta lucha objetivamen- 
te, es decir, cientificamente. No está en posesión de una teoría 


15. M. GODELIER, Op. cit., p. 113. 


309 


del desarrollo sccial que le permita explicar esta lucha, ese re- 
chazo de la sociedad burguesa. Incluso su afirmación de que el 
comunismo es una etepa necesaria del desarrollo de la produc- 
ción (que aparece en los Manuscritos y ya había formulado En- 
cels en los «Anales franco-alemanes») es una afirmación ideolód- 
gica: correcta, pero no explicada. 

Marx trata de justificar la lucha de los trabajadores, trata 
de oponerse a la sociedad burguesa: ésta es la realidad de la 
que hay que partir. Que su argumentación sea ideológica, y no 
científica, es algo que debe explicarse históricamente: explicar 
la necesidad teórica de que así sea, explicar las determinaciones 
objetivas. 

Nos parece correcta —trivialmente correcta— la afirmación 
de Godelier de que en los Manuscritos no está aún elaborado el 
materialismo histórico, de que las posiciones de Marx son filo- 
sóficas... Lo que nos parece un planteamiento erróneo es afir- 
mar que Marx da su alternativa revolucionaria en nombre de 
un concepto filosófico de trabajo, en nombre de un concepto de 
la naturaleza humana. Por el contrario, nos parece que tal al. 
ternativa de Marx es la expresión del rechazo de la sociedad bur- 
guesa por la miseria y la expiotación. Esta alternativa negativa, 
revolucionaria, es la que no tiene en cuenta Godelier, quien se 
detiene en la alternativa positiva de Marx: una sociedad comu- 
nista utópica. Es muy diferente car una alternativa revolucio- 
naria en nombre de una idea del trabajo libre y creador, en nom- 
bre de una naturaleza humana, que como respuesta a la miseria 
y a la explotación. La limitación de Marx es precisamente ésta: 
no poder explicar la lucha de clase, las leyes del desarrollo de 
la producción capitalista, lo cual le permitiría justificar positiva- 
mente la lucha. Esta limitación le lleva a una concepción filosó- 
fica, pero sin que esto deba ocultarnos su actitud: rechazo del 
trabajo en la sociedad burguesa, de las condiciones de vida en 
la sociedad burguesa. En una palabra, no nos parece correcto re- 
ducir al Marx de los Manuscritos a una lucha contra la «aliena- 
ción» y en nombre de un concepto utópico de praxis; por el con- 
trario, queremos destacar el rechazo del joven Marx de la mi- 
seria y de las condiciones de vida —de trabajo concreto— en la 
sociedad burguesa. Pues sus limitaciones filosóficas encontrarán 
en esta actitud de lucha concreta su necesidad de superación: su 
contradicción. 

Godelier encuentra en los Manuscritos una doble ambigie- 
dad: concepto de praxis y la alternativa de la revolución social. 
Esta ambigieded nace del «doble sentido» de cada concepto: 
«Por una parte, [la revolución social] nace del propio desarro- 
llo de la propiedad privada y aparece como una necesidad con- 
creta e histórica, pero por otra parte nace de la contradicción 
entre la realidad histórica y la “verdadera esencia humana” 
esta contradicción —entre la realidad y la esencia— fundamenta 
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la otra contradicción, la primera necesidad, inherente a la pro- 
piedad privada. Empero, esta segunda necesidad, o más bien, 
este segundo aspecto de la misma necesidad, es abstracto y es- 
peculativo.» 16 

En este planteamiento aparecen muy claramente las posicio- 
nes de Godelier, que hemos calificado de teoricistas y mecanl- 
cistas. Efectivamente, vemos que distingue dos contradicciones: 
una contradicción objetiva, inherente al desarrollo de la produc- 
ción capitalista, y más aún, inherente al desarrollo de las for- 
imnaciones sociales; y otra contradicción filosófica, que nace de 
una posición utópica, idealista, entre la realidad y el «concepto». 
A nosotros nos parece justa esta distinción en cuanto ambas, 
como aspectos, se dan en los Manuscritos. Lo que nos parece 
incorrecto es la solución que aporta Godelier, y que es la expre- 
sión de sus posiciones ideológicas cientifistas. Efectivamente, 
para Godelier esta segunda contradicción es simplemente un las- 
tre objetivista y metafísico: «[el]... conflicto entre la realidad 
y *““la verdadera esencia humana””, invisible para todos salvo para 
el filósofo, y que sólo el filósofo está tradicionalmente dedicado 
al conocimiento de la esencia y tiene acceso al concepto de la 
verdad, o sea, a la verdad de los conceptos, bien de la *“*verda- 
dera”? democracia o de la *“*verdadera”” esencia del hombre»,!? 
dice Godelier con una ironía y sagacidad sorprendentes. 

Desprecio a la filosofía = desprecio a los «cazadores de esen- 
cias», a los filósofos; desprecio a la verdad de los conceptos, y 
a las esencias... Pero todo ello no en nombre de la realidad, «le 
la práctica: sino de la «ciencia»; no en nombre de las luchas 
de las masas trabajadoras, sino en nombre de la actividad cien- 
tífica. Desprecio a la «fundamentación filosófica», pues «funda- 
mentar filosóficamente es construir y mostrar la relación de toda 
representación teórica y de toda actividad práctica con el campo 
de las razones fundamentales a las cuales la filosofía tiene ac- 
ceso en su avance y su representación»,18 pero no en nombre de 
la actividad práctica, sino de la «fundamentación cientifica». 

Con un planteamiento así queda todo mixtificado. La lucha 
política de Marx en la «Gaceta renana» es una «fundamentación 
filosófica»; su exilio está «fundamentado filosóficamente», las or- 
ganizaciones obreras utópicas y sus luchas son una «fundamen- 
tación filosófica»... Y todo ello es así sancionado desde un tribu- 
nal tan alto y sagrado como el de la «Crítica» de B. Bauer: el 
tribunal de la «Ciencia» de Godelier. 

Tribunal que, como el althusseriano, gusta de la tragedia: 
«Nuestro análisis parece explicar en parte la razón de que en los 
Manuscritos, el paso del concepto de enajenación al concepto 


16. Ibídem, p. 114. 
17. Ibídem, p. 115. 
189. Ibídem, p. 115. 


311 


de praxis todavía no ha abolido la conciencia especulativa de 
Marx, sino que al contrario, ofrece al filósofo Marx la oportuni- 
dad de lograr su último triunfo y caer en su último vértigo, 
antes de volverse finalmente marxista, antes de tener una «re- 
presentación científica de la realidad», que destruya toda inde- 
pendencia de la filosofía haciéndole perder su «medio de exis- 
tencia», antes de «ajustar [sus] cuentas con *'su”” conciencia filo- 
sólica anterior.» 19 Menos mal que Godelier sitúa el emerger de 
la ciencia en el «vértigo» y no en el extasis: así la «ruptura» 
es solamente neurológica y no dionisíaca. 


6. LA PRAXIS COMO CONCEPTO CIENTIFICO 


Volvamos a las dos contradicciones. Dijimos que nos parecía 
correcta la distinción de ambas por Godelier. Los esfuerzos de 
Marx en los Manuscritos se orientan hacia la explicación de la 
primera; sin embargo, las limitaciones teóricas le obligan a per- 
manecer en la segunda. La primera, como hemos dicho, apa- 
rece solamente formulada: no explicada. Es, por tanto, ideoló- 
gica. La segunda es explicada: claro está, explicada filosóficamen- 
te, de modo idealista. Ahora bien, para nosotros entre ambos 
aspectos se da una contradicción, la cual es la condición de ne- 
cesidad de su superación. Pero esto sólo puede entenderse si, al 
contrario de los presupuestos de Godelier, se entiende el con- 
cepto de trabajo en su verdadero contenido: es decir, con un 
contenido filosófico y un contenido social. Sin duda en los Ma- 
nuscritos Marx entiende el trabajo como la esencia humana. Pero 
ello supone situar la esencia en la existencia, es decir, en la 
práctica, lo cual es una contradicción que lleva a la negación 
de todo tratamiento esencialista del hombre, a todo tratamiento 
filosófico del hombre. El esfuerzo teórico de Marx es el de sl- 
tuar la «naturaleza humana» en la «realidad práctica». De aquí 
que aparezcan las dos contradicciones (una apoyada en la rea- 
lidad, otra apoyada en la naturaleza humana) en la base de 
su alternativa revolucionaria. Marx da esta alternativa en nom- 
bre de las condiciones de vida de las masas trabajadoras: en 
nombre de la naturaleza humana y de las leyes de la realidad 
práctica, que para él coinciden. Pues la realidad práctica es la 
esencia del hombre. Marx no está en condiciones teóricas de po- 
der explicar las leyes de esa realidad: y la explicerá desde la 
teoría de la alienación. Intenta extender la teoría de la alienación 
a la explicación de la naturaleza humana y de la realidad, es de- 
cir, a la explicación del trabajo. Y éste es su paso adelante en 
los Manuscritos, y su limitación teórica. 


19. Ibídem, p. 115. 
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Pero lo más importante es señalar que el proceso teórico de 
Marx no pasa por el «entierro» del tratamiento de una contra- 
dicción y por la elaboración de la otra. O sea, nos parece errónea 
la posición de Godelier, según la cual Marx dejaría de basar 
la necesidad de la revolución en la naturaleza humana para ba- 
sarla en las leyes objetivas del desarrollo histórico. Por el contra- 
rio, nos parece que el proceso teórico del joven Marx se desa- 
rrolla sobre la base de la reflexión sobre el concepto de trabajo, 
de praxis, el cual le permitirá acceder al concepto de división 
del trabajo, y desde aquí explicar el movimiento de la propie- 
dad privada (así como acceder a los conceptos de fuerzas pro- 
ductivas y relaciones de producción... y su ley de corresponden- 
cia); pero que, al mismo tiempo, le permite una nueva concep- 
ción del hombre al explicar su práctica concreta y su conciencia 
como determinaciones históricas de clase. En el oncepto de «sl- 
tuación revolucionaria» quedan incluidas, por un lado, las leyes 
de desarrollo de las formaciones sociales, que crean las condi- 
ciones de posibilidad de la transformación: pero también la lu- 
cha de clase, en cuya teoría ha quedado superada toda concep- 
ción filosófica del hombre. 

De hecho, el mismo Godelier acepta que es a través de la 
elaboración del concepto de praxis como Marx supera sus li- 
mitaciones teóricas idealistas, filosóficas. «Marx logrará este sa- 
crificio supremo al explorar nuevamente las posibilidades teóri- 
cas que le había abierto la demostración todavía especulativa 
del papel primario de la práctica en la historia. Al trabajar 
más adelante sobre el contenido concreto y determinado de la 
práctica de su tiempo, se verá obligado a destruir la imagen de 
si mismo que había construido para acceder a este contenido.» 20 
Si dejamos de lado la forina de expresión mixtificadora («sacil- 
ficios», «destruir la imagen de sí mismos...») nos queda una te- 
sis: el desarrollo teórico del joven Marx desde los Manuscritos 
se apoya en la elaboración del concepto de praxis, en la refle- 
xión sobre el trabajo. Y así, el paso de la «conciencia filosófica 
de la práctica» a la «conciencia científica de la práctica» no tie- 
ne por qué entenderse como ruptura: sino explicar dicho desa- 
rrollo por las contradicciones teóricas y las contradicciones en- 
tre la conciencia y la práctica. Y todo ello en un marco histó- 
rico y no simplemente en los textos de Marx. 

Godelier, pues, reconoce la importancia del concepto de pra- 
xis en la elaboración de la teoría de Marx. Pero su planteamien- 
to ideológico, determinado por su posición cientifista, le lleva 
a un enfoque de ruptura. Es decir, en lugar de explicar el pro- 
ceso de desarrollo trata de resaltar dos momentos del mismo 
para compararlos y argumentar así la existencia de un Marx filó- 
sofo y un Marx científico. Y, revetimos una vez más, nuestra 


20. Ibídem, p. 116. 
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crítica se dirige al planteamiento ideológico, y no a la validez 
de su afirmación: pues ésta es una determinación del mismo 
planteamiento, 

Distinguir dos momentos en el desarrollo del concepto de pra- 
xis nos parece correcto; y explicar el contenido del concepto en 
cada momento, así como el pase de uno a otro (cosa que no 
hace Godelier) nos parece fundamental. Incluso no tendríamos 
reparos en aceptar un «concepto filosófico» y un «concepto cien- 
tífico» de praxis (aunque limando el carácter positivista que Go- 
delier da al término «científico»). Lo que nos parece inaceptable 
es la oposición mecanicista de Godelier entre filosófico y cien- 
tifico. Otra cosa sería si Godelier pretendiese señalar, en el con- 
cepto de «praxis» en los Manuscritos, un contenido antropológi- 
co y un contenido sociológico. Ésta nos parece la posición co- 
rrecta, y es precisamente la que sostenemos. Pero, para Godelier, 
esto sería inadmisible. En primer lugar, porque su objetivo es 
separar lo filosófico de lo científico, niveles que para su posi- 
ción cientifista deben aparecer claros, nítidos, sin interferencias; 
en segundo lugar, porque ello supondría un planteamiento histó- 
rico, cosa que rechaza de principio. Para Godelier las esferas o 
niveies superestructurales son puros, han de ser puros: su traba- 
jo de analista determina este enfoque ideológico. El nivel de la 
ciencia está separado (en espacio y tiempo) del nivel de la ideo- 
logía. Igualmente los niveles filosófico y económico: aquél es 
considerado como «ideológico» y éste como «científico», sin más 
razones que la opinión común. Y esta opinión común (que no sólo 
es ideológica, sino pura ideología burguesa) atribuye hoy status 
científico a la economía y se lo niega a la filosofía. Pero, aunque 
sea teóricamente correcto, ¿no necesita una verdadera explica- 
ción? 

El mérito de Marx no está, desde luego, en superar la filoso- 
fía por la economía: en pasar de explicaciones filosóficas a expli- 
caciones económicas. ¿De qué le sirve esto al proletariado? El 
mérito de Marx, entre otras cosas, y a nivel teórico, está en haber 
superado la filosofía burguesa y la economía burguesa: en ha- 
ber explicado su carácter de clase y en haber elaborado una 
nueva ciencia (teoría) de clase (ideología). 

Cuando Marx estudia el trabajo alienado en los Manuscritos 
no lo entiende filosóficamente: no habla del concepto «trabajo». 
Habla del trabajo-producto, del trabajo-práctica, del trabajo-mer- 
cancía... No es el concepto de «praxis» el que produce la miseria 
humana: es la práctica real, social, concreta. El concepto de 
«praxis» es la elaboración teórica que hace Marx al estudiar la 
práctica: es un concepto abstracto a partir de una realidad con- 
creta. Que el cuadro ideológico que utiliza en su análisis de 
la práctica real, del trabajo concreto, sea aún limitado y deter- 
mina ciertos contenidos antropológicos en su concepto de «pra- 
x1S», es correcto; pero en la medida en que surge de la realidad, 
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que surge del análisis de una realidad y para explicarla, no es 
meramente filosófico. Puede ser teóricamente limitado, pero no 
puramente ideológico. O, en todo caso, si así no fuera jamás po- 
dría explicarse el paso o la elaboración de conceptos científicos. 

En definitiva, estas dos versiones del concepto «praxis» que 
señala Godelier no pasan de ser expresión de su posición ideo- 
lógica, caracterizada aquí por su aplicación rigurosa de su méto- 
do basado en la oposición ciencia-ideología. Es esta polarización 
de su método la que determina que lo que son dos aspectos o 
contenidos de un mismo concepto (antropológico y sociológico) 
sean separados, aisiados y cpuestos. Después, desde su posición 
ideológica caracterizada por encontrar dos Marx, encontrar una 
raptura que dermargue la ideología de la ciencia, ordena crono- 
lógicamente ambos aspectos-versiones: primero, la praxis-filosó- 
fica; después, la praxis científica. 

Dynnik, por el contrario, señala la importancia de los estu- 
dios económicos de Marx en la elaboración del marxismo, al ser 
incorporados a su cuadro teórico: «Los Manuscritos económico- 
filosóficos de 1844 representan un importante jalón en el proceso 
histórico que conduce a la filosofía del marxismo. Este trabajo 
de Marx es una clara prueba de la formidable importancia que 
los estudios económicos tuvieron en la formación de sus con- 
cepciones filosóficas, y en particular de la interpretación mate- 
rialista de la historia.» MU 


21. DvYnnix, Op. cif., p. 40. 


IN.  Bottigelli: una posición prudente 


1. LA POLEMICA EN TORNO A LOS «MANUSCRITOS», 
3 


Como dice Bottigelli,: los Manuscritos constituyen la obra más 
polemizada de los últimos tiempos: «0 bien se ha querido ver 
en ellos lo esencial de su pensamiento O bien se les ha negado 
importancia porque parecían contradecir las obras de la madu- 
rez.» La polémica en torno a los Manuscritos tiene, al menos, 
unas determinantes teóricas y otras politico-ideológicas. Entre 
las primeras está el hecho de que los Manuscritos de 1844 no 
fueron publicados hasta 1932 y en edición muy recortada 2? y llena 
de errores. Incluso en 1960 el Instituto de Marxismo-Leninismo 
de Moscú continuaba corrigiendo faltas y purificando textos.3 

Otras razones son de indole político-i¡deológicas, como hemos 
dicho. En este sentido las interpretaciones dadas a los Manus- 
critos se alinean en tres corrientes, como ha indicado Bottigelli.+* 

a) Tendencia humanista. La primera tendencia político-ideo- 
lógica surge en el núcleo de la socialdemocracia, y se alinea con 
la posición de Landshut y Mayer en su edición citada. Esta ten- 
dencia ve los Manuscritos desde una perspectiva ética: rechazo 
en términos filosóficos, por parte de Marx, de la vida humana 
en la sociedad capitalista. Esta posición ética de Marx sería el 
núcleo determinante del marxismo, siendo las obras de madu- 
rez una traducción de esta posición al lenguaje de la economía 
o de la política. Como indica Bottigelli, a esta tendencia se su- 
man «teólogos, existencialistas, neotomistas»..., en suma, cuan- 
tos reducen el marxismo a un humanismo, como Thier («intro- 
ducción» a los Manuscritos) Bigo (Marxisme et Humanis- 
me), J. Y. Calvez (La Pensée de Karl Marx)...5 «Está claro que 
esta naturaleza del hombre [que los diversos autores encuentran 
en los Manuscritos] es más o menos divina, según los autores, 
pero se identifica con un ideal moral que se niega a permane- 


1. E. BOTTIGELLI, Op. cit., p. VII. 

2. Karl MARX, Der historische Materialismus. Die Frúhschiften. Hrsg. 
von Landshut et Mayer. Leipzig, 1932. 

3. BROUCHLINSKI, Sur le jeune Marx en «Recherches Internationales a 
la lumiétre du marxisme», núm. 19, París, 1960. 

4. E. BOTTIGELLI, Op. cit., pp. VII-X. 

S. E. THIER, «Introduction» a los Manuscrits, Colonia, 1950; R. P. Bico, 
Marxisme et Humanisme, París, 1953; R. P. GALVEZ, La pensée de K arl 
Marx, París, 1956. 
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cer prisionero én la historia y en consecuencia queda tachado 
de utopía.» 6 

Esta tendencia se concreta en dos frentes de licha ideoló- 
gica: no sólo la lucha de la socialdemocracia contra el leninis- 
mo, como señala Bottige!li, sino también el intento” de asimi- 
lar el marxismo por los ideólogos burgueses (idealistas, cristia- 
nos, etc.). 

b) Tendencia cientifista. La segunda tendencia se agrupa en 
torno a la problemática cientifista, y con diversas variantes se 
plantea el problema de la ruptura. Es decir, enfoca los Man::s- 
critos como una obra meramente filosófica y olvida o niega su 
contenido económico y social. Se esfuerza esta tendencia en opo- 
ner el joven Marx al Marx maduro, o bien en reivindicar para 
el pensamiento de Marx la herencia de la filosofía clásica alema- 
na. En esta tendencia se agrupan pensadores muy dispares, cono 
Althusser (La revolución teórica de Marx), Della Volpe (Ro::s- 
seau y Marx, Per la teoría d'un humanismo positivo), Kostas Axe- 
los (Marx pensador de la técnica), P. Naville (De l'alienation « 
la jouissance)... Pero todos coinciden, de una u otra forma, en 
«negar implicitamente el valor revolucionario del marxisino». 

c) Tendencia marxista-leninista. La tercera tendencia sería 
la marxista-leninista, que defiende la unidad del pensamiento mar- 
xista.8 Bottigelli señala, a un tiempo, un cierto abandono por 
parte de los marxistas-leninistas —por otra parte, abandono jus- 
tificado— en el estudio del joven Marx. 

Bottigelli concluye: «Por muy opuestas que sean, y aunque 
contribuyan de forma muy desigual a la defensa y a la ilustra- 
ción del marxismo, sus interpretaciones tienen, sin embargo, en 
común un mismo error de método: el que consiste en juzgar los 
Manuscritos, no ya en su contexto, sino en función de una cierta 
concepción del pensamiento de Marx.» ? 

Considero muy correcto el planteamiento y la conclusión de 
Bottigelli, si bien no me parece suficiente explicación un error 
de método. Pues si bien este error de método es, nada menos, 
que aplicar un método positivo-idealista en sustitución de un 
método materialista-dialéctico (marxista), a su vez necesita ser 
explicado este «error metodológico» desde su base histórico-so- 
cial. Aunque aquí no cabe abordar tal explicación si es necesa- 
rio trazar dos líneas generales: de cara a los ideólogos burgue- 
ses, ese error de «método» debe explicarse desde su posición 
de clase objetiva; cara a los coniunistas, debe explicarse desde 
la situación de los partidos comunistas en los países occidenta- 


6. E. BOITIGELLI, Op. cit., p. VIII. 

7. Antonio GRAMSCI, El materialismo histórico y la filosofia de Bene- 
detto Croce, Buenos Aires, Ed. Nueva Visión, 1971, pp. 53 y ss. 

8. H. DENIS-GuY BESSE y otros. Les marxistes répondent a leurs criti- 
ques catholiques, París, Editions Sociales, 1957. 

9, E. BOTTIGELLI, Op. cif., p. 1X. 
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les, el carácter de la lucha de clase en estos países, etc. Pues, 
como implícitamente señala Bottigelli, el error teórico de estas 
interpretaciones reside en su planteamiento teoricista y en la 
ausencia de un planteamiento histórico social. Ahora bien, con- 
vendría tener en cuenta la justificación de Marx respecto a la 
«Crítica crítica»: el olvido, o la impotencia en la práctica, el ais- 
lamiento respecto a las fuerzas reales... Si tenemos en cuenta el 
aislamiento en nuestras sociedades de los intelectuales respecto 
a la dirección de la producción y de la política y si tenemos en 
cuenta la función de los militantes intelectuales en relación con 
la «práctica» de su partido..., quizás encontremos en estos plan- 
teamientos teoricistas, ahistóricos, cierta similitud con la «crítica- 
crítica». 


2. EL CAMINO DE MARX 


Sin duda alguna, el problema de los Manuscritos se encuentra 
encajado en el problema de la periodización de la obra de Marx, 
y este problema, a su vez, suele estar contagiado de la posición 
idealista que periodiza la historia por fechas, hechos o fenóme- 
nos. Cuando el objetivo es ya la periodización, en lugar de ser 
la periodización un resultado del estudio del desarrollo, el méto- 
do muestra su contagio ideológico. El estudio del desarrollo del 
pensamiento de un autor mostrará sin duda etapas, cada una 
definida por un cierto nivel de desarrollo teórico. De lo que se 
trata es de mostrar tal nivel, explicar cómo ha sido posible el 
mismo, señalar sus limitaciones... y todo ello encuadrado en un 
marco socio-político-ideológico al cual tal pensamiento necesaria- 
mente responde. De esta manera, cada etapa es una fase nece- 
saria y posible y socialmente deterininada; además aparecen ne- 
cesariamente etapas debido al carácter dialéctico del desarrollo 
de la realidad (en este caso, del pensamiento): cada etapa vie- 
ne definida por unas contradicciones a nivel de conciencia (ideo- 
logía/ciencia), y de esta conciencia con la realidad (teoría/prác- 
tica). Las etapas, así, resultan necesarias. Sin embargo, desde po- 
siciones evolucionistas, cualquier clasificación en etapas es más 
O menos arbitraria, y siempre subordina la periodización al cr:- 
terio de clasificación que se utilice. 

Bottigelli se plantea «en frío» la periodización de Marx. Mas 
no se trata de que Bottigelli adopte una posición de entrada 
metafísica: da por supuesto el estudio del desarrollo de la obra 
teórica de Marx. Digamos que esta periodización es el resumen 
de tal estudio. Ahora bien, lo que sí es un tanto dogmático y 
vacío es su planteamiento: «París era el resultado de un largo 
itinerario espiritual... Desde joven, Marx se distingue de sus con- 
temporáneos...» A pesar de estar sometido a la misma influen- 
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cia que ellos se va separando progresivamente, superando la dia- 
léctica hegeliana y el materialismo feuerbachiano, hacia la ela- 
boración del materialismo histórico. «En cada caso vemos a 
Marx seguir unos caminos originales que, ya desde el principio, 
están marcados por su genio.» 1% Sencillamente, recurrir al «ge- 
nio» de Marx para poder explicar la especificidad de su línea de 
pensamiento, es una forma oscurantista de evitar toda explica- 
ción; y afirmar que estuvo sometido a las mismas influencias que 
los demás es una abstracción o generalización ingenua, pues es 
reducir las influencias a vivir en la misma etapa cronológica. 
En todo caso, es negar a Marx a base de confesarse pro Marx, 
es negar que el desarrollo de la conciencia está socialmente de- 
terminado. 

Sin embargo, las posiciones de Bottigelli me parecen bastante 
correctas, entre otras cosas por la «prudente» actitud que toma. 
Señala las siguientes «etapas por las cuales ha pasado Marx»: 

a) del hegelianismo a la crítica de Hegel; 

b) la Crítica de la Filosofía del Estado de Hegel; 

Cc) los «Anales»: ruptura con la burguesía. 


a) Del hegelianismo a la crítica de Hegel. Desde los 19 años 
Marx ha asimilado la filosofía de Hegel y está en contacto con 
la izquierda hegeliana. Sus posiciones son radicales. En la tesis 
(1840-1841) se encuentran ya, según Bottigelli, «los gérmenes ori- 
ginales de su pensamiento futuro».11 Estos «gérmenes» los en- 
cuentra Bottigelli en la observación de Marx de que los grandes 
pensadores hacen a veces concesiones al orden establecido sin te- 
ner conciencia de ello: la causa hay que buscarla en la insufi- 
ciencia de los principios mismos. 

Esta idea del Marx de la Tesis la relaciona Bottigelli con la 
dualidad del sistema hegeliano, es decir, que hay un Hegel ofi- 
cial y un Hegel progresista (la clásica distinción entre sistema 
y método hegeliano). Para Bottigelli esta idea sería eje en Marx 
hasta que en el último capitulo de los Manuscritos Marx demues- 
tra la insuficiencia de los principios mismos hegelianos. 

En 1842, en su artículo publicado en «Anécdota», Lutero, dár- 
bitro entre D. F. Strauss y Feuerbach, Marx toma ya posiciones 
materialistas: en el mismo número de la «Anécdota», en otro 
trabajo, Observaciones sobre la última instrucción de censura 
prusiana, Marx muestra ya que su crítica va más allá de Feuer- 
bach, dice Bottigelli. Esta superación es posible por situarse a 
nivel político. 

El período de la «Gaceta renana» es caracterizado por Bot- 
tigelli como el proceso de ruptura con los jóvenes hegelianos. 
Ella se basa en la sinceridad del compromiso político de lucha 


10. Ibidem, p. XXIV. 
11. Ibidem, p. XXV. 
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adquirido por Marx, frente a la frivolidad de los «críticos». «Se 
encuentra ya en posiciones jacobinas. No se trata de criticar el 
Estado existente en nombre de su concepto racional, se trata de 
luchar contra una realidad política que se llama censura, abso- 
lutismo.» 12 Aunque Bottigelli no valora objetivanlente a los jó- 
venes hegelianos, sino que acepta las críticas que Marx les hizo 
sin tener en cuenta el carácier polémico de las mismas y el dog- 
matismo «el joven Marx al respecto, acierta al situar el proceso 
de ruptura en la práctica política de Marx. 

Cuando Marx deja la «Gaceta» «está muy avanzado respecto 
a las posiciones de los liberales renanos que la fundaron; en 
el fondo de sí mismo, aunque no se haya decidido por el prole- 
tariado, se ha convertido ya en revolucionario».13 Esta es, pues, 
la caracterización del Marx de esta primera etapa: es revolu- 
cionario, democrático, radical y, a nivel filosófico, idealista. Para 
él la filosofía tenía que ser práctica, pero una filosofía práctica 
es, no obstante, teórica, O sea, para el joven Marx de esta etapa 
la filosofia práctica era la crítica. 


b) La «Critica de la Filosofia del Estado de Hegel». Para Bot- 
tigelli la Critica es la expresión de la desmitificación de la filo- 
sofía hegeliana idealista, desde posiciones materialistas feuer- 
bachianas. La tesis de Feuerbach: «La relación verdadera del pen- 
samiento y el ser se reduce a esto: el ser es el sujeto, el pensa- 
miento el predicado», es para Bottigelli el eje teórico de la crí- 
tica a Hegel. Marx trasplantará esta relación abstracta, filosófica, 
al campo de la política: la situará como relación entre Estado 
y sociedad civil. «Marx inaugura así un método nuevo.»1* Aun- 
que no esté totalmente elaborado ni aplicado con todas sus con- 
secuencias, le permite señalar las contradicciones del Estado bur- 
gués, y esto le lleva a posiciones revolucionarias: «La ruptura 
con la burguesía será definitiva, tiene una concepción más clara 
de los fines de la revolución.» 15 

Esto es correcto, sin duda: pero no pasa de ser una formula- 
ción. Pues Bottigelli se limita a señalar la crítica a Hegel desde 
el cuadro teórico feuerbachiano, así como la superación de las 
posiciones feuerbachianas al trasladar la crítica al terreno prác- 
tico de la lucha política, a la crítica del Estado y de la sociedad 
civil. Pero, insisto, no pasa de ser una formulación que no ex- 
plica la necesidad de Marx de revisar la insuficiencia de los prin- 
cipios hegelianos. A no ser, claro está, que Bottigelli acepte que 
hay una exigencia abstracta de racionalidad y coherencia que 
pone en marcha el pensamiento. Tal posición idealista no es jus- 


12. Ibídem, p. XXVI. 
13. Ibídem, p. XXVI. 
14. Ibídem, p. XXVII. 
15. Ibídem, p. XXVIII. 
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to atribuirla a Bottigelli: pero sí un planteamiento teórico del 
problema. 


c) Los «Anales»: ruptura con la burguesía. En París Marx 
toma contacto con el proletariado, con las organizaciones secre- 
tas y con los líderes socialistas y comunistas. En la «Gaceta» «ha 
tomado conciencia de la impotencia política de la burguesía, ir- 
capaz de preparar activamente la revolución necesaria...».1£ Marx, 
es evidente, no descubre el proletariado como clase social con un 
objetivo revolucionario en la producción capitalista; Marx des- 
cubre a los obreros como fuerza social, como fuerza humana 
que luchaba en las barricadas de París, que había alzado nume- 
rosas veces sus puños amenazantes indignada por su miseria. 

Marx ve en estas masas la fuerza social capaz de batirse y 
hacer la revolución; capaz de realizar la filosofía. De aqui que 
relivindique la unión de la humanidad pensante y la humanidad 
sufriente: de aquí que pretenda hacer de los «Anales» una re- 
vista que sirva para clarificar la conciencia, para la clarificación 
ideológica. Desde esta perspectiva, me parece correcta la obser- 
vación de Bottigelli respecto a los dos trabajos que Marx pubii- 
ca en los «Anales»: desarrollan las posiciones de Marx en la 
Crítica, pero van más lejos. En La cuestión judia, Marx enfrenta 
la alternativa de emancipación política baueriana a la nueva al. 
ternativa de emancipación humana. La crítica es válida, sin duda. 
Pero Bottigelli no señala lo que hemos considerado un cierto 
paralelismo de Marx, sin duda por el carácter polémico de la 
obra. Efectivamente, aun desde sus posiciones abstractas, y aun 
con la limitación de su alternativa, Bauer hacia un planteamien- 
to formalmente correcto en cuanto a la lucha ideológica. Marx, 
que en los «Anales» buscaba la clarificación ideológica, ignoró lo 
positivo de la crítica baueriana, sin duda, por el carácter polé- 
mico, que determinaba que la obra de Marx no fuera una valo- 
ración de la baueriana, sino una lucha de alternativas políticas y 
de planteamientos teóricos. 

En la Introducción, señala Bottigelli, se expresa de nuevo la 
superación de Feuerbach: «La crítica de la religión no es más 
que el principio de toda otra crítica y la meta final debe ser la 
emancipación total del hombre.» 1? La liberación de la conciencia 
por la crítica feuerbachiana de la religión es así superada —dice 
Bottigelli— por la alternativa de la emancipación humana y la 
crítica de la sociedad civil y el Estado. 

«Este artículo marca la adhesión de Marx a la causa del pro- 
letariado, es decir, al comunismo. Esto no significa que el mate- 
rialismo histórico esté ya elaborado. Pero hay un avance carac- 
terístico, la unión de la filosofía y de la causa de la clase obre- 


16. Ibídem, p. XXIX. 
17. Ibídem, p. XXXII. 
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ra.» 18 Formulación a mi entender poco aceriada, pues no aclara 
el contenido de esas posiciones «comunistas» de Marx. Unir ¡a 
fiosofia y la clase obrera es una expresión general y vacía. Cu- 
bet, Blanqui, Weitling... ¿no unían toros la filosoiia a la clase 
Obrera? ¿No la unían de un inodo más real, pues militaban en 
sus Organizaciones con la pluma y con las armas...? 

Marx, en esta época, sigue escindiendo teoría y práctica, con- 
siderándolas separadas (una, cosa de la humanidad sufriente; la 
otra, cosa de la humanidad pensante), aunque reivindique su 
unión. Con esta reivindicación no se sobrepasa el pianteamiento 
teórico de la «fiijosofía de la acción», aunque se cambie de posí- 
ción ideológica. O. mejor, se sigue pensando en burgués, aunque 
se desee el triunfo de la clase obrera. 

Cuando Bottigelli afirma, sin Guda con el deseo de mioderar 
prudentemente su afirmación anterior, que «Marx razona en ma- 
terialista y en humanista, su forma de avanzar es todavía esen- 
cialmente filosófica, pero se encuentra ya en posiciones revolu- 
cionarias»,19 lo único que consigue es mostrar su actitud pruden- 
te, a base de describir un cóctel ambiguo e indigesto. Pues en 
la medida en que Marx separa teoría y práctica es idealista, aun- 
que sea en su forma materialista-mecanicista. Y en la medida 
en que sea «humanista» no supera las posiciones utópicas. 

Nuestra posición al respecto es que, en esta etapa, Marx no 
supera las posiciones de «comunismo humanista», «comunismo 
utópico», así como a nivel teórico no supera las posiciones idea- 
listas, burguesas, al escindir la teoría y la práctica. La posición 
política está determinada porque aún no ve al proletariado como 
clase autoemancipadora, objetivamente revolucionaria; la pos:- 
ción teórica está determinada porque Marx aún no ve el carác- 
ter de la división social del trabajo, la separación en la socie- 
dad del trabajo teórico y el trabajo préctico. Por lo demás, es 
cierta la conclusión de Bottigelli: Marx está en pleno proceso 
de elaboración de su doctrina... 


3. LOS ESTUDIOS ECONOMICOS 


En febrero de 1644 aparecen los «Anales». El 25 de agosto se 
encuentra con Engels. Entre ambas fechas se sitúa la redacción 
de los Manuscritos. De agosto a noviernbre escribe La Sagrada 
Familia, donde clarifica las ideas de los A+íanuscritos. Ahora bien, 
los Manuscritos son, sin duda, una obra nueva, una etapa nue- 
va, resultado de los estudios económicos de Marx, estudios que 
«constituyen un eslabón indispensable para su comprensión y 


18. Ibidem, p. XXXIII 
19. Ibídem, p. XXXII 
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conviene detenerse en ellos un instante». 2% Lo iniportante es que, 
para Bottigelli, Marx aborda la economía burguesa «en huma- 
nista», O sea, preguntándola: «¿Cué hace del hombre?» Lo que 
no quiia rigor a su crítica: «Lo que sobre todo sorprende en la 
lectura de esas notas es el rigor del razonamienio y la lógica 
implacable que le sirve de criterio.» 21 Estos estudios económicos 
serán los que le permitan un análisis de la situación humana 
desde perspectivas económicas. Como esa situación numana se 
caracteriza por la «alienación», Marx dará a este concepto una 
base económica, real: «No es ya un simple postulado, sino el he- 
cho de un análisis filosófico riguroso.» 22 

Bottigelli hace bien en enlazar los Manuscritos con los «Ana- 
les»: en éstos Marx señalaba cómo la emancipación humana no 
era posible sin la transformación radical de las bases de la so- 
ciedad civil. Su contacto con la economia burguesa le permite 
descubrir que la base de la sociedad civil es la producción. Y los 
Manuscritos sun la expresión teórica objetivada de su esfuerzo 
por explicar la base de la sociedad civil desde la posición de 
las clases oprimidas. En este sentido, los Manuscritos son para 
Bottigelli «la preparación metodológica del Manifiesto». Y su li- 
miiación: «Esta crítica... está hecha desde un punto de vista 
filosófico.» 23 «Presupone toda una concepción del hombre y an- 
ticipa, sin duda de forma genial, lo que será el resultado de es- 
tudios cientificos profundizados, pero todavía no es más que el 
resultado de un razonamiento filosófico riguroso y, como tal, 
abstracto. Este aspecio es el que nan utilizado todos los exe- 
getas quienes, cerrando los ojos ante el lado revolucionario de 
la crítica de Marx, han querido encontrar en los Manuscritos un 
fundamento ético de su pensamiento. Sería vano negar ese as- 
pecto ““teórico” de la obra. Sin embargo, es importante obser- 
var que Marx no tardará en sustituir la noción de trabajo alie- 
nado por un análisis fundamental del trabajo en régimen capl- 
talista, y que es esta idea la que tomará como base, no ya la 
idea algo ambigua del trabajo alienado.» 

Como vemos, Bottigelli adopta una posición prudente, seña- 
lando las limitaciones de los Manuscritos y también su progreso 
respecto a obras anteriores. Y, lo que es más importante, insis- 
tiendo en su carácter de transición, lo que le da esta ambigue- 
dad. Reconoce su carácter filosófico, pero sin establecer la opo- 
sición filosotia/ciencia, sino viencáo en la crítica filosófica de la 
economía política un paso inevitable del proceso, algo necesario 
aunque a superar. 


20. Ibídeim, p. XXXIII. 
21. Ibídem, p. XXXIIJ. 
22. Ibídem, p. XXXVIII. 
23. Ibídem, p. LXVI 

24. Ibidem, p. LXVII. 
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Por otro lado, los Maniscritos no son una obra acabada. En 
primer lugar, porque no nos han llegado en su totalidad: gran 
parte han desaparecido. Ello determina que nos lleguen sin con- 
clusión. Por otro lado, su redacción ha sido «arreglada» por mo- 
tivaciones anteriores.25 

Bruchlinski?26 considera que los Manuscritos son resúmenes 
de lecturas y notas preparatorias para la crítica, pero que no 
estaban concebidos como obra completa, aunque posteriormente 
Marx se decidiera a publicarlos. En este sentido coincide con 
Bottigelli, para quien el prefacio fue redactado por Marx cuan- 
do tenía muy avanzadas sus notas: «Es decir, en un momento 
en que Marx parece ser que ya había aclarado un cierto número 
de problemas.»?? Pero Bottigelli resalta la lógica interna de los 
Manuscritos, «que es la del pensainiento de Marx», frente a P. Na- 
ville28 quien considera que el deterioro de los originales, así 
como su carácter de notas de lecturas, impiden una reconstruc- 
ción de los mismos en progresión correcta. 

Bottigel!li insiste en la lógica interna de los Manuscritos, sobre 
esta guía: trabajo alienado - propiedad privada - comunismo - críti- 
ca a Hegel. Para él los Manuscritos no son una exposición sistemá- 
tica de una doctrina, sino los esfuerzos de Marx por poner en 
claro sus propias ideas, por elaborar su propio método: «Y es 
en esto en lo que se centra todo el interés de los Manuscritos 
de 1844. No son la exposición sistemática de una doctrina, sino la 
efervescencia de un pensamiento que se busca y que está a pun- 
to de ser encontrado.» 29 

Bottigelli señala cómo los asuntos económicos son tratados 
con una terminología filosófica. Pero considera que no es sólo 
esto: «Cuando Marx aborda el estudio de la economía política 
y su crítica, es ante todo filósofo, piensa en filósoto. La originali- 
dad de su pensamiento, la profundidad de sus ideas le permiten, 
ciertarnente, llegar a unas conclusiones que los estudios ulterio- 
res no harán más que verificarlas o esconderlas. Pero no hay 
duda de que es el pensamiento de Marx el que es propiamente 
filosófico, y no solamente su lenguaje.» 30 Pero se opone a redu- 
cir los Manuscritos a una obra meramente filosófica: 

a) Porque se propone poner en claro nociones de la ciencia 
de la producción, es decir, de la ciencia que estudia la actividad 
especifica del hombre. 

b) Porque aborda los problemas «en comunista», O sea, con 
la voluntad de transformar lo real. 


25. Ibidem, p XXXVIl-XXXV]JIT. 

26. BRUCHLINSKI, Op. clt. 

27. E. BOTFTIGELLI, Op. cif., p. XXXVIII. 

28. P. NAVILLE, De P'aliénation a la jouissance, París, 1957, p. 131. 
29. Fmile BOTTIGELLI, Op. cif., p. XXXIX. 

30. Ibídem, p. XXXIX. 
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IV. Rossi: humanismo marxista 


1. PERIODIZACIÓON DEL JOVEN MARX 


Níario Rossi se sitúa entre quienes ven ya en los Manuscritos 
las tesis de El Capital, reconociendo, no obstante, el contenido 
ético de aquéllos, pero viendo en ello algo positivo. Es decir, 
en lugar de adoptar una posición cientifista se sitúa en una 
perspectiva humanista. Asi, dice respecto a esta obra del joven 
Marx: «Su caracterización como “*económico-filosófico”” corres- 
ponde al contenido de la obra, en el sentido de que constituye 
e] primer contacto crítico de Marx con la economía política clá- 
sica, y, al imismo tiempo, el texto más articulado de su huma- 
nismo crítico o **positivo”” alcanzado por Marx en estos momen- 
tos y que, desde ahora, se une indisolublemente a la crítica es- 
pecilica de la econoinía y de la sociedad burguesa, con una co- 
nexión que la posterior madurez de la sociología crítica de Marx 
no sóio desmentirá, sino que irá consolidando cada vez más r)- 
gurosamente.» 1 

O sea, Mario Rossi periodiza al joven Marx de la siguiente 
manera: 

— Período hegeliano (que incluye hasta los últimos artículos 
de la «Gaceta renana»). 

— Periodo de crítica o ruptura con Hegel (representado en la 
Crítica de la Filosofía del Estado de Hegel). 

— Periodo de conversión comunista (concretado en los artícu- 
los de los «Anales franco-alemanes» y el artículo del «Vorwarts»). 

— Periodo del «iuevo humanismo positivo», expresado en los 
Munuscritos y en La Sagrada Familia. 

Así, pues, el contenido ético de los Manuscritos no sólo es 
resaltado por Rossi como «humanismo positivo», y considerado 
como el gran paso adelante de Marx en estas fechas, sino que 
considera al mismo presente en el Marx maduro. Y aún más, 
este «humanismo positivo» es considerado por Rossi como la 
clave ideológica del marxismo, como lo que define la posición 
de Marx. Este «humanismo positivo», que es una concepción del 
hombre, un ideal ético, sería la bandera del marxismo, el cual 
queda de hecho convertido en un humanismo a pesar de los in- 
tentos eclécticos de Rossi por distinguir, al lado de esta ban- 
dera, y a su servicio, una «sociología crítica»: «El hecho de que 


1. M. Rossi, Op. cit., p. 340. 
Ey 


en los Manuscritos el aspecto ético-humaníistico predomine sobre 
el de la crítica científica concreta se debe sólo a la circunstan- 
cia de que la segunda se halla todavía en un primer estadio, con- 
sistente en una primera información orgánica sobre las teorías 
de los economistas clásicos y en las primeras y más esenciales 
reacciones criticas consiguientes...» ?2 

Rossi parece encontrarse con una dificultad teórica, que en el 
fondo es la dificultad que ha determinado teóricamente la pro- 
blemática de los dos Marx (dejando a un lado las determinacio- 
nes del cuadro social, político e ideológico). Esta dificultad teó- 
rica surge al conciliar los dos aspectos de la teoría marxista: 
ciencia-proletaria, o ciencia-revolucionaria. Como ciencia debe ser, 
en el marco ideológico burgués, explicación de la realidad (cuan- 
do no mera descripción); como proletaria o revolucionaria, ya se 
le marca un objetivo: servir a una clase para su emancipación, 
transformar la realidad. Y aquí está el problema: dentro del 
cuadro ideológico burgués marcar un íin a la ciencia es atentar 
contra ella, es negarla como tal. Efectivamente, la ciencia apa- 
rece en la ideología burguesa como el monopolio de la verdad, 
de la objetividad, de la neutralidad. «Una cosa es la ciencia y 
Otra su uso», es un tópico que resume esta posición ideológica. 
Todo lo que se haga en nombre de algo, con una finalidad, al 
servicio de algo..., ya no es una ciencia. La ciencia está por en- 
cima de los intereses de los hombres, por encima de las deter- 
minaciones sociales. Éstas, en todo caso, limitan su nivel de 
desarrollo, pero no afectan a la esencia (objetividad, neutrali- 
dad, verdad) de sus conceptos, 

Desde esta determinación ideológica se ve más clara, por ejem- 
plo, la posición de Godelier de liberar al Marx científico del 
Marx filosófico o comprometido ideológicamente; de desmarcar la 
ciencia de Marx de sus concepciones ideoiógicas. También se ve 
clara la posición de Rossi, que es la de unir mecánicamente, 
la de enganchar los dos aspectos... que ha separado, que ha 
abstraido y cosificado. 

Para nosotros, la posición de clase, cuya expresión en la con- 
ciencia es la ideología, y los elernmentos teóricos cientificos, for- 
man una unidad compleja, contradictoria, que es la conciencia. 
En cualquier momento esta conciencia contiene elementos ideo- 
lógicos, conceptos científicos, conceptos pseudocientíficos..., en 
contradicción. Estas contradicciones internas de estos elementos, 
determinadas a su vez objetivamente por la práctica (política, 
científica, teórica, real...) están en movimiento. Y hay supera- 
ciones, desplazamientos relativos de estos aspectos, etc. Con jo 
cual la posición de clase va desarrollándose en su expresión 
ideológica: por ejemplo, de una posición de clase popular basada 
en el «universalismo» de la idea hegeliana del Estado, Marx 


2. Ibídem, p. 340. 
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pasa a una posición de clase popular apoyada en la miseria hu- 
mana, a una posición de clase proletaria basada en la fuerza 
social de la humanidad sufriente, a una posición de clase pro- 
letaria basada en el reconocimiento del papel objetivo del pro- 
letariado en la producción capitalista. 

Es decir, el desarrollo de los conceptos cientificos van negan- 
do y superando la expresión ideológica de la posición de clase. 
Por ello, no se trata de formular el «humanismo positivo» y te- 
nerlo como constante del marxismo: visión mecánica. 

Ahora bien, no se trata de ver solamente este aspecto, es de- 
cir, cómo el desarrollo de los elementos científicos en la con- 
ciencia van desarrollando el cuadro ideológico, expresión subje- 
tiva de la posición de clase. Sólo por razones metodológicas 
—quizás también ideológicas— nos vemos obligados a separar y 
distinguir las dos direcciones de la relación dialéctica. Pero, aun 
asi, debemos señalar la otra dirección: cómo la posición de cla- 
se, y su expresión ideológica en la conciencia, determinan el de- 
sarrollo de los elementos científicos. Y esto lo heinos visto a lo 
largo de este trabajo, por ejemplo, al explicar la necesidad en 
Marx de su autocritica antihegeliana. Su posición de clase y su 
conciencia de sus limitaciones teóricas —limitaciones probadas 
en su lucha ideológica— le exigen una revisión de sus princi- 
pios, una revisión de su marco teórico. 

Y casi inconscientemente estamos cayendo en un error grave: 
el de mantenernos en el plano de la conciencia. Hemos tratado 
de explicar el desarrollo de la conciencia a través de las con- 
tradicciones entre sus elementos ideológicos y científicos, seña- 
lando cómo el desarrollo es superación de ambos: de la posición 
ideológica y de la posición teórica. Y con ello no hemos relleja- 
do la realidad, es decir, que este desarrollo, estas contradiccio- 
nes internas a la conciencia, están a su vez determinadas por la 
contradicción entre ésta y la realidad, es decir, por la práctica. 
Pero creo que esta premisa —aunque esté olvidada en el ante- 
rior análisis— está suficientemente manifiesta en el trabajo como 
para no permitir dudas sobre nuestras posiciones. 

No se trata, pues, de decir, como Rossi, que en los Man:4s- 
critos ya Marx define su «humanismo positivo» y su «sociología 
crítica», elementos ambos constantes y básicos del marxismo, 
aunque sea admitiendo que este último aspecto, el científico, es 
débil en los Manuscritos pero se irá desarrollando en las restan- 
tes Obras. 

Encerrados en este cuadro ideológico, naturalmente, se pre- 
senta como problema algo que realmente no lo es: decidir si 
hay un Marx filósofo y un Marx científico, o si el Marx de los 
Manuscritos es más filósofo que el Marx de El Capital, establecer 
la línea de demarcación... No negamos que sea interesante, y aun 
necesario, explicar el proceso teórico e ideológico de Marx: lo 
que consideramos incorrecto es el planteamiento en tales tér- 
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minos. O sea, lo que me parece «ideológico» es un planteamiento 
teoricista, cientifista, y determinado ya ideológicamente por las 
coordenadas ideología/ciencia, Marx/Marx... O sea, creo que se 
trata de explicar el desarrollo del pensamiento de Marx viendo 
el desarrollo de la contradicción ideología/ciencia determinada 
por la realidad objetiva y por su práctica concreta. 

Cuando Rossi señala «nosotros no opinamos, por consiguiente, 
que los Manuscritos presenten un Marx más “filosófico”? que el 
de El Capital...» 3 está planteando el problema. Ahora bien, Ros- 
si plantea dos cuestionés interesantes, lo que llama dos formas 
de relación del pensamiento de Marx con la filosofía. Se puede 
resumir la argumentación de Rossi de la siguiente manera: 

a) La relación del pensamiento de Marx con la filosofía con- 
sistirá, desde ahora, en que la crítica científica de la economía 
y la teoría revolucionaria son la filosofía de Marx. En este. sen- 
tido la filosofía «asume un nuevo significado, distinto del tradi- 
cional de **búsqueda”” de la verdad o “comprensión del mundo”, 
para convertirse en busca-transformación del mundo: en la que 
los dos momentos son tan inseparables que el mismo análisis 
científico no es comprensible si no se interpreta en función re- 
volucionaria, y la misma teoría revolucionaria no es plausible 
si no se interpreta en función científica ».* 

b) El segundo aspecto de la relación del pensamiento de 
Marx con la filosofía, o mejor, del significado de la filosofía 
en Marx, es su carácter sobreestructural. Es decir, que Marx la ve 
determinada por la base económica. «Aquí, en los Manuscritos, 
no se formula todavía la concepción materialista de la historia... 
[pero]... muy bien puede decirse que está ya implícita, en estos 
análisis, la tesis de que son las condiciones estructurales las que 
determinen las ideas, y no a la inversa...» 5 

Toimemos por separado estos dos aspectos. El primero no es 
correcto en su formulación, sino que es la formulación de un 
tópico. Pues el mérito de Marx no reside solamente en pasar 
de la filosofía como comprensión del mundo a la filosofía como 
arma para su transformación. Éste es un tópico muy extendi- 
do y, como todo tópico, es parcialmente correcto, pero parcial.- 
mente erróneo. Correcto, en cuanto expresa con validez la po- 
sición de Marx en sus líneas generales; incorrecto, en cuanto 
que esto no es específico del marxismo. Y, en concreto, incorrec- 
to en su formulación por Rossi, en cuanto que no es en los 
Manuscritos donde por primera vez se plantea. 

Es correcto, no cabe duda, decir que el pensamienio de Marx 
apunta a la transformación del mundo, y no a su simple conm- 
prensión. Pero ¿no era así en Platón, en Hobbes? ¿No es así 


3. Ibídem, p. 349. 
4. Ibídem, p. 341. 
5. Ibídem, p. 341. 


330 


en la «filosofía de la acción» de Hess? Y ¿no es así en toda la 
etapa de Marx en la «Gaceta renana»? ¿Es que no ponía su 
pensamiento, su filosofía o su ciencia al servicio de la transfor- 
mación de la realidad? El error de Rossi, lo que hace incorrecta 
su tópica afirmación (por otro lado trivial), es no ver el carácter 
de esa transformación, no explicar el paso de la «fiolosofía de 
la acción» a la «praxis». 

El segundo aspecto es también parcialniente correcto, pero 
nada más. Pues esta idea está ya apuntada en los últimos traba- 
izs de Marx, especialmente en los «Anales». Lo que Rossi no 
explica es cómo se profundiza —y por qué— en esa idea en los 
*lanuscrites. Al no hacerlo, su formuiación está afectada de una 
generalidad que la convierte en vacía. 


2. EL METODO DE LOS «MANUSCRITOS» 


«El verdadero punto de partida de Marx es la misma contra- 
dicción suprema en virtud de la cual en la sociedad burguesa “*el 
obrero se va haciendo más pobre a medida que va produciendo 
mayor riqueza””.» £ Señala, pues, Rossi, a mi parecer correctamen- 
te, que Marx no parte de «problemas teóricos», sino de «pro- 
blemas concretos»: de un problema ectual. Ahora bien, este pro- 
blema actual, concreto, debe ser analizado mediante un instru- 
mental teórico. Y Rossi centra este instrumental en el concepto 
de «alienación». Hemos, pues, ae voiver a este concepto. 

La tesis de Rossi puede resumirse así (delando a un lado 
ciertas formulaciones especulativas como que con ello surge «la 
necesidad de ese definitivo ajuste de cuentas con el método dia- 
léctico-especulativo, hegeliano...» o «no debe extrañarnos, por 
consiguiente, que Marx parezca, en los ¿4anuscritos, “más hege- 
liano”” que en la Kritik...», etc.): 

a) Marx saca el concepto de «alienación» de Hegel, pero lim- 
pia el concepto del contexto esquemático que le convierte en un 
¡nomento, construido por el filósofo, del movimiento del absoluto 
(recordemos que la alienación rperinite, en Hegel, la adquisición 
de la propia conciencia: el individuo toma conciencia de sí en 
su Obra, en la que se ha alienado). 

b) Marx funcionaliza el concento, al convertirio en instru- 
mento de revelación de una situación humana real (en Hegel la 
alienación era un paso hacia la autoconsciencia; en Marx va a 
ser ím concepto teórico que, de un lado, impide todo progreso 
de la conciencia, mixtiticanco la situación real; de otro, como 
concepto científico, va a ser la base sobre la que determine las 
leyes del proceso). 


6. Ibídem, p. 346. 
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c) El concepto de «alienación», que para Feuerbach era un 
instrumento crítico (pero ideológico y metahistórico, Marx va a 
extenderlo al campo social. 

En otras palabras: la alienación en Hegel es un paso en la 
autorrealización del individuo por su trabajo (aunque todo sl- 
tuado a nivel abstracto); en Feuerbach la alienación es un error 
teórico de la conciencia que, precisamente, impide la realización 
del hombre, su recuperación de su propia esencia alienada; en 
Marx será: 

— como en Feuerbach: pérdida por el hombre de su natu- 
raleza; 

— como en Hegel: necesaria; 

— frente a Feuerbach: concreta; 

— frente a EKezel: necesaria... sólo en la producción capita- 
lista. 

Pero conviene aclarar este esquema en relación a la práctica. 
Marx toma de Hegsel la práctica como alienación, y de Feuerbach 
la alienación como error. Pero añade que la alienación no es rea- 
lización, sino desrealización (por eso es un error); y añade a 
Feuerbach que la alienación no es un error teórico, sino una ca- 
tegoría práctica. 

Para Hegel, la práctica es un momento —alienación necesa- 
ria— en el proceso de autoconciencia, en el desarrollo del espí.- 
ritu. En Hegel la práctica es un concepto absoluto. Marx hará 
de la práctica un concepto concreto e histórico. Por lo tanto, sl 
bien la práctica sigue siendo realización del individuo, ya no es 
garantía de que sea realización del hombre. La práctica enajena- 
da realiza al obrero en tanto que obrero; y desrealiza al obre- 
ro en tanto que hombre. 

La alienación para Feuerbach es un error. Feuerbach sigue 
adherido a la razón como esencia del hombre. Marx encontrará 
esa esencia en la práctica: hombre enajenado en su práctica 
alienada; hombre libre en una práctica libre. La alienación no es 
un error teórico, sino una situación práctica. La alienación en 
Marx deja de ser una situación subjetiva (un error) o un mo- 
mento absoluto (del desarrollo del espíritu): pasa a ser una cua- 
lidad del trabzjo. Desde Marx hablar de alienación humana es 
hablar de trabajo enajenado. Sólo hay alienación humana si hay 
esencia humana enajenada: si hay trabajo enajenado. 


* *+ 


Quizás el punto más importante es el que llama Rossi «fun- 
cionalización del concepto de alienación». Para Rossi esta funcio- 
nalización resume la «unidad entre análisis científico y pro- 
testa ética que, instaurada y confirmada cada vez con mayor vl- 
gor y coherencia —desde estas páginas sobre el «trabajo alie- 
nado» hasta las relativas a la legislación inglesa de las fábricas, 
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en El Capital— constituye la aportación histórica decisiva del 
marxismo».” Rossi se esfuerza en ligar los i4anuscritos con £l 
Capital, y considera haberlo logrado gracias a esta constante me- 
todológica: la funcionalización del concepto de alienación: «La 
utilización funcional del concepto de enajenación para una críi- 
íica de la sociedad burguesa y de sus relaciones humanas no se 
limita, por consiguiente, a los Manuscritos, cuyo dialecticismo 
sólo desde un punto de vista formal denuncia la mayor proxina1- 
dad de Marx a las experiencias de su juveniud. Ex substancia 
nos hailamos aquí (mucho más que en el célebre Apéndice) ante 
una imversión real o, mejor dicho, una transformación esencial 
de la dialéctica, obtenida a través de una interpretación de la 
enajenación...» Y Rossi se esfuerza también en señalar el con- 
tenido ético de esta crítica de Marx basada en la alienación: 
«Característica de estas páginas de los A%anuscriies es, por úl- 
timo, la formulación decisiva de un punto de vista ético como 
verdadera ¡perspectiva del análisis. Formulación que la investi- 
gación futura nunca negará, limitándose a integrarla dentro del 
proceso general, y que terminará lievando la conclusión de la 
crítica antiburguesa de Marx a este imismo principio, dentro de 
la perspectiva de una “sociedad de la reapropiación”, la socie- 
dad comunista, que en la Critica del programa de Gotlia se pre- 
sentará como “*idea reguladora”” para la revolución proletaria.» * 

Humanistas y cientifistas coinciden en lo mismo: en que la 
crítica de Marx en los Manuscritos se monta sobre el concepto 
de «alienación» y en su nombre. O sea, que es una crítica desde 
posiciones éticas, idealistas, «filosóficas». Ahora bien, lo que para 
unos es motivo de menosprecio (cientifistas) para otros es tim- 
bre de orgullo (humanistas); y mientras los prinieros, por ello, 
tratan de separar el Marx científico buscando la ruptura, los 
últimos reducen la obra del Marx maduro a continuación y per- 
feccionamiento de la obra del Marx joven; o bien niegan el Marx 
maduro por haber roto con sus presupuestos juveniles (éticos). 

Es necesario insistir en que este problema es, en su base 
teórica, determinado por una posición teórica intelectualista y 
ahistórica. Sin duda alguna los Manuscritos se parecen poco a 
El Capital. Mas de lo que se trata es de €xplicar esas diferencias 
situando ambas obras en el proceso de desarrollo teórico, deter- 
minado por la práctica, de Murx. Rossi, a pesar de su estudio 
«genético» del desarrollo del materialismo histórico, está cor- 
dicionado por la polémica en torno a los dos Marx, lo que deter- 
mina que caiga en la trampa de la «ruptura». Claro que al ser 
un desarrollo «genético» de lo que se trata es de soldar todo 
corte. Por otro lado, se trata más bien de la génesis del pen- 


7. Ibídem, p. 349, 
8. Ibídem, p. 352. 
9. Ibídem, p. 353. 
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samiento puro (pues mo deja de ser «puro» el pensamien:o cuan- 
do es económ:tco...), ya que no encontramos en su obra ninguna 
referencia a la situación histórica, a las coyunturas politicas y 
a la práctica concreia de Marx. Mos presenta la «génesis» del 
«pensamiento» de Marx a un nivel puramente descriptivo y teó- 
rico: sin explicar nada, pues explicar es inostrar la necesidad 
y la posibilidad de cada caimbio, de cada paso hacia adelante. 
ilegel, al menos a su nivel especulativo-abstreacto, explicaba: cons- 
truyó una lógica. Rossi parafrasea y selecciona citas de Marx 
construyendo una génesis muy sul generis. 

Asi, por ejemplo, tras señalar la «alienación en el producto», 
pasa a señalar la alienación o exirañainiento en el trabajo mis- 
mo, como acción, como actividad propiamente humana que de- 
viene extraña y molesta. Y la valora asi: «Se acentúa la deter- 
minación ético. humanista del pensamiento de Marx: de un ex- 
tírañamiento de productos her:os pasado a una enajenación de 
la misma actividad del obrero, es decir, de su vida personal 
—é¿qué es la vida sino actividad?» 20 Rossi parece ignorar que, 
aunque es cierto que Marx parte del concepto de alienación como 
instrumental teórico socialmente disponibie y a su alcance, está 
trasladando esta teoría a nivel concreto. Y que este mismo hecho, 
a nivel teórico, hará posible la explicación de la alienación a 
nivel económico, como determinación de la práctica. Son dos 
pasos los teóricamente importantes en este sentido en el desa- 
rrollo dei pensamiento del joven Marx: primero, que la aliena- 
ción no es sólo de la conciencia, religiosa o ideológica, sino de 
la práctica real y concreta; segundo, que esta alienación está de- 
terminada por las condiciones sociales de existencia humana, por 
la forma histórica en que el hombre ha de producir su vida, 
por las relaciones sociales de producción. Es éste su paso teórico 
hacia adelante, y a partir del cual se puede explicar la «génesis»: 
porque llegado a este punto Marx se verá teóricamente obligado 
a explicar esas relaciones de producción, esa práctica humana, 
en su carácter histórico. Y tal explicación es, nada menos, el ma- 
terialismo histórico. Ciencia que no está en los Manuscritos, 
pero que está exigida teóricamente en ellos. Lo único que se 
necesita es que Marx continúe adelante: y su práctica se lo exi- 
ge. Si en ese momento Marx se hubiera metido a banquero qui- 
zás hubiera formulado las tesis marginalistas, pero no el ma- 
terialismo histórico. Es decir, su desarrollo es hecho necesario 
por determinaciones objetivas y teóricamente necesario por cada 
paso teórico que da. Y en los Manuscritos es éste el paso teó- 
rico que se da: concretizar la alienación y explicarla. ¿Que £l 
Capital es concebible sin esta fase de los Manuscritos centrada en 
la alienación? Supongamos que si: pero eso es otra cuestión. 
Se trata de explicar el desarrollo de Marx, el cual pasó por la 


10. Ibídem, p. 354. 
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teoría de la alienación como cuadro teórico-ideológico por deter- 
minaciones concretas. Y son éstas las que hay que determinar 
para explicar cada paso. ¿Que Hegel o Feuerbach... distrajeron 
a Marx retrasando su proceso...? ¿Que el lastre hegeliano...? Esto 
es una forma de hablar jesuítica y burda: es concebir ficciones 
de cómo podría haber sido si... Pero Marx nació en Tréveris, 
estudió en Bonn y Berlín, vivió unas coyunturas políticas, se en- 
contró en medio de un marco teórico e ideológico, soportó una 
situación concreta alemana... Son éstos los elementos con los que 
se debe contar al explicar el desarrollo de su pensamiento. Y no 
hacer toscas especulaciones intelectualistas como Rossi: «Una úl- 
tima consideración: no debemos creer que el nivel de unive:- 
salidad ética alcanzado por estas páginas del joven Marx entra- 
ña un peligro de abstracción ideológica.» 11 Si se trata sólo de 
creer o no creer... podemos aceptarlo. Sin duda alguna, miste- 
rios más oscuros son tenidos por dogmas. 

Finalmente, quizá sea interesante resumir los tres momentos 
en los cuales Rossi encuentra el «rigor y la plenitud de la con- 
cepción ética de Marx»: 

1. Los textos marxistas se fundan en una idea directriz «e 
valor, cual es la tesis de que el hombre es el transformador de 
la naturaleza y el único ser que construye para sí sus propias 
condiciones de vida. 

2. La axiología marxista no es prescriptiva: admite que pue- 
de ser frustrada por las condiciones históricas. De aquí nace 
el postulado de la transformación de dichas condiciones. Marx 
es optimista en su concepción de lo que puede y debe ser el 
hombre; pero es pesimista en su análisis científico de la reali- 
dad, pues se dedica a señalar y descubrir los elementos que con- 
tradicen lo que pudiera o debiera ser el hombre. Esta posibili- 
dad de frustración real, de no realización del ideal ético es lo 
que —a juicio de Rossi— hace posible el análisis científico. 

3. El carácter crítico, pesimista, antagónico del análisis 
—planteado en los Manuscritos y magnificado en El Capital— 
permitirá a Marx introducir la perspectiva y la promesa de la 
restitución a la actividad humana de su valor esencial. La ena- 
jenación no es efecto de factores naturales ni inetafísicos (como 
en Hegel); tampoco es un error (como en Feuerbach). Es In 
producto histórico ligado al desarrollo de la producción. 


11. Ibídem, p. 356. 
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V. Garaudy: una posición academicista 


l. LUCHA OBRERA Y ALIENACION 


Para Garaudy la llegada de Marx a París va a ser definitiva, 
va a suponer el paso del joven Marx al marxismo: 

«Es en París donde Marx llega a ser marxista.» 1 Y lo afirma 
así porque Marx «ha dejado de dar al comunismo un **fundamen- 
to filosófico”? para darle un fundamento histórico...». Si bien e€s 
cierto que en esta obra confluyen las «tres fuentes principales 
del marxismo: la filosofía alemana, la economía política inglesa 
y el socialismo francés»,? cauces sintetizados por Lenin; si bien 
es cierto que la estancia de Marx en París supone «la asimila- 
ción de una experiencia revolucionaria»,3 es mucho más dudoso 
que Marx desarrollase en los Manuscritos su teoría de la auto- 
emancipación proletaria en la forma que él mismo señala en su 
carta a Joseph Weydemeyer como su aportación a la teoría de 
las clases.! 

1. Demostrar que la existencia de las clases está ligada a 
ciertas fases de desarrollo histórico de la producción. 

2. La lucha de clases conduce necesariamente a la dictadura 
del proletariado. 

3. Esta dictadura constituye una transición hacia la aboli- 
ción de todas las clases y a una sociedad sin clases. 

Sin duda alguna, éstas son aportaciones de Marx: pero no 
aportaciones de Marx en los Manuscritos de 1844, como preten- 
de Garaudy.S 

Marx queda asombrado por la calidad humana de los mili- 
tantes de las sociedades secretas, en su mayoría artesanos. «Es 
necesario haber conocido el estudio, la sed de instrucción, la 
energía moral, el infatigable deseo de desarrollo que anima a 
los obreros franceses e ingleses, para poderse hacer una idea de 
la nobleza humana de este movimiento.» 6 

París va a suponer para Marx la adquisición de dos elemen- 
tos: uno teórico, los estudios económicos; otro práctico, la lucha 


1. GARAUDY, Op. cit., p. 6l. 

2. Ibidem, p. 62. 

3. Ibídem, p. 63. 

4. «Lettre du 5 mars 1852». Etudes philosophiques. París, Editions Socia- 
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S. (GARAUDY, Op. cif., p. 63. 
6. K. MARX - F. ENGELS, La Sainte Famille, Oeuvres philosophiques, 


t. IL p. 149. 
331 


HCS 120. 22 


Obrera. En cuanto el primero, no podemos perder de vista que 
era ya una necesidad teórica, exigida por su conclusión en los 
«Anales» de que la transformación de la sociedad pasaba por la 
crítica de la sociedad civil, exigida por su conciencia de que la 
batalla se daba en el nivel de la sociedad, de la vida práctica, 
de los intereses materiales concretos... del trabajo. En cuanto 
al segundo, será sin duda en París donde tome contacto real 
con él. La realidad de las luchas obreras, su combatividad, su 
fuerza y su carácter concreto harán posible que Marx deje de 
ver al pueblo como «masas sufrientes» para verlo como «fuerza 
social revolucionaria», como «proletariado». Ahora bien, no es 
el encuentro con París, su panorámica, la primera impresión 
la que de modo mágico determina este paso. Al contrario, la ela- 
boración de la teoría revolucionaria de la autoemancipación del 
proletariado es un proceso teórico-práctico: de crítica, síntesis 
y superación de las doctrinas socialistas y comunistas, la econo- 
mía burguesa, la filosofía materialista-mecanicista e «idealista»... 
Un proceso contradictorio, ambiguo, avanzado por saltos y no 
por rupturas. 

En cuanto al tema tópico de la alienación, también Garaudy 
lo aborda. Su posición es más bien academicista, pues se limita 
a hacer una indagación historiográfica de las raíces del concepto. 
Es decir, Garaudy no monta sobre el mismo el eje de la proble- 
mática. Garaudy señala cuatro «fuentes principales» del concep- 
to de alienación: ? 

Cauce económico: Para los economistas la alienación es la 
transmisión a otra persona de una propiedad. En la sociedad mer- 
cantil la forma más corriente es la venta. 

Cauce juridico: En la teoría del derecho natural el concepto 
de alienación designa a la parte de libertad individual transfe- 
rida a la sociedad por el contrato social (delegación de poder). 

Cauce filosófico: En filosofía, alienación es el acto por el cual 
el sujeto «pone el objeto». «El objeto, el no yo en su totalidad, 
es una alienación del espíritu, del yo.» 

Cauce teológico: En la teología gnóstica alienación expresa la 
creación del mundo por Dios. 

A estos cauces añade la formulación concreta del concepto de 
alienación en Hegel y en Feuerbach. En Hegel «la alienación era 
el hecho, para el espiritu, de no reconocer ya su obra en lo que 
ha creado y de considerar su propio producto como una reali- 
dad extraña». Frente a esta concepción idealista de Hegel opone 
la concepción materialista de Feuerbach, para quien el origen 
de la alienación no es ya el movimiento del espíritu absoluto, 
sino el hombre. La alienación en Feuerbach sería el proceso por 
el cual el hombre crea a Dios, proyecta fuera de sí su propia 
esencia, la cual llega a serle extranjera y acaba imponiéndosele. 


7. MARX - ENGELS, Op. clif., pp. 38 y ss. 
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De todas maneras, aunque la esquematización de estos cau- 
ces no es usada por Garaudy para explicar nada, me parece in- 
teresante su conclusión (conclusión que, por otro lado, no se de- 
duce de ninguna parte, pues Garaudy no hace un análisis de la 
situación social concreta). Esta conclusión es que el punto de 
vista (en filosofía y en economía política) de la sociedad burguesa 
es el punto de vista de la alienación: «lo propio de la sociedad 
burguesa es estar alienado, el punto de vista burgués es el de la 
alienación». Pues, efectivamente, éste es uno de los pasos impor- 
tantes dados por Marx en los Manuscritos de 1844, paso que le 
permite avanzar la tesis de que la solución de los problemas 
teóricos es un papel de la práctica.S 

Garaudy señala 2 que «la teoría marxista de la alienación no 
es sólo una teoría de las ilusiones, sino un método de crítica del 
positivismo». Y también señala cómo tal crítica es posible por 
la posición de clase que adopta Marx «y por el cual se pone 
fuera del sistema capitalista»1% con lo cual escapa a las ilu- 
siones de la alienación. Esto es sólo parcialmente cierto, en cuan- 
to no se tiene en cuenta el nivel de desarrollo de la teoría de la 
praxis y de la teoría de la alienación. Las citas en las que parece 
apoyarse Garaudy no corresponden a los Manuscritos. «La eco- 
nomía política ve lo que aparece.» 11 «Los mejores defensores del 
sistema burgués siguen siendo —y no podría ser de otro modo— 
prisioneros de las apariencias.» 12 «Sólo la apariencia de las re- 
laciones de producción se reflejan en el cerebro del capitalista.» 13 
Estas citas, donde se explica la base real que hace necesario el 
«error» de los teóricos burgueses, donde se critica el «positivis- 
mo» al tiempo que se explica por qué la apariencia es necesaria- 
mente apariencia deformada de la realidad..., estas citas, como 
se ve, pertenecen a El Capital y no se puede justificar que en 
los Manuscritos Marx haya llegado a una tan precisa elaboración. 
Sin embargo, estoy de acuerdo con Garaudy en que la posición de 
clase de Marx es lo que le permite iniciar esta crítica, que rá 
madurando; y es especialmente su punto de partida, «el traba- 
Jo alienado», y no el punto de partida de los economistas bur- 
gueses, la propiedad privada, la expresión teórica de esa posl- 
ción de clase. 


8. Manuscrits, p. 106, 

9. GARAUDY, Op. cit., p. 75. 

10. Ibídem, p. 75. 

11. Le Capital, París, Editions Sociales, libro Il, t. 1, p. 116. 

12. Le Capital, Oeuvres Completes, t. XIV, p. 130, Ed. Costes. 
13. Le Capital, París, Ed. Sociales, libro I, t. II, p. 220. 
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2. EL COMUNISMO FILOSÓFICO 


En su análisis de la alienación Garaudy hace una aportación 
interesante. Esquematiza la alienación del trabajo en tres 1no- 
mentos O aspectos: 

a) Alienación respecto al producto del trabajo: alienación = 
desposesión. 

b) Alienación respecto «al acto del trabajo: alienación = des- 
personalización. 

c) Alienación respecto a su vida genérica: alienación = deshu- 
manización. 

Aportación interesante en el sentido de que, efectivamente, 
Marx señala en los Manuscritos estos tres aspectos dando a cada 
uno este contenido (desposesión, despersonalización, deshumanl- 
zación). Desde este punto de vista, sólo la primera forma refleja 
claramente el antagonismo obrero/patrón; las otras dos parecen 
revestidas de cierto contenido ético-humanista, O al inenos filo- 
sófico. Mientras que la alienación como desposesión es fácilmen- 
te relacionable con la propiedad privada (y ya hemos dicho que 
la abolición de ésta era la alternativa común en todas las co- 
rrientes socialistas y comunistas, por verla como la raíz de to- 
dos los males), no lo son tanto los otros dos aspectos. En rea- 
lidad, los Manuscritos son, precisamente, el esfuerzo de Marx por 
explicar tal relación, es decir, por explicar que la propiedad prl- 
vada está en la base de la «despersonalización» y de la «deshu- 
manización» del hombre (pues que estaba en la base de la «des- 
posesión» era algo que los obreros sabían muy bien). 

Desde esta perspectiva, podemos aportar nueva explicación 
ai carácter «filosófico» de los AZ1anuscritos. Evidentemente, «des- 
personalización» y «deshuinanización» son dos conceptos con con- 
tenido antropológico; y partir de ellos como males, no deja de 
presentar cierto aspecto +noratista. En todo caso, lo que es in- 
negable es que exige un planteamiento filosófico. Ahora bien, esto 
admitido, es preciso resaltar el otro aspecto: que Marx trata de 
explicar ambos males desde la propiedad privada. Esto es ya, 
de por sí, un tratamiento socio-económico. Por otro lado, surge 
así una contradicción entre una «problemática filosófica» y un 
tratamiento socio-económico. Pero, lo más importante es que exl- 
ge a Marx estudiar el carácter y desarrollo de la propiedad pri- 
vada, lo cual hace necesario su desarrollo teórico. 

Al mismo tiempo, confirma nuestra tesis de que en cada mo- 
mento, Marx tiene una posición de clase que determina su pen- 
samiento y su práctica. Efectivamente, la «despersonalización» y 
la «deshumanización» aparece en la conciencia de los intelectua- 
les como formas de la miseria humana (lo mismo que la despo- 
sesión es la forma concreta de miseria en el obrero). Sin duda 
alguna, al obrero le afecta más directamente, más realmente, la 
desposesión que no la «deshumanización» Oo «despersonaliza- 
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ción»: éstas son connotaciecnes del «hombre ideal» definidas en 
la concepción del hombre (antropologia) por los intelectuales; 
aquélla es la base de su miseria real, de su dolor, de su ham- 
bre»... 

En los Manuscritos aparece la «deshumanización» y la «des- 
personalización» como los verdaderos males sociales; la «d«espo- 
sesión» es la base material que los determina. Y parece que Marx 
lucha contra la «desposesión» en nombre de la «deshumaniza- 
ción»; es es decir, lucha contra la propiedad privada como base 
objetiva de la «alienación» del hombre. O sea, realiza su crítica 
desde un ideal definido filosóficamente. Esto es lo que da a los 
Manuscritos su carácter filosófico. Pero, insisto, debemos resal- 
tar que Marx lucha contra la propiedad privada como base dle 
tal negación de la esencia humana. Es decir, ve la base del pro- 
blema en la realidad, en la práctica, en las relaciones sociales. 
Y ello le lleva a drofundizar en el estudio de la propiedad priva- 
da y su desarrollo... Y esto le permitirá superar sus posiciones 
filosóficas. Y todo ello se da en los Alanuscritos como contra- 
dicciones, conmmo tensión, como esfuerzos: de aquí que me parez- 
ca muy acertada la tesis de Bottigelli y Mandel de ver en ellos 
una obra de transición. 

Para Garaudy, en los Manuscritos, no se escapa a las posi- 
ciones utopistas, al comunismo filosófico. «Para terminar con 
ese “comunis:nmo filosófico”? no bastaba con dar el primer pues- 
to a la “praxis”? después de haberlo dado a la ““alienación””.» 3 
Esto no se logra en los Manuscritos donde la «praxis» se entien- 
de como «autocreación» del hombre en un sentido kantiano-fich- 
teanc-hegelano con la variante de reemplazar el conocimiento 
por la acción, «el sujeto cognoscente por el sujeto asente». A mí 
me parece correcta esta observación, que puede resumirse en 
que Marx aún no escapa al lema idealista: no hay objeto sin 
sujeto. Efectivamente, la concepción de la práctica en los Ma- 
muscritos es entendida muy subjetivamente, muy antropológica- 
mente. Pero mientras no superemos este método que consiste en 
comparar los Afanuscritos con El Capital, no podremos expli- 
car la necesidad del carácter «filosófico» de las obras de juven- 
tud, y, lo que es peor, se nos escapará el desarrollo del pensa- 
miento del joven Marx reducido a momentos genlales, a saltos, 
a rupturas... Pero lo más importante es analizar las determina- 
ciones objetivas de este método. Aquí no podemos entrar en su 
discusión, pues nos llevaría a anaiizar la coyuntura política de 
cada autor, aparte de los cuadros históricos, ideológicos... Pero 
sí podemos señalar un eje común a todos ellos: la oposición en- 
tre filoscfía y ciencia. Pues la base del método de comparar 
las obras de juventud con las de madurez; la base ideológica de 
la distinción de los dos Marx, es la distinción entre filosofía y 


14. GARAUDY, Op. cit., p. 88. 
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ciencia. Efectivamente, todo gira en torno a distinguir un «Marx 
filósofo» frente a un «Marx cientifico». Y el cuadro ideológico 
desde donde debe abordarse esta «problemática» se encuentra 
en el cuadro idológico burgués, que recubre su tendencia posl- 
tivista-pragmatista-empirista bajo el concepto ideológico de cien- 
cid. Es la sociedad burguesa la que niega la ideología como algo 
imaginario, onírico, ingenuo... en nombre de la ciencia. Es la so- 
ciedad burguesa la que anuncia el «fin», el «ocaso», el «crepúscu- 
lo» de las ideologizas en nombre de la ciencia y de las técnicas. 
Y, curiosamente, es esa sociedad burguesa la que reprime las 
ideologías en su práctica (partidos políticos, lucha de clase...) 
con sus aparatos fascistas. En resumen, creo que esta tendencia 
a oponer de niodo radical y mecánico ideología/ciencia, filoso- 
fia/ciencia... no puede desligarse de este cuadro ideológico bur- 
gués de negación de la ideolcgía, que a nivel político se expresa 
por la fascistización progresiva de los regímenes democráticos. Por 
Otra parte, no ver la ideología y la ciencia como dos aspectos 
de un mismo proceso, el proceso teórico, el proceso de la con- 
ciencia, supone una posición ideológica burguesa: la de división 
del trabajo. Efectivamente, si la actividad científica es una ac- 
tividad «pura», precisamente diferenciable de la actividad ideo- 
lógica, problemas como la relación entre «conciencia espontá- 
nea» (ideológica) y «conciencia de clase» (científica) resultan in- 
solubles. Es la vuelta, de modo refinado, a la defensa de la di- 
visión del trabajo: el científico quedaría en manos de los inte- 
lectuales; el fisico en manos de las masas. Éstas, en su práctica, 
llegan a una visión del mundo, a una representación necesaria- 
mente ideoiógica del mundo; y sólo con la ayuda de los alqui- 
mistas de la conciencia podrá destilarse lo científico y aislar lo 
ideológico. En resumen, creo que esta oposición inecánica y dog- 
mática entre ideología y ciencia, que se basa en la «división del 
trabajo» en el seno del Partido, es la ideología burguesa en el 
mismo. 
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VI. Tucker: subjetivismo en el joven Marx 


l. DOS PERIODOS DE MARX 


«Hay una ruptura aparente entre el comunismo filosófico de 
los Manuscritos de 1844 de Marx, o marxismo original, como yo 
lo he llamado, y el “*socialismo científico”? tal como lo expusie- 
ron Marx y Engels en el Manifiesto Comunista de 1848 y otros 
escritos posteriores. Parece que nos enfrentamos a dos marxis- 
mos distintos. La diferencia más visible es que el hombre auto- 
alienado, que era el tema central del marxismo original, desapa- 
rece de nuestra vista en la versión posterior. De hecho, el mar- 
xismo maduro es un mundo mental en el cual el **hombre”” pa- 
rece hallarse ausente.» 1 Tucker se sitúa en la posición cientifista. 
Desde ésta el priimer marxismo es subjetivista.2 Se apoya en 
la reivindicación que hace Marx del hombre y de su práctica, 
reivindicación del aspecto subjetivo de las relaciones. Ahora bien, 
esta interpretación es tendenciosa. No es cierto que Marx re- 
duzca la propiedad privada a un subjetive phenomenon, el 
mundo objetivo a la mera «autoobjetivación» (self-objectifica- 
tton) del hombre en su práctica productiva, el trabajo humano 
a alienación de sí mismo... Marx lo que reivindica es el aspecto 
subjetivo de esas relaciones, frente a la economía política bur- 
guesa que parte de esas relaciones tomadas como cosas ajenas 
al homore. 

Marx, claro está, en los Manuscritos no estudia la propiedad 
privada en su movimiento histórico: la estudia más bien en sus 
efectos en el hembre. Éste es el aspecto antropológico de los 
Manuscritos, que no se trata de negar. Ahora bien, no entiende 
la propiedad privada como una relación subjetiva, sino que rel- 
vindica —frente a la posición burguesa que parte de ella, como 
una relación objetiva, como un dato— el aspecto subjetivo de la 
misma. Y frente a la posición burguesa para la cual la natura- 
leza se enfrenta al hombre, Marx reivindica la naturaleza como 
medio de vida del hombre: es decir, frente a la naturaleza «me- 
tafísica» reivindica una naturaleza «práctica». O mejor, frente al 
planteamiento mecanicista de enfrentamiento naturaleza-hombre, 


1. Robert Tucker, Philosophy and Myth in Karl Marx. Cambridge Uni- 
versity Press, 1972, p. 165. 

«It is a phenomenology of man constructed on the most mode of 
Hegel's phenomenology of spirit», TUCKER, Op. cit., p. 165. 
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Marx reivindica la naturaleza como aspecto o término de la rela- 
ción hombre-naturaleza, es decir, de la relación práctica, del tra- 
bajo. 

Tucker sigue interpretando: «El acto de la historia mundial 
es una historia moral de la pérdida de sí mismo del hombre, y 
de su final recuperación o redención en el comunismo.» 3 En par- 
te, repito, es correcto. Como formulación, es más o menos váli- 
da. Sin embargo, responde a un enfoque ideológico. Es decir, a 
un enfoque que consiste en analizar un texto intelectualista y 
ahistóricamente y resumir su contenido y su método; y después 
coger otro, y repetir la operación. Por fin, comparar ambos. Y así 
se oculta precisamente lo importante: la posibilidad de explicar 
el «moralismo», el «fenomenologismo» o el «cristianismo» o lo 
que se quiera de los Manuscritos. Lo correcto a nuestro enten- 
der es ver, de un lado, cómo el marco teórico con el cual Marx 
se enfrenta a la crítica de la economía política y del sistema ca- 
pitalista determina y limita su posición; y a su vez, ver cómo 
desde aquí, pasando por esta posición, puede dar el paso siguien- 
te. La alienación le permite un primer acercamiento a la expli- 
cación del desarrollo histórico. Si Marx plantea éste exclusiva- 
mente como el proceso de alienación —lo cual no es exacto— no 
puede olvidarse cómo este planteamiento le lleva a relacionar ta 
alienación con la propiedad privada. Y si bien es cierto que Marx 
sitúa el trabajo alienado en la base de la propiedad privada, no 
lo es menos que señala cómo en su desarrollo la propiedad prl- 
vada pasa a ser la condición determinante del trabajo alienado. 
Sin entrar aquí en el problema de la relación entre trabajo alie- 
nado y propiedad privada, lo que no puede olvidarse es que es- 
tas posiciones teóricas de Marx le ponen en la situación de ne- 
cesidad teórica de explicar el desarrollo de la propiedad prl- 
vada. 

Esto es, para nosotros, lo importante, tanto más cuanto los 
Manuscritos son una obra inacabada, momentos diversos, sin 
duda relacionados, de los problemas teóricos que Marx tiene 
planteados. No son tesis (y aun así deberíamos valorarlas his- 
tóricamente): son momentos, esfuerzos teóricos, ensayos, que re- 
flejan, de un lado, la problemática de Marx; de otro, las líneas 
de su proceso. 

Frente al subjetivismo de los Manuscritos Tucker sitúa el ca- 
rácter científico de la obra madura, que comienza en La ideo- 
logía alemana («aproximadamente»), 1845-1846. La «ruptura» es 
planteada, sin embargo, por Tucker de un modo peculiar, sin 
duda muy distinto del althusseriano. No se trata tanto de 
cambio de «problemática» cuanto de un cambio de niveles de 
objeto y de análisis. De niveles de objetos: del individuo a la 
sociedad (Tucker recoge para rubricarlo la cita del Manifiesto 


3. Ibídem, p. 165. 
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Comunista: «El capital no es un poder personal; es un poder so- 
clal».) De niveles de análisis: de lo concreto a lo abstracto («...la 
teoría marxista de la historia [del Manifiesto Comunista] se de- 
sarrolla exclusivamente en categorías sociales y económicas abs- 
tractas»).1 

Pero quizá la idea de Tucker más interesante a este respecto 
sea la de que Marx cambia su posición popular por una posición 
proletaria. «Marx llega incluso a poner en cuestión el concepto 
de la autoalienación del hombre, alrededor del cual había girado 
todo su pensamiento. En La ideologia alemana señala, con un 
cierto aire de divertida superioridad, que *tlos filósofos han con- 
cebido todo el proceso histórico como el proceso de la autoalie- 
nación del hombre””. Lo que es aún más significativo, en la parte 
del Manifiesto que trata del *“*socialismo alemán o verdadero so- 
cialisino”” escribe mordaz que los literati alemanes han “escrito 
exteriorizaciones de la naturaleza humana bajo la crítica france- 
sa de las relaciones monetarias””, y añade que el **verdadero so- 
cialismo”” alemán ha expuesto “no los intereses del proletariado, 
sino los intereses de la naturaleza humana, del hombre en gene- 
ral que no pertenece a clase alguna, que no tiene realidad, y que 
sólo subsiste en el brumoso reino de la fantasía filosófica”. Así, 
parece que la propia idea de hombre se ha ido a paseo junto con 
la idea de su autoalienación. No hay *“*hombre””, dice Marx, sólo 
hay *“*clases””.»5 Idea correcta, sin duda, y que coincide en parte 
con la nuestra de progresivo desplazamiento del contenido antro- 
pológico por el contenido sociológico, si bien Tucker parece es- 
cindir los Manuscritos de La ideología alemana, reservando para 
ésta el aspecto sociológico. 


2. RUPTURA Y POSICIÓN DE CLASE 


El cambio de posición política de Marx hacia posiciones pro- 
letarias, que sin duda está determinado objetivamente, como he- 
mos señalado, y que a su vez determina —en el marco ideológi- 
co— un desplazamiento de las posiciones filosóficas («hombre en 
general») a unas posiciones más realistas («proletario»), es la 
clave apuntada por Tucker, aunque no la explica. Se limita a 
señalarla como base de la posición cientifista, como apoyo de la 
«ruptura». Sin embargo, me parece que en ella reside el núcleo 
teórico que explica la posición «filosófica» de los Manuscritos y 
su paso a posiciones más científicas. Efectivamente, en los Ma- 
nuscritos la posición de Marx es la de liberar al hombre en ge- 
neral. Sin duda ya tiene una cierta idea de lo que son las clases: 


4. Ibidem, p. 166. 
5. Ibídem, p. 166. 
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pero es una idea burguesa, obtenida de los historiadores burgue- 
ses y de la economía política burguesa. El contenido de esta 
idea se reduce a ser un instrumento de clasificación de niveles 
económicos. Si en los «Anales» (y en la Crítica) habla de órde- 
nes O estamentos, y en los Manuscritos habla de clases, la ver- 
dad es que este concepto de «clase» tiene muchos residuos del 
concepto de «orden». Sin embargo es un paso adelante, pues su- 
pone borrar las diferencias especificas entre los órdenes, que que- 
dan alineados en clases antagónicas; también significa que el cri- 
terio económico de clasificación se impone a criterios «profesio- 
nales» O «jurídicos». Ahora bien, lo más significativo no es el 
progreso que se da con la sustitución del concepto «orden» por 
el de «clase» —con su contenido burgués— en el cuadro teórico, 
sino que este concepto de clase se va a desarrollar y sobre él 
Marx va a elaborar uno nuevo (como señala en su carta a Ku- 
gelmann). Es decir, lo que es en sí un insignificante paso teórico 
hará posible una revolución teórica. Pues sólo con el desarrollo 
de la teoría de las clases podrá Marx, de un lado, hacer conse- 
cuente su posición de clase proletaria y reconocer el papel ob- 
jetivo de esta clase (teoría de la autoemancipación proletaria); 
de otro, superar sus posiciones populares (con el consiguiente 
contenido humanista, ético o filosófico), ideológicamente univer- 
salistas, para pasar a posiciones claramente de clase. 

Planteada así la cuestión, Tucker se pregunta si ello es correc- 
to o no. Es decir, si hay dos Marx o uno solo. Pues lo que no 
duda es que, aparentemente, hay dos Marx. Con esta perspectiva, 
le parece a Tucker lo más serio recurrir a los propios autores 
del materialismo histórico, a Marx y Engels, y preguntar su opl- 
nión. La respuesta de éstos la encuentra Tucker revisando sus 
textos: «Y cuando consultamos sus opiniones registradas descu- 
brimos que no admiten la existencia de dos marxismos. Lo que 
es más, sus afirmaciones relevantes implican un convencimiento 
en la unidad esencial del marxismo desde los Manuscritos de 1844 
hasta El Capital.»6 Y su argumento es que: «Si Marx y Engels 
hubiesen supuesto que había alguna ruptura básica entre el mar- 
xismo de los Manuscritos de 1844 y la versión posterior jamás 
hubiesen hablado como lo hicieron de la relación de esta última 
con el hegelianismo.» ? 

Ahora bien, ¿cuál es esta forma de hablar de Marx y Engels 
de la relación entre el marxismo y el hegelianismo que dice Tuc- 
ker? En primer lugar cita una frase de la carta de Marx a En- 
gels de 1358, en la cual Marx muestra su pretensión de escribir 
dos O tres trabajos para mostrar lo que es racional en el mé- 
todo hegeliano, así como su envoltura misticista. O sea, lo que 
para Tucker es el reconocimiento por Marx de su herencia he- 


6. Ibídem, p. 169. 
7. Ibídem, p. 169, 
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geliana. Y en este sentido cita El Capital: «En los escritos de 
Hegel la dialéctica está cabeza abajo. se la debe poner de nue- 
vo sobre sus ples si se quiere descubrir ei núcleo racional que 
está escondido tras un ropaje de mistificaciones.»8 

O sea, Tucker se apoya en estas diferencias para enraizar el 
marxismo en Hegel, o mejor, para defender el origen del mate- 
rialismo histórico en la imversión materialista de la dialéctica 
hegeliana: «Esta inversión de la diaiéctica de Hegel de la his- 
toria era el acto constitutivo del marxisimjo original. Y ahora, en 
1873, Marx lo describe coino el acto constitutivo de la dialéctica 
marxista madura. La implicación clara es que consideraba los Ma- 
nuscritos de 1844 el lusar de nacimiento del marxismo maduro, 
el documento fundador del socialismo científico.» ? 

También se aroya Tucker en Engels, en especial en su in- 
troducción a la Critica de la Economía Política de Marx, de 1859, 
donde señala cómo la teoría hegeliana, abstracta e idealista en 
cuanto a su forma, expresaba el desarrollo de lo real: «Si con 
ello la relación real era invertida y se ponía sobre su cabeza, 
sin embargo el contenido real penetraba en teda la filosofía... 
Esta concepción de la historia que hizo época era la premisa 
directa teórica para el nuevo punto de vista materialista...» 10 Así 
pues, la filosofía de Hegel expresaba el «contenido real» de la 
historia del mundo, aunque fuera en forma invertida, idealista. 
Su inversión crítica por Marx sería la concepción materialista 
de la historia, la expresión cientifica de su desarrollo. 

Esta cita de Engels supone, para Tucker, el resumen de la 
génesis del materialismo histórico. Ahora bien, el mismo Tucker 
es consciente de que Engels se está refiriendo al «inmarxismo 
maduro», y no a los Manuscritos. Pero «lo que dice sobre el sur- 
eglmiento del marxismo maduro se refñere especificamente al mar- 
xismo original. Se deduce ineludiblemente de que él y Marx veían 
en el segundo simplemente la versión inicial, si bien forinulada 
filosóficainnente, del primero. Desde su punto de vista no había 
dos marxismos, sino uno solo.» 1% Y sólo podría hablarse de dos 
marxismos en el mismo sentido en que se dice que un hombre 
es diferente de su infancia. Para Engels —sigue argumentando 
Tucker— el socialismo cientifico, nacido de —y alrededor de— la 
Fenomenología de Hegel, vino al mundo en los A 4anuscritos de 
1844. «La terminología filosófica de los segundos era simplemen- 
te el cordón umbilical del recién nacido con su madre filosófica. 
Y el marxismo maduro era el niño convertido en adulto. Consi- 
guientemente, era perfectamente correcto habler de la doctrina 
madura en términos aplicables al marxismo original.» 2 


8. Cf. TUCKER, Op. cit., p. 170. 
9. R. TUCKER, Op. cif., p. 170. 
10. Cf. TuckER, Op. cit., p. 171. 
11. R. TUCKER, Op. cit., 172, 

12. Ibídem, p. 172. 
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O sea, la validez de los argumentos de Tucker depende de la 
corrección de su aplicación de los argumentos de Engels respec- 
to al marxismo original. Pues esta generalización es la que está 
en duda. Si las citas de Engels se refieren al marxismo madu- 
ro, sigue vigente la incógnita del carácter de las obras juveniles. 
S1 Engels se refería al origen del marxismo, y por tanto al miar- 
xismo original, identificado a la teoría del joven Marx, la argu- 
mentación de Tucker sería válida. 

En este sentido, Tucker ve la necesidad de justificar su gene- 
ralización de los argumentos de Engels sobre el marxismo, o me- 
jor, de su aplicación de tales argumentos al marxismo del joven 
Marx. Y para ello parte del hecho de que estas obras juveniles 
ro fueran publicadas. Este hecho —considera Tucker— causó un 
espejismo: el marxismo había salido a la luz en su forma madu- 
ra, y por tanto muy alejado de la problemática hegeliana. Así, 
cuando Marx y Engels hablaban de su origen hegeliano parecían 
hablar en el vacio: ¿dónde estaba esa transición? El marxismo 
que había salido a la luz, el marxismo maduro, nada tenía que 
ver con la problemática hegeliana ni feuerbachiana: «Su tema 
no era la alienación, sino la lucha de clases, no el conflicto del 
hombre genérico alienado consigo mismo, sino mejor el conflicto 
de clases en la historia contemporánea. No cabe duda de que 
Marx pensó que confundiría y desorientaría a los obreros, siem- 
pre con poca consciencia de clase, si los introducía en la primera 
forma del credo, formulada filosóficamente. Además, la esencia 
del documento original vivía en sus escritos posteriores, de modo 
que ¿por qué preocuparse por publicarlo?» 13 

Las razones de Tucker sobre la actitud psicológica de Marx, 
son interesantes, pero rebuscadas. Más convincente podría ser 
que Marx tuviera aquellos Manuscritos por trabajo inacabado y 
que, superadas aquellas posiciones, y puesto que su objetivo 
práctico le exigía dar formulaciones acabadas, no considerara 
oportuno publicarlo. Al fin, como ocurrió con La ideología ale- 
mana, abandonada a la critica de los ratones, eran trabajos he- 
chos para aclarar sus ldeas, eran momentos (confusos, inacaba- 
dos, contradictorios...) de su desarrollo teórico. Esta parece ser 
una razón más convincente y menos rebuscada, y, por otro lado, 
coincidente con la actitud de Engels que el mismo Tucker se- 
ñala. Efectivamente, cuando en 1893 el ruso Alexis Voden sugirió 
a Engels pue publicara los escritos juveniles de Marx, Engels 
contestó: «Marx había escrito también poesía en sus años estu- 
diantiles, pero dificilmente pedía interesar a nadie... para pe- 
netrar en esa “vieja historia?” era necesario tener un interés 
en el propio Hegei, lo cual no era el caso de nadie, O para ser 
más exactos, no era el caso ni de Kautsky ni de Bernstein.» 4 


13. Ibídem, p. 173. 
14. Cf. TUCKER, Op. cif., p. 173. 


348 


De todas formas, comio dice Tucker, para ver la verdadera re- 
lación del marxismo con el hegelianismo, relación inencionada 
y reconocida por Marx y Engels, era necesario conocer esos cri- 
terios. Tan comprensible es que Marx y Engels no tuvieran un 
interés especifico en publicarlos, pues estaban dedicados a una 
práctica que no pasaba por tales deleites, comio que hayan sido 
del interés de los intelectuales, marxistas y no marxistas, tras 
su publicación. Pues el trabajo a que están volcados éstos (cuya 
explicación requeriría un extenso trabajo) pasa por ser, en uno 
de sus aspectos, la problemática de las obras juveniles de Marx. 
Mientras no se publicaron, y ante la perspectiva creada, de un 
lado, por la anunciada «inversión» hegeliana, de otro, el hecho 
de que el marxismo que había salido a la luz en nada se parecía 
a la problemática hegeliana..., ante esta situación «lentamente 
surgió la falsa leyenda de que el temprano período filosófico de 
Marx era premarxista, y que el propio marxismo sólo surgió tras 
esta ruptura aparente con la filosofía alemana a mediados de los 
años 1840».15 

Lo más importante de esta observación de Tucker es, a mi pa- 
recer, su intento de explicar la problemática en torno al joven 
Marx. Intento que, a nivel interno, teórico, me parece correcto, 
aunque no sé si suficiente. Pero que, por ser exclusivamente «teó- 
rico», no explica su necesidad, y queda un tanto formalista. No 
creo que una explicación así, aislada, por ejemplo, de la reacción 
de los intelectuales de la socialdemocracia alemana ante la línea 
marxista-leninista de Stalin; de la escandalizada reacción de es- 
tos intelectuales burgueses o pequeñoburgueses «pro marxistas» 
ante la práctica revolucionaria, sin duda dura y poco romántica, 
que agudizó la contradicción entre su confesionalidad pro mar- 
xista y sus ideales liberalizadores, democráticos y humanita- 
rios...; no creo, en fin, que sin un análisis de la práctica de los 
partidos comunistas de la Europa occidental —práctica, por otro 
lado, determinada ¡por la situación histórica concreta— y de la 
práctica de sus líderes dentro de ellos, pueda explicarse esta 
problemática. Con todo, el intento me parece acertado, y a nivel 
teórico, correcto. 


3. DOS MARXISMOS Y UN MARX 


Así, pues, Tucker se ha apoyado en Marx y Engels para de- 
fender la tesis de que sólo hay un marxismo, y que éste procede 
de Hegel, siendo la etapa juvenil de los Manuscritos la etapa filo- 
sófica de su desarrollo (justificable con la metáfora del «cordón 


15. R. Tucker, Op. cif., pp. 173-174. 
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umbilical») y la etapa posterior, el marxismo maduro, un mar- 
xismo científico. Pero Tucker se opone a toda ruptura, insistien- 
do en el desarrollo unitario, como progresivo ascenso a un nivel 
más abstracto, más social, menos antropológico... 

Sin embargo, aun acevtando con Marx y Engels la esencial 
unidad del marxisrro «esde 1544, es decir, desde los lManusct1- 
tos, Tucker considera necesario explicar la apariencia de duali- 
dad. Se trata, nada menos, que de mostrar las limitaciones de 
las explicaciones dualistas, es decir, de señalar cóino el método 
analítico-formal es teóricamente limitado. Cierto que Tucker no 
lo expresa así, pero su planteainiento lo implica. Pues su tesis 
es que hay un mismo métedo y una misma problemática, aunque 
esté tratada a distintos niveles linguúísticos, de abstracción, etc. 
Es decir, que la problemática y su tratamiento es la misma aun- 
que en los Manuscrios se hable «el hombre y de la alienación y 
en El Capital de las clases y del trabajo asalariado. 

En esta dirección, Tucker sienta una tesis: «La transición al 
marxismo maduro aparentemente ““deshumanizado”” se lleva a 
cabo en aquel lugar de los AManuscritos de 1844 donde Marx de- 
cidió, incierta pero irrevocableimente, que la autoalienación del 
hombre podía y debía concebirse como una relación social “de 
hombre a hombre”.»i6 Es decir, para Tucker el momento de 
constitución del marxismo se da en el instante en que la alie- 
nación es trasplantada al terreno social. Con ello vemos que tam- 
bién Tucker encuentra su «ruptura», aunque ponga del lado de 
acá los Manuscritos. Dejando esto aparte, es interesante esta 
idea, que de hecho puede encajar en el planteamiento que hemos 
hecho en el análisis de los /¿4anuscritos. «De este modo, el con- 
flicto interno del hombre alienado se convirtió, en la mente de 
Marx, en un conílicto social entre *“trabajo”” y “capital”, y las 
especies alienadas en la sociedad dividida en clases. La auto- 
alienación era proyectada comio un fenómeno social, y el origi- 
nal sistema psicológico de Marx se convertía en el sistema so- 
ciológico aparentemente maduro.»1? O sea, el concepto de alie- 
nación va a ser la clave del desarrollo del inaterialismo históri- 
co. Cuando Marx, en La 1ideotogía alemana, describa al capitalis- 
ta y al obrero, a la clase proletaria y al proletariado cono térml- 
nos de un misma relación, la relación de alienación del hoinbre; 
o cuando en Trabajo asalariado y capital diga Marx que «el ca- 
pital y el trabajo son los dos lados de la misma relación»,13 Marx 
está mostrando la alienación como clave de su teoría. Lo que 
Marx llama en los Manuscritos «trabajo alienado», en Trabajo 
asalariado y capital, escrito en 1le47, lo llama «trabajo asalaria- 
do». «Esto deja claro por qué en el Manifiesto procedió a formu- 


16. Ibídem, p. 175. 
17. Ibídem, p. 175. 
18. Ibídem, p. 175. 
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lar el marxismo sin una referencia explícita al concepio de hom- 
bre y su autoalienación, y por qué rechazó despreciativamente ¡a 
noción de “hombre en general”? por irreal. Para él no habían ya 
hombres genéricos, y por consiguiente no tenía uso para la idea 
de la ““autoalienación del hombre”. La autorrelación alienada 
se había transformado en relación social alienada.» 1? En resu- 
imen, la problemática a lo largo de toda la obra de Marx es la 
misma desde los Manuscritos. Lo que cambia es el «contenido 
manifiesto» y «no afecta a lo que Marx ve, sino al modo como 
lo ve, y, por lo tanto, al modo como lo describe», por lo cual con- 
cluye Tucker: «Lo que ve sigue siendo el proceso de autoaliena- 
ción (Selbstenfremdungsprozess), pero lo ve como un proceso 
social. La alienación sigue siendo su tema central, pero se ha 
convertido en subterráneo en su imagen de la sociedad.» ?20 

Vemos, pues, que la posición de Tucker presenta ciertas nove- 
dades respecto a la división en las dos corrientes, humanistas 
y cientifistas. Por un lado, Tucker trata de oponerse a toda rup- 
tura, a los «dos marxismos», aunque no deja de situar a un 
lado al joven Marx anterior a los Manuscritos, o sea, implica un 
Marx premarxista, tanto más cuanto insiste en el origen del mar- 
xismo en la inversión materialista de la dialéctica hegeliana en 
los Manuscritos. Ahora bien, defiende la unidad del pensamienio 
de Marx desde los Manuscritos. Y la defiende no desde la posición 
de ver en el contenido ético el elemento positivo del marxismo, 
sino a un nivel más serio: buscando la unidad de problemática. 
Esta problemática es identificada por Tucker con el método: 
dialéctico. Método que, en realidad, es el hegeliano..., aunque in- 
vertido. 

Sin embargo, aunque todo su esfuerzo se dirige a mostrar 
cómo ese método hegeliano invertido es el núcleo filosófico de 
enlace entre Hegel y Marx, y que permanece en el desarrello 
del pensamiento de éste, la unidad del pensamiento marxista la 
apoya en el concepto de alienación. No hace ninguna referencia 
a Feuerbach, a pesar de que el uso de este concepto en Marx tie- 
ne más de feuerbachiano que de hegeliano; y hace de él la clave 
metodológica. 

Con este marco teórico centrado en la teoría feuerbachiana 
de la alienación, Marx no tenía más que sustituir los elementos 
antropológicos por los sociológicos: el antagonismo del hombre 
alienado con su naturaleza pasará a ser antagonisnioo obrero- 
propietario; el antagonismo del hombre alienado con su espe- 
cie pasaría a ser el antagonismo de clases; el antagonismo del 
hombre con su práctica especifica (trabajo alienado) pasaría a 
ser la venta de la fuerza del trabajo (trabajo asalariado)... El con- 
cepto clave, pues, es el de alienación. Concepto que señala 


19. Ibídem, p. 176. 
20. Ibídem, p. 176. 
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el origen filosófico del marxismo; concepto que se irá rellenando 
de contenidos sociológicos, que se irá deshumanizando... y que 
garantiza la unidad del marxismo, aunque es a costa de redu- 
cirlo a una teoría progresivamente elaborada de la alienación. 
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VII. Mandel: un planteamiento histórico 
del joven Marx 


1. MARX Y SU LUCHA POLÍTICA 


Mandel considera que Marx, ya en 1842, coincide con Engels, 
Ambos abordan el problema de la transformación social por la 
misma base: critica de la concepción neohegeliana del Estado, 
descubrimiento de las clases sociales, y análisis de los efectos in- 
humanos de la propiedad privada. La trayectoria de su pensa- 
miento queda así definida: «De la crítica de la religión a la crí- 
tica de la filosofía; de la crítica de la filosofía a la crítica del 
Estado; de la crítica del Estado a la crítica de la sociedad, es 
decir, de la crítica de la política a la de la economía política, 
que desemboca en la crítica de la propiedad privada.» 2 

A nivel descriptivo ime parece totalmente correcto. No asi la 
diferencia que establece Mandel entre el joven Marx hasta la /n- 
iroducción (fines de 1843-principios de 1844) y el joven Engels 
del mismo período, en el sentido de valorar el pensamiento de 
Marx en esa etapa como dominado por el aspecto puramente teó- 
rico, frente al dominio del aspecto práctico en el pensamiento 
de Engels, Pues si bien es cierto que éste está sometiendo a crl- 
tica la sociedad inglesa, no se puede decir que Marx no esté 
enfrentándose a la sociedad alemana. La labor del Marx de la 
«Gaceta» es una labor práctica, aunque sus artículos estén tra- 
tados a nivel filosófico-jurídico. 

Es decir, convendría matizar que el hecho de que Engels 
haya llegado antes a la economía y pueda someter a crítica la 
sociedad inglesa desde un análisis socio-económico de las rela- 
ciones sociales, debe valorarse en el sentido de una crítica más 
o menos correcta. Pero no más práctica que la de Marx porque 
éste se vea obligado a plantearla, dadas sus limitaciones en el 
pensamiento económico, a nivel jurídico-filosófico. 

Con su paso a redactor de la «Gaceta» Marx realiza el trán- 
sito de la filosofía a la política, según Mandel. Su frente de 
lucha aquí será un Estado humano. Su frente de lucha se ali- 
nea en la lucha entre la burguesía por los derechos humanos, 
por las libertades democráticas, y los restos feudales del Es- 
tado prusiano. En esta lucha política práctica va a tomar con- 


1. MANDEL, La formation de la pensée économique de Karl Marx. Pa- 
Tis, Maspero, 1972, p. 6 
Ibídem, pp. 67. 
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ciencia de que los Stánde (órdenes u estamentos), cuya re- 
presentación constituía la Dieta, defendían los intereses priva- 
dos, de cuerpo, por encima de los intereses generales. Así toma- 
ba conciencia de la contradicción de la idea de Estado como 
defensor y realizador de la libertad y el interés generales, y el 
carácter concreto que tenía la Dieta, servidora de los intereses 
privados. 

Esta conciencia del carácter del Estado, lleva a Marx de la 
crítica política a la crítica de la sociedad civil. Esto, por otra 
parte, le exigía una revisión de sus planteamientos anteriores; 
por otra, su profundización en la crítica de la sociedad civil le 
llevaría a acercarse a la economía y a someter a crítica la eco- 
nomía política burguesa. Ésta es, a grandes rasgos, la descrip- 
ción y periodización que hace Mandel. Los momentos decisivos se 
darían: 3 

a) En La cuestión judia: examen de la relación entre eman- 
cipación política y emancipación humana (la propiedad privada, 
cauce de la alienación humana). 

b) En la Introducción a la critica de la Filosofía del Derecho 
de Hegel: hace del proletariado el autor de su emancipación, que 
deviene emancipación de la humanidad entera. (No obstante, cla- 
ro está, Mandel señala el carácter filosófico de estas posiciones, 
teñidas de un «humanismo sentimental: el principio antropoló- 
gico de Feuerbach». Igualmente, ese descubrimiento del prole- 
tariado como fuerza emancipadora no es el descubierto de la si- 
tuación revolucionaria objetiva del proletariado dentro de las 
relaciones de producción capitalistas, sino el descubrimiento de 
una «humanidad sufriente» y poderosa..., como una esperanza.) 

c) En los Manuscritos: condena del capitalismo y justifica- 
ción socio-económica del comunismo (proceso desarrollado a lo 
largo de La Sagrada Familia y La ideología alemana). 

El punto decisivo se muestra, pues, en los Manuscritos, don- 
de «El concepto filosófico de alienación —que Marx ha tomado 
de Hegel, de Schelling y de Feuerbach— recibe, por primera vez 
en sus Manuscritos de 1844, un contenido socio-económico pro- 
fundo».* Vemos que, de nuevo, el concepto de alienación vuelve 
a ser el campo de batalla teórico. Para Mandel, este concepto, 
en la /ntroducción, era «filosófico»; en los Manuscritos pasa a 
ser socio-económico. Y ello es posible porque Marx identifica 
en ellos «hombre deshumanizado» con «hombre miserable»: y 
mientras el concepto de «hombre deshumanizado» tiene conno- 
taciones antropológicas y abstractas (pérdida de la humanidad, 
pérdida de la esencia, la naturaleza humana...), el concepto «hom- 
bre miserable» apunta a forma de vida, a situación real, a ex- 


plotación, a dolor, a opresión. 


3. Ibídem, p. 11. 
4. Ibídem, pp. 23-24. 


334 


«En los Manuscritos de 1844 el secreto de esta sociedad des- 
humanizada queda desvelado. La sociedad es inhumana porque 
el trabajo es en ella un trabajo alienado.»'5 Formulación mande- 
liana desafortunada, que oscurece su idea anterior. Porque nos 
llevaría a preguntarnos cómo descubre Marx ese trabajo alie- 
nado, pregunta respondida anteriormente al identificar alienación 
y miseria. Pues, efectivamente, es la situación de miseria huma- 
na «el hecho actual» del que parte Marx. Y esa situación de mi- 
seria, determinada porque el hombre cuanto más produce más 
se empobrece (conocimiento sacado de sus estudios críticos so- 
bre economía burguesa), Marx la define como «alienación», por- 
que su marco teórico está dominado por la teoría feuerbachia- 
na de la alienación: la cual también mostraba la alienación re- 
ligiosa como fuente de «miseria» (quizás espiritual) humana. 

Mandel no profundiza esta idea, que a mí me parece la di- 
rección adecuada para una explicación del paso teórico que los 
Manuscritos suponen. La he apuntado simplemente, pero sin com- 
prender su significado completo, como lo muestra el hecho de 
que, en seguida, calga de nuevo en formulaciones que nada acla- 
ran y que son tópicos. Pues si bien es cierto que «al mismo 
tiempo, el comunismo filosófico llega a ser un comunismo socio- 
lógico», pues aunque Marx se declara «siempre partidario de la 
crítica positiva, humanista y naturalista de Feuerbach... este hu- 
manismo recibe ahora, él también, un contenido socio-econóniico 
preciso: es identificado con el comunismo, el cual supera posl- 
tivamente la propiedad privada, la división del trabajo y el tra- 
bajo alienado»,6 de lo que se trata es de explicar este paso teó- 
rico que suponen los Manuscritos. Pues sólo en la medida en 
que podamos explicar, paso por paso, el desarrollo del pensa- 
miento de Marx, en relación con sus contradicciones internas 
y la determinación de los cuadros objetivos y su práctica con- 
creta...; sólo en la medida en que podamos dar una explicación 
marxista (necesidad-posibilidad) estaremos negando realmente 
las posiciones ideológicas dualistas. En la medida en que no 


sea así permaneceremos encerrados en la ideología y en el pseu- 
doproblema. 


2. MARX Y EL CONCEPTO DE PRAXIS. 


Otro punto importante que señala Mandel como esencial «le 
los Manuscritos señala el concepto de praxis. Considera que 
Marx recoge la teoría del trabajo de Hegel. Éste «había ya carac- 
terizado el trabajo como la naturaleza esencial de la praxis huma- 


5. Ibidem, p. 24. 
6. Ibidem, p. 25. 
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na». Por otro lado, el estudio de los economistas burgueses 
le permitió ver el trabajo como la fuente de todo valor. Curio- 
samente, Mandel tampoco desarrolla esta idea, aunque quizá lo 
justifique el hecho de que cl objetivo de su obra es describir el 
proceso de desarrollo del pensamiento económico de Marx. Sin 
embargo, esta teoría del trabajo le va a permitir descubrir el 
«hecho económico actual» del cual parte en los Manuscritos. 
Efectivamente, si a nivel práctico ese hecho es la miseria obrera, 
la conciencia de este hecho no rebasa las posiciones empiristas. 
Sin embargo, lo que trata Marx de superar es la base empírica 
de la economía política burguesa, que parte de las relaciones 
como datos, sin explicarlas. Así pues, en su contacto con la eco- 
nomía burguesa Marx va a encontrar la explicación —todo lo 
rudimentaria que se quiera— del hecho objetivo y empíricamen- 
te constatable: de la miseria humana. Y tal explicación será: 
cuánto más produce, más pobre es. Es decir, la base de su mise- 
ria reside ya en el trabajo. Éste, en cuanto fuente de todo va- 
lor, y en cuanto forma de relacionarse el hombre con la na- 
turaleza (Hegel) es la base de su vida, la forma de producir su 
vida: su «esencia»; pero, en concreto, el trabajo del obrero en 
las fábricas, en la producción capitalista, es fuente de su ml- 
seria. Lo que es la base real de su vida, su esencia, pasa a ser 
su negación, su miseria. Si ahora relacionamos esto con el cuadro 
teórico centrado en la teoría feuerbachiana de la alienación, nos 
encontramos con lo siguiente: la conciencia a la que llega Marx 
es semejante a la conciencia a la que llega Feuerbach. Es decir, 
lo que es la esencia del hombre feuerbachiano, la conciencia, se 
ve enfrentada y sometida a una de sus creaciones, a una idea, 
a Dios; lo que es la esencia del hombre en el joven Marx de los 
Manuscritos, el trabajo, se ve enfrentado a su propia creación, 
al producto. 

En resumen, llegado a estas primeras conclusiones en su crítica 
a la economía, y estando entre su instrumental teórico la teo- 
ría feuerbachiana de la alienación (cuya aceptación por Marx ya 
hemos resaltado), es fácilmente explicable que Marx explicara el 
«hecho económico actual» que acababa de formular en el esque- 
ma de dicha teoría. Lo que ocurre es que en tal paso surgía ya 
la contradicción que determinaría el paso siguiente. Pues si en 
el esquema feuerbachiano del proceso de alienación encontraba 
Marx un instrumental teórico aplicable al trabajo, a la práctica 
humana, no hacía posible la explicación de que la propiedad 
privada estaba en la base de todos los males sociales, idea que 
arrancaba de la posición de clase de Marx, de su práctica. Y así 
vemos que en los Manuscritos hay una clara ambigiúedad en la 
relación propiedad privada - alienación. Pues explicar la realidad 


7. Ibidem, p. 24. 
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humana desde el esquema teórico de la teoría de la alienación 
implicaba situar la propiedad privada como efecto del trabajo 
alienado. Entonces, la alternativa de abolición de la propiedad 
privada no pasaba de ser arbitraria, pues no eliminaba su raíz, 
el trabajo alienado. Y si no se establecía una relación mecánica 
causa-efecto, sino dialéctica, quedaba pendiente la superación de 
esa contradicción. Ello implicaba ver el desarrollo histórico 
de la relación, es decir, de la propiedad privada y el trabajo alie- 
nado..., y ello llevaba a Marx a superar su marco teórico. 

Sin duda alguna, también está presente en Marx la teoría he- 
geliana de la alienación como proceso de desarrollo a través del 
cual se realiza el Espíritu. Y sin duda Marx seguía viendo en la 
relación trabajo alienado/prepiedad privada, en su desarroiio, el 
eje sobre el cual había que montar y explicar la emancipación 
humana. Lo que ocurre es que mientras a nivel abstracto (Hegel) 
todo era posible, a nivel concreto (Marx) era más difícil acep- 
tarlo: pues el desarrollo de la propiedad privada producía más 
trabajo alienado, y recíprocamente. En Hegel el Espíritu salía 
enriquecido de cada alienación; en Marx el obrero salía cada 
vez más empobrecido en su producción... O sea, la teoría de 
la alienación mostraba ya su limitación, su contradicción con la 
experiencia práctica. Esta contradicción (la «teoría» es negada 
por la «realidad», por la «práctica») determinaba, exigía ya, su 
superación. Su desarrollo será el concepto de praxis, que desem- 
boca en la teoría del materialismo histórico. 

La importancia que da Mandel a los Manuscritos en cuanto 
a su papel en el desarrollo del pensamiento económico de Marx 
es muy grande í pero sostiene que «los Manuscritos de 1644 no 
constituyen en absoluto una obra económica de madurez. Marx 
ve los problemas de una crítica global a la economía politica 
fragmentariamente.» ? | 

Reconoce las limitaciones teóricas del Marx de los /“Zanus- 
critos, la debilidad de sus argumentos, la poca elaboración de 
los conceptos, etc. Pero subraya la intuición, «el espíritu crítico», 
«la audacia de la visión histórica», «la lógica implacable que ía 
hasta el fondo de las cosas». Y concluye: «Y uno llega rápida- 
mente a la convicción de que, desde el momento en que redac- 
tó sus Manuscritos, Marx habría construido ya uno de los funda- 
mentos de su teoría socio-económica.» 10 

O sea, los Manuscritos constituyen un primer esfuerzo; La 
ideología alemana es ya la fundación del materialismo histórico, 
el paso de un análisis «fenomenológico» a un análisis «genético» 
del desarrollo social. Es decir, los Manuscritos quedan como 
una obra de transición, en la cual se hallan ya apuntadas, in- 


8. Ibídeim, pp. 25 y ss. 
9. Ibídem, p. 29. 
10. Ibídem, p. 30. 
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tuidas y señaladas sin desarrollar muchas de las bases del ma- 
terialismo histórico. 

Este carácter de transición, que convierte a los Manuscritos 
en la expresión de los esfuerzos de Marx por aclarar sus ideas 
y sentar sobre nueva base teórica su pensamiento, también se 
manifiesta en cuanto a la concepción de la praxis. Mandel viene 
a esquematizar su desarrollo de la siguiente manera:!! 

—Antes de los Manuscritos de 1844: concepción antropológica 
(feuerbachiana-hegeliana) del trabajo alienado. 

—En La ideología alemana: concepción histórica (socio-econó- 
mica) de la praxis. 

—En los Manuscritos de 1844: concepción de transición. 

Y, aunque Mandel no lo señala, creo que podemos decir que 
tal carácter de transición, se manifiesta en la ambigúedad de su 
contenido, en el alternativo resalte de sus diversos aspectos (an- 
tropológico, económico, sociológico...), en el alternativo predomi- 
nio en el uso del concepto de alguno de estos aspectos... 


3. MARX Y LA PROPIEDAD PRIVADA 


Antes dijimos: Marx va del hecho (miseria humana) a su ex- 
plicación teórica (cuanto más trabaja más se envilece). Dijimos 
que desde la concepción hegeliana del trabajo como momento 
(alienado) del desarrollo del Espíritu, pero momento necesario; 
y desde la teoría de los economistas burguesas (Smith, y en es- 
pecial Ricardo) del trabajo fuente de todo valor..., desde estas 
dos perspectivas, y dentro del esquema feuerbachiano de la alie- 
nación, Marx pudo explicar en términos de ésta la miseria hu- 
mana. Ahora bien, con estas premisas no se llega a la supera- 
ción del planteamiento antropológico. Esto pasa por descubrir 
que la autoalienación del hombre en su producto, y también 
respecto a su fuerza de trabajo y a su propia práctica, no es 
más que la expresión filosófica del antagonismo hombre/hombre 
(mejor, obrero/propietario), y mejor aún, el antagonismo entre 
las clases. Y este descubrimiento era hecho teóricamente posible 
por el estudio de la propiedad privada. Sólo el análisis del desa- 
rrollo de la propiedad privada permitía acceder a un nuevo nl- 
vel teórico donde hablar de alienación sería, en realidad, hablar 
de antagonismos de clase: o sea, el desplazamiento de la expli- 
cación del desarrollo desde la alienación para basar tal explica- 
ción en la lucha de clases. 

La propiedad privada entraba en juego desde dos vertientes. 
Desde el análisis de la miseria y desde la alienación, pues la alie- 
nación del obrero respecto al producto descubría que esto es- 


11. Ibídem. p. 154. 
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taba determinado porque el producto pasaba a poder de otro, y 
esto a su vez era hecho posible por la propiedad privada. Igual- 
mente es explicable desde la alienación del obrero respecto a 
su práctica misma, no dejaba ver tan claramente su relación 
con la propiedad privada, sino con la división del trabajo. Lo 
cual abría un camino importantísimo para el desarrollo teórico 
del concepto de praxis (ya hemos señalado su importancia) pero 
que de momento Marx no va a desarrollar. 

Ahora bien, la otra vertiente es la que me parece más co- 
rrecta. Pues el enfoque anteriormente señalado, por estar situa- 
do a nivel puramente teórico, explica con cierta coherencia, con 
cierta lógica, el desarrollo teórico: pero no pasa de ser una ló- 
glca formalista, una construcción a posterior: de un proceso a 
base de relacionar y encajar con más o menos audacia sus 
elementos. Esta otra vertiente, en cambio, pretende mostrar la 
necesidad misma del proceso y su posibilidad. En este sentido, 
partimos de un hecho: la idea de que la propiedad privada era 
la causa de todos los males estaba ya en la mente de todas las 
ideologías socialistas o comunistas. Marx ya la había aceptado en 
los «Anales», y en su estancia en París pudo entenderla en un 
nivel más concreto: mientras él la había rechazado un tanto 
utópicamente, filosóficamente, los obreros de París luchaban con- 
tra ella como causa de su miseria. Éstos no podían explicar su 
desarrollo, pero tenían conciencia, adquirida en la práctica dia- 
ria, que su enemigo era el patrón y no como hombre, sino como 
capitalista. 

La posición de clase de Marx le llevaba a aceptar más conse- 
cuentemente esta idea de abolición de la propiedad privada, a 
ver en ella la raíz de todos los males. Y desde esta perspectiva 
enfocaba sus estudios críticos económicos. El hecho actual del 
que parte es la miseria, como hemos dicho. La explicación teó- 
rica es: cuanto más produce el obrero más se empobrece... O 
de otra forma: cuanto más produce más enriquece a su eneml- 
go, al patrón. O mejor: más desarrolla la propiedad privada, que 
es la raíz de su miseria. O sea, el obrero en su trabajo reprodu- 
ce su esclavitud. El obrero está en contradicción con su trabajo. 

De esta manera evitamos la arbitrariedad de situar a la pro- 
piedad privada como un concepto al que se llega desde la teoría 
de la alienación para situarlo en la base del cuadro ideológi- 
co de Marx, determinante de su pensamiento en la medida en que 
es la expresión consciente de su posición de clase, de su práctica. 

Resumiendo, podíamos describir ya el momento teórico del 
Marx de los Manuscritos de la siguiente forma: 

Un hecho empírico: la miseria de los obreros. 

Una base ideológica: la propiedad privada como raíz de la 
miseria del obrero. 

Una posición de clase: con el objetivo de la emancipación hu- 
mana (un poco humanista). 
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Un cuadro teórico: teoría hegeliana del trabajo y de la alie- 
nación, teoría del trabajo de los economistas burgueses, teoría de 
la alienación feuerbachiana. 

No es necesario señalar que, a su vez, todos ellos están deter- 
minados por el cuadro histórico, la conyuntura política y la si- 
tuación concreta en ella del joven Marx. Pero todo ello ya lo 
hemos descrito. 


4. LA POLEMICA SOBRE EL JOVEN MARX 


Para Mandel, los Manuscritos «constituyen un encuentro fas- 
cinante entre la filosofía y la economía política, lo cual es al 
mismo tiempo fuente de consciencia nueva y de contradicción 
para el propio Marx, lo que a su vez es fuente de problemas y 
de controversias para quienes las estudian hoy».2 

Mandel considera que la filosofía del trabajo de Hegel su- 
ministra los elementos conceptuales con los cuales Marx se en- 
frentará por primera vez a la economía política.13 Hegel ha de- 
sarrollado en su Fenomenología del Espíritu la dialéctica de las 
necesidades y el trabajo, formulando la definición del trabajo 
como alienante y alienado. Alienante en la medida en que el tra- 
bajo era objetivación, exteriorización de una capacidad humana; 
algo así como la pérdida por el hombre de algo que le pertenece; 
alienado, en tanto que las necesidades van sieimpre delante del 
trabajo, delante de la producción, sin que jamás ésta pueda sa- 
tisfacer aquéllas plenamente. Ahora bien, Marx no va a limitarse 
a recoger esta dialéctica hegeliana. Por el contrario, la va a trans- 
formar. Y ese trabajo que para Hegel es una especie de purga- 
torio será negado por Marx como abstracto, cono expresión ideo- 
lógica de una forma concreta de trabajo, el trabajo alienado 
propio de la sociedad burguesa. Con esta negación Marx afirma 
la posibilidad de otro trabajo concreto, no alienado, y que lejos 
de ser necesariamente alienante y alienado es, precisamente, la 
naturaleza especifica del hombre. 

También Mandel considera los Manuscritos como un esfuer- 
zO, como una obra de transición: «¿Quiere esto decir que los Ma- 
nuscritos de 1844 han rechazado ya todas las escorias filosóficas 
de un pensamiento que, de ahora en adelante, será rigurosamente 
socio-económico? En absoluto. Se trata precisamente de una tran- 
sición del joven Marx de la filosofía hegeliana y feuerbachiana 
a la elaboración del materialismo histórico. En esta transición, 
elementos del pasado se combinan necesariamente con elemen- 
tos del futuro. Marx combina a su modo, es decir, modificándolas 


12. Ibídem, pp. 146-147. 
13. Ibídem, p. 147. 
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profundamente, la dialéctica de Hegel, el materialismo de Feuer- 
bach y las determinaciones sociales de la economía política.» 1* 
Y se opone a Althusser,1% para quien los Manuseritos son una 
ideología acabada, como un todo, con estas palabras: «Esta com- 
binación no es coherente. No crea un nuevo “sistema”, una nue- 
va “ideología”. Ofrece fragmentos dispares que encierran nu- 
merosas contradicciones.» 1é Es decir, Mandel considera los Ma- 
nuscritos como una etapa teórica de transición, en la cual el pen- 
samiento de Marx está lleno de contradicciones, de elernentos 
ideológicos y elementos científicos, elementos hegelianos, feuer- 
bachianos como elenientos procedentes de la economía política 
burguesa y la doctrina socialista; elementos filosóficos y ele- 
mentos económicos, antropológicos y sociológicos... Todo ello 
no como una ideología estructurada y coherente: sino en contra- 
dicciones, las cuales son, precisamente, el motor de su proceso 
teórico. Aunque Mandel no explica las determinaciones de este 
complejo teórico por las contradicciones sociales objetivas, me 
parece más correcta su postura que no la de Althusser, para 
quien cada «problemática» define una ideología acabada y es- 
tructurada, pasando de una a otra mediante saltos, que no se 
entienden bien si no es desde posiciones idealistas. Efectivamen- 
te, incluso limitándonos al proceso teórico, sin ligarlo a sus de- 
terminaciones objetivas, no puede explicarse el salto de una 
problernática a otra, de una ideología a otra, de una ideología a 
una teoría científica, si no se da por supuesto un «espíritu» que 
actúa, que realiza la práctica teórica, que vive su aventura. Fren- 
te a esta posición, la de Mandel, que trata de explicar el de- 
sarroilo de una ideología desde sus contradicciones internas, des- 
de las contradicciones existentes entre sus elementos teóricos (he- 
gelianos y feuerbachianos, burgueses y comunistas, «ideológicos» 
y «científicos»), me parece más correcta. Y, sobre todo, más mar- 
xtsta. 

Para Mandel la polémica en torno a los Manuscritos nace 
del intento de ciertos filósofos burgueses de reinterpretar a Marx 
a la luz de sus obras de juventud. Desde 189517 comienzan a 
aumentar los escritos académicos sobre Marx. Si eran 20 antes 
de 1863, de esta fecha a 1695 salen 66; de aquí a 1904 salen 
214... La razón debe buscarse en el desarrollo del movimiento 
obrero, muy fuerte en toda Europa. Poco después comienza ya 
la polémica sobre Marx. El doctor Johan Plenge 12 afirma que 
Marx ha sido durante toda su vida lo que era al llegar a Ber- 


14. Ibídem, p. 150. 

15, L. ALTHUSSER, Pour Marx, ed. cit., p. 59. 

16. MANDEL, Op. cif., p. 150, 

17. N. IL, Laprin, Del junge Marx im Spiegel der Literatur. Berlín, Dietz- 
Verlag, 1965, p. 12. Cf. MANDEL, Op. citf., p. 155. 

18. Marx und Hegel. Tiibingen, Verlag der H. Laupp'schen Buchhandlung, 
1911. 
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lín: «un realista dialéctico, un dialéctico realista». Mandel en- 
cuentra en Plenge, aunque de forma tosca, las tesis de los revl- 
sionistas modernos. 

La forma actual de la polémica la esquematiza Mandel en tres 
tendencias: ? 

a) quienes encuentran en los Manuscritos las tesis de El 
Capital; 

b) quienes embellecen el Marx de los Manuscritos, defen- 
diendo la posición «ética», «integral»... etc. y oponiéndola al Marx 
maduro (o simplemente reinterpretando El Capital a la luz de 
los Manuscritos); 

Cc) quienes ven en los Manuscritos una obra ideológica, en 
el concepto de alienación un concepto «premarxista», y en su 
planteamiento un verdadero obstáculo para llegar a la ciencia de 
El Capital. 

En el grupo a) se incluyen Erich Fromm, M. Rubel?2 y los 
católicos Bigo,?2 Jean -Yvez Calvez 23 y H. Bartoli. También se in- 
cluye Palmiro Togliatti,21 para quien todo el marxismo está ya con- 
tenido en los Manuscritos; M. Jean Hyppolite,?5 quien explica El 
Capital desde la indignación moral de Marx, contenida ya en los 
Manuscritos. 

En la tendencia b), para quien el joven Marx es más rico, 
más ético, se agrupan nombres que han participado arduamente 
en el debate. Tales como: Heinrich Popitz,?6 Erich Thier?? Vic- 
tor Leemans,?8 Karl Lowitch,?? Herbert Marcuse,30 y Kostas Axe- 
los.31 Para Habermas 3 el error de esta tendencia es no ver la di- 
ferencia entre la concepción antropológica y la concepción his- 
tórica del trabajo. Para Della Volpe 33 el errcr está en no ver la 
diferencia entre un método dialéctico idealista a priori y la dia- 


19, MANDEL, Op. cit., p. 156. 

20. Erich FROMM, AMarx's Concept of Man. Nueva York, Frederick Ungar 
Publishing Co., 1961. 

21. M. RUBEL, Karl Marx, Essai de biographie intellectuelle. París, Li- 
brairie Riviére, 1957. 

22. Humanisme et Economie Politique chez Karl Marx, París, P.U.F., 
1953. 


23. La Pensée de Karl Marx. París, Editions du Seuil, 1956. 

24. «De Hegel au marxisme» en Le jeune Marx, «Recherches Interna- 
tionales», núm. 19, pp. 36-52. París, Editions Sociales. 

25. Etudes sur Marx et Hegel, París, Libraine Riviére, 1955. 

26. Der Entfremdete Mensch, Basilea, Verlag fiir Recht und Gesellschaft, 
1953. 
38 E Menschenbild des jungen Marx. Wandenhoeck und Ruprecht, 

28. De jonge Marx en de marxisten. Bruselas, 1962. 

29. Won Hegel zu Nietzsche, 1953. 

30. Reason and Revolution, Nueva York, The Flumanites Press, 1954, 
2.2 edición. 

31. Marx, penseur de la technique. 

32. Theorie und Praxis, Luchterhand Verlag, Neuwied, 1963. 

33. Rousseau y Marx, Barcelona, Ed. Martínez Roca, 1970, 
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léctica materialista. Pero tanto Haberman como Della Volpe 
adoptan la posición cientifista, la c), por lo cual su crítica, aun- 
que correcta, está hecha desde posiciones ideológicas. 

La tercera tendencia, la c), tiene una característica, como se- 
ñnala Mandel: «...ha sido representada sobre todo por los auto- 
res que defienden el punto de vista oficial de los partidos comu- 
nistas a lo largo de los años 40 y 50»,34 Mandel sitúa en esta ten- 
dencia a Jahnj35 a Manfred Buhr,36 Cornu, Bottigelli, Althusser... 

Mandel recoge citas que justifican la clasificación, aunque 
puede llevar a confusión incluir en el mismo grupo a gente tan 
dispar como Rubel y Bigo, Cornu y Althusser, Marcuse y Axelos. 
iampoco es convincente su crítica a la tercera tendencia: se li- 
mita a contradecir la tesis de que la alienación es un término 
premarxista. Esto aclara poco. 


S. LA COYUNTURA POLITICA Y EL JOVEN MARX 


Dejando a un lado los argumentos de Mandel y su demostra- 
ción de que la teoría de la alienación es compatible con la teo- 
ría del trabajo asalariado, y de que el «trabajo alienado» —aun- 
que como concepto más depurado y desarrollado— está presente 
tanto en la Introducción a la Critica de la Economia Politica 
como en El Capital, los cuales pueden ser más o menos correc- 
tos, pero caen en el error de plantear el problema al mismo ni- 
vel de a quienes critica, es decir, a nivel de rastreo de términos, 
de rastreo de método... (bajo la perspectiva de la oposición 
ideología/ciencia). Dejando esto a un lado, me parece más inte- 
resante su otro intento de crítica: «Y ahora se comprende mejor 
el sentido social de las tres interpretaciones mistificantes de las 
relaciones entre los Manuscritos de 1844 y El Capital de las tres 
interpretaciones erróneas de las relaciones del Marx maduro con 
el concepto antropológico del trabajo alienado. Reflejan las con- 
diciones históricas y los contextos socio.económicos concretos, 
que explican la aparición, más allá del azar, de la publicación 
de los Manuscritos en 1932.» 37 

Efectivamente, tanto la burguesía como la socialdemocracia 
reformista son los que tiran de Marx hacia Hegel. La burguesía, 
asustada por el auge de las luchas obreras de inspiración mar- 
xista, intenta reapropiarse a Marx a base de encajonarlo en 
Hegel; es decir, en eliminar de la teoría marxista su contenido 


34. MANDEL, Op. cif., p. 166. 

395. Wirtschaftswissenschaft, 1957. 

36. Entfremdung-Philosophische Antropologie- Marx-Kritik, en Deutsche 
Zeitschrift fiir Philosophie. V.E.B. Deutscher Verlag der Wissenschaften, 14. 
Jahrgang, Heft 7, 1966. 

37. MANDEL, Op. cit., p. 175. 
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revolucionario de clase para convertirla en una filosofía que 
busca «el mejor de los mundos, por lo menos como el menos 
malo de los mundos posibles». La socialdemocracia reformista, 
que a lo largo de su historia no ha cesado de intentar eliminar 
el carácter revolucionario del marxisimo reduciéndolo a una teo- 
ría mecanicista del desarrollo de la sociedad, situando así en 
manos del «destino inexorable» lo que en el marxismo se sitúa 
en la lucha de clases, ve ahora, con la publicación de las obras 
de juventud, que este Marx es más manejable, más integrable 
en su ideología reformista. Más integrable en cuanto puede con- 
vertirse en un «mensaje ético», aunque para ello tengan que ha- 
cer de estas obras una falsificación semejante a la hecha con 
las obras maduras, reduciéndolas a una teoría de leyes univer- 
sales del desarrollo social y limpias de toda referencia a la lu- 
cha de clases. 

Con la crisis económica de 1929-1933 —señala Mandel— y con el 
acceso del fascismo, la socialdemocracia ve negadas sus posicio- 
nes reformistas por la práctica: el conflicto entre las fuerzas 
productivas y las relaciones de producción concretadas en dicha 
crisis no desplaza el proceso hacia el socialismo. Su mecanicis- 
mo es puesto a prueba. 

A partir de aqui Mandel hace un planteamiento ideológico. 
Describe la situación desesperada del capitalismo y la degenera- 
ción estalinista como los frentes que determinan el vuelco de la 
socialdemocracia a posiciones éticas, y con ello a refugiarse en 
las obras de juventud. Ánte esta situación, y dada su impotencia 
revolucionaria, la socialdemocracia buscaría una salida ideoló- 
gica en la llamada al género humano por la salvación. Encon- 
traría su apoyo teórico en las obras de juventud de Marx, si 
bien privándolas de su contenido revolucionario. Puede aceptar- 
se la llamada de la socialdemocracia a los capitalistas para que 
estos reconocieran la «inevitable» marcha hacia el socialismo, 
aprovechándose de la citada crisis del capitalismo. Y es induda- 
ble la contradicción entre la vía socialdemocrática y la vía esta- 
linista: como Mandel señala, la socialdemocracia siempre estuvo 
en contradicción con el marxismo revolucionario. Claro está, 
Mandel no plantea esta cuestión, sino aue señala la contradic- 
ción por la «degeneración en la Unión Soviética en la época esta- 
liniana». Conocidas las posiciones de Mandel, esto no sorprende. 
Pero nos parece más correcto ver esa contradicción como la exis- 
tente entre un partido obrero con ideología burguesa, y repleto 
de intelectuales pequeñoburgueses, y una práctica marxista-le- 
ninista. Pues si bien los intelectuales de la socialdemocracia po- 
dían escamoteazr el contenido revolucionario del Marx maduro, 
y transformar los Manuscritos en un mensaje ético..., estas cosas 
sólo son posibles en el privilegiado refugio de los intelectuales: 
en el pensamiento. Pero el marxismo de Stalin no permitía estas 
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deleidades, porque era una práctica marxista. Y, ante ésta, sólo 
tenían dos salidas: o aceptarla o negarla, pero no mixtificarla. 

Para Mandel, si la sccialdemocracia escamoteaba el contenido 
revolucionario de los Manuscritos transformándolos en un men- 
saje ético, Stalin lo escamotearía negándolos, impidiendo su pu- 
blicación. Mandel lo justifica: Además la realidad soviética en la 
época estalinista era tal, que el concepto de trabajo alienado 
provocaría una identificación inevitable con la imagen corriente 
de dicha realidad.»38 Explicación simplista, sin duda, pero que 
apunta a una probiemática que no podemos abordar: la aliena- 
ción en el trabajo en tanto que práctica. Problemática ligada a 
la idea marxista del reino de la libertad, recogida por las posi- 
ciones trotskizantes en el concepto «trabajo creador» y «trabajo- 
juego», posiciones que Mandel sostiene y que, por otra parte, 
ne es sorprendente que defiendan viejos socialdemócratas como 
Marcuse. 


38. Ibídem, pp. 176-177. 
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VIll. Koschelava: dos mitos de Marx 


1. LA COYUNTURA IDEOLÓGICA 


«...““Los Manuscritos”? llevan el fuerte sello de un período de 
transición. Ello se pone de manifiesto no solamente en la terml1- 
nología, que contiene mucho del antropologismo de Feuerbach, 
sino también en la incompleta solución que el autor da a las 
cuestiones que considera.» 1 

Las deformantes interpretaciones de los Manuscritos están 
estrechamente ligadas a los intereses de la socialdemocracia. In- 
cluso dejando a un lado la acusación de Koschelava?2 tenemos 
que señalar, sea de paso, el interés de los socialdemócratas. En- 
tre éstos, teóricos como Sigfrid Landshut, 1.P. Mayer, Henri de 
Man y Herbert Marcuse desencadenaron la batalla de imponer 
una alternativa a las interpretaciones marxistas. Presumían, a 
principios de los años treinta, de haber descubierto al verdadero 
Marx (Marx, nuevamente descubierto, artículo de Henri de Man). 
Y su actitud común se caracteriza por la ruptura de los textos de 
Marx: marxistas, los del joven Marx; antimarxistas, los del Marx 
maduro. Según ellos, el genio de Marx aparece en sus obras tem- 
pranas;, en la tardías aparecería, como ironiza Koschelava, «el 
estigma de un genio apagado». 

Como nota de la postura apasionada de Koschelava, pero no 
exenta de certeza, veamos su crítica: «¡Quién no defiende al Marx 
de los marxistas! ¡Qué es lo que se le atribuye! En esa bacanal 
de crítica participan los escolastas-católicos, los existencialistas- 
católicos, los existencialistas-ateos, los simplemente ateos, los neo- 
tomistas y muchos otros. Á todos ellos les une el odio ciego ha- 
cia el comunismo. Algunos se afanan de suavizar ese odio, me- 
diante loores en honor del joven Marx. Se puede oír en esta dl- 
rección una lacónica nota de Bochenski, cuya intencional simpli- 
ficación puede rivalizar con la tiranía del locuaz Wetter; la ré- 
plica aforística de Bordaáiev; las sentencias del padre jesuita 
Bigo al que más y mejor le hubiera venido, al igual que a su 
eminencia Calvez, las alegorías entresacadas del Evangelio; los 
arabescos de Merleau-Ponti, inspirado por las literarias y filo- 


1. KoOoscHELAVA, El mito de los dos Marx, Buenos Aires, Ed. Futuro, 
1966, p. 15. 

2. «A lo largo de treinta años, los Manuscritos han sufrido una defor- 
mación tan considerable, que resulta bastante dificultoso a en su re- 
dacción, el pensamiento de Marx», KOSCHELAVA, Op. cit., p. 
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sóficas reminiscencias de Kojéve. Esta lista abigarrada y multi. 
color se podría completar recurriendo a los incoloros nombres 
de Fetcher, de Lange...»3 

V. Koschelava toma clara pestura ante las interpretaciones de 
la alienación. Y con su claridad acostumbrada enfoca así el pro- 
blema: «Es indispensable desligarse de manera más decidida, de 
las tentativas de analizar el problema de la alienación en el es- 
píritu de las interpretaciones burguesas, imuy de moda hoy. La 
«polivalencia» (por decirlo así) de la categoría de alienación usa- 
da por Marx, natural para las primeras formulaciones y que ex- 
presa la insistencia en la búsqueda de las más definiciones ade- 
cuadas al contenido de las ideas nuevas es aprovechada amplia- 
mente por los «críticos» burgueses con el fin de desfigurar y ter- 
glversar esa categoría. Ellos no quieren tomar en consideración 
que la alienación es considerada por Marx no dentro del plan 
tradicional abstracto-filosófico, sino que es analizada preferen- 
temente, si no exclusivamente, sobre la base del material eco- 
nómico.» 4 

Insiste Koschelava: «Marx analiza no la alienación en general, 
sino, y en primer lugar, la alienación económica, el trabajo alie- 
nado. En ello, él toma la forma superior de la alienación; esto 
es, en esencia, está analizando las condiciones de la producción 
burguesa, dentro de las que la alienación adquiere su expresión 
extrema o máxima.» 5 

Considero que Koschelava intuye —sin desarrollar— la co. 
rrecta interpretación del trabajo alienado. Así, la alienación no 
es un producto de la necesidad. Cierto que donde haya trabajo, 
y en la medida en que éste está sometido a las leyes de la na- 
turaleza desaparece la utopía del trabajo-juego. Pero el proble- 
ma es el siguiente: trabajo enajenado no es lo opuesto a traba- 
jo-creador; la base del trabajo enajenado es económica, es decir, 
está en el carácter de mercancía de la fuerza de trabajo. Quizá 
desde aquí pueda entenderse la tesis marxista de que el origen de 
la propiedad privada está en el trabajo enajenado. Para nosotros, 
en la época de los Manuscritos Marx no distingue aún suficiente- 
mente estas dos concepciones: 

a) Trabajo enajenado: como sometimiento a la naturaleza, 
como incapacidad de controlar libremente su práctica (y desde 
aquí se explica la limitación de Koschelava al afirmar que la base 
del trabajo alienado está en la insuficiencia del desarrollo de las 
fuerzas productivas). 

b) Trabajo enajenado: como venta de las fuerzas de traba- 
jo, como cosificación de las fuerzas productivas, como obrero- 


mercancía. 


3. Ibídem, pp. 20-21. 
4. Ibídem, pp. 27-28. 
S. Ibídem, p. 32. 
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La primera concepción, con herencia hegeliana, con lastre filo- 
sófico, la iría Marx purificando, corrigiendo, hasta llegar a com- 
prender que no hay reino de la libertad, en el sentido de que 
siempre la base de la sociedad será la necesidad. O sea, el tra- 
bajo es necesario, y las leyes de la producción, capitalistas o so- 
cialistas, imponen al trabajo la categoría de trabajo-necesidad, 
en: oposición al trabajo-juego, al trabajo-creador. Marx descubri- 
rá que siempre el producto adquiere una vida propia —incluso 
cuando pertenezca al obrero; que la división técnica del trabajo 
convierte a la actividad, a la práctica humana, en un elemento 
económico que se libera de la libre voluntad del hombre para 
adquirir las propiedades y el ritmo necesarios a las leyes de 
producción. En resumen, Marx acabará por entender la aliena- 
ción como efecto de la propiedad privada, o mejor, como su 
simple expresión filosófica. 


2. ALIENACIÓN Y DIVISIÓN DEL TRABAJO 


Lo que sí vemos es que, de nuevo, el caballo de batalla se da 
en el concepto de alienación. Aunque el planteamiento de Kos- 
chelava nos lleva a un nuevo aspecto del mismo, interesante 
de exponer. Lo que está en juego, sin duda, es la clarificación 
de la alienación del obrero respecto a su propia práctica. Es de- 
cir, se ve con claridad la relación entre la alienación respecto a 
la fuerza de trabajo (venta) y respecto al producto con la pro- 
piedad privada. Que Marx vea en ésta una determinación del tra- 
bajo alienado, no pasa de ser una limitación determinada por 
el hecho de que la teoría de la alienación (hegeliana-feuerbachia- 
na) es el marco de explicación teórica del desarrollo social. Marx 
desconoce el carácter histórico y las leyes de desarrollo de la 
propiedad privada, por lo cual no parte de ella; por el contrario, 
parte de la teoría de la alienación, cuyo desarrollo había sido ya 
formalmente expuesto por Hegel. De todas maneras, ya hemos 
visto que Marx —aunque no lo explica— dice ya en los Manus- 
critos que, en su desarrollo, la propiedad privada pasa a ser 
condición necesaria de reproducción del trabajo alienado, idea 
que coincide con la actitud de rechazo de la propiedad privada 
por las tendencias socialistas y comunistas utópicas. 

En todo caso, aquí queda claro un problema que el mismo 
Marx no está en condiciones de resolver. Explicar la miseria hu- 
mana desde la alienación, entraba en contradicción con la idea 
comunista de que la propiedad privada era la raíz de tal mise- 
ria; explicar la alienación desde el movimiento de la propiedad 
privada, implicaba la elaboración del materialismo científico. Éste 
sería el camino que seguiría, pero en los Manuscritos se da el 
momento del esfuerzo, de la transición, de la ambigiiedad. 


3609 


HACS 120. 24 


Volviendo al tema, lo que no era tan fácil de explicar era la 
relación entre la alienación respecto al trabajo (práctica) y la 
propiedad privada. Se veía en cambio su relación con la división 
técnica del trabajo; se veía también la contradicción entre la 
práctica del obrero y su conciencia (supuesta) de que en tal prác- 
tica reproducía su esclavitud. Ahora bien, esta conciencia, en la 
medida en que accediera a ella el obrero, debería ser ya el pri- 
mer paso en su reapropiación. 

Sin duda alguna, la dificultad teórica se centraba en encon- 
trar, en explicar, la relación entre propiedad privada y alienación 
del obrero respecto a su propia práctica. Pues el dolor y el re- 
chazo que el trabajo (práctica específica, esencia del hombre...) 
producía en el obrero mostraba la contradicción de éste con su 
propia esencia. Esta contradicción era fácilmente reductible a la 
alienación. Pero ¿cómo se relacionaba con la propiedad privada? 
La alienación respecto al producto, por ejemplo, era fácilmente 
explicable a nivel sociológico por el antagonismo obrero/patro- 
no (y por tanto, relacionable o reductible a la propiedad priva- 
da), pero la alienación respecto a su propia práctica se plan- 
teaba por Marx más bien en la contradicción obrero/máquina, es 
decir, entre un supuesto trabajo-creador y el trabajo concreto (no 
creador). En otras palabras, parecía relacionarse con la división 
técnica del trabajo, con la especialización deshumanizadora. Pero 
¿cómo traducir o relacionar esto con la propiedad privada? Si se 
convenía en considerar la especialización como determinación de 
la propiedad privada se caía en la actitud reaccionaria de negar 
el desarrollo de las fuerzas productivas... Y aquí hay un punto 
central: Marx no veía la especialización, el desarrollo de la divi- 
sión técnica como un producto del desarrollo de las fuerzas pro- 
ductivas y, por lo mismo, progresivo. Sin duda alguna, persiste 
en Marx la idea del trabajo-realización-de la esencia humana, y 
por tanto libre, creador, productor de la «humanización de la 
naturaleza» y la «naturalización del hombre». Y éste es el punto 
oscuro, producido por la limitación teórica del joven Marx, y so- 
bre el cual se monta la problemática que aborda Koschelava. 
Éste nos dice: «El hecho de que el resultado del trabajo, en su 
calidad de producto terminado, obtiene una vida exterior y, en 
cierto sentido, independiente, es propio de cualquier forma de ac- 
tividad vital humana en todas las etapas del desarrollo histórico- 
social.» 6 Es decir, frente al trabajo-creador del artesano, que 
controla cada una de las fases de desarrollo de su obra, que 
decide el fin de la misma, se sitúa el obrero de la producción 
capitalista, especializado, que sólo abarca una pequeña parte 
del proceso productivo, y que no decide el fin del producto. Pero 
Koschelava señala que en todas las etapas históricas del desa- 
rrollo el producto llega a adquirir un cierto grado de vida exte- 


6. Ibídem, p. 35. 
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rior, de independencia, O sea, de libertad frente al trabajador. 

Efectivamente, en la producción socialista también se dará 
como necesaria la división técnica del trabajo, también el pro- 
ceso productivo escapará al control del trabajador-individuo, 
también será negado el «trabajo-creador» con sus connotaciones 
estéticas. La diferencia está entre pérdida del control por el obre- 
ro de su producto, que pasa a ser controlado por el patrono, y 
pérdida del control por el obrero individual para pasar bajo el 
control del trabajador-colectivo. En otras palabras, la diferencia 
está entre división técnica del trabajo (determinación del desa- 
rrollo de las fuerzas productivas, y por tanto relación progresiva) 
y división social del trabajo (determinación de las relaciones de 
producción, de las relaciones de propiedad privada). Marx, en 
los Manuscritos, está lejos de haber construido este marco teó- 
rico que le permitiera tal explicación. Por eso en los Manuscrl- 
tos se da esta contradicción: la alienación del obrero respecto 
a su práctica no se relaciona con la propiedad privada, sino de 
modo humanista, a base de cargar ideológicamente sobre la pro- 
piedad privada todos los males y miserias sociales. Ésta es, pre- 
cisamente, la limitación de la teoría de la alienación, limita- 
ción que sería superada por el progresivo desplazamiento teó- 
rico de Marx en el sentido de ver la alienación como determina- 
ción de la propiedad privada, y no a la inversa. 

No obstante esta limitación de Marx, aparecen los esfuerzos 
por resolverla. Por ejemplo, se ve el esfuerzo por superar la po- 
sición hegeliana, que define como alienación a la objetivación del 
Obrero en su trabajo. Marx trata de distinguir entre «objetiva- 
ción del trabajo» y «trabajo alienado», el cual es la objetivación 
del trabajo en unas condiciones sociales dadas en las condicio- 
nes capitalistas de producción: «Dentro de los órdenes que su- 
pone la economía política, tal sustantivación del trabajo, esta 
transformación en realidad [es decir, tal objetivación. J.M.B.], 
aparece como exclusión del obrero de la realidad; la objetivación 
en calidad de la pérdida del objeto y el sojuzgamiento mediante 
el objeto; y la apropiación del objeto aparece como una enaje- 
nación como una autoalienación.» ? 

Para Marx, la alienación no reside tanto en que el producto 
adquiera una vida propia, cuanto que adquiera un poder que 
le enfrenta y opone al obrero. Pero en los Manuscritos, sin duda, 
la alienación respecto a su práctica es vista de modo ideológico, 
lo cual viene determinado porque Marx, en ellos, no ha desa- 
rrollado la teoría del movimiento de la propiedad privada, y en 
concreto, porque no tiene clara la división social del trabajo. 
O mejor, porque sigue limitado al esquema teórico de la teoría 
de la alienación, donde si bien se dan ya las condiciones teóricas 


7. MARX-ENGELS, Obras completas. Pekín, Ediciones en Lenguas extran- 
jeras, p. 614. 
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que hacen posible la elaboración de la teoría del desarrollo de 
la propiedad privada, no escapa completamente al enfoque ideo- 
lógico (filosófico). 


3. EL TRABAJO ENAJENADO 


En los Manuscritos, la objetivación del trabajo se transforma 
en trabajo alienado bajo unas condiciones sociales de la produc- 
ción concretas. Para Marx estas condiciones son las relaciones de 
propiedad privada: bajo estas relaciones el proceso de trabajo se 
convierte en proceso de deshumanización, de autoalienación. Pero 
Marx insiste en que la propiedad privada tiene su origen en el 
trabajo alienado. Y esto, repito, debe entenderse desde la siguien- 
te perspectiva: en Marx hay, en la época de los Manuscritos, 
cierta vacilación o ambigiiedad a la hora de calificar el trabajo 
en las sociedades primitivas. En unos momentos, como hemos vis- 
to, diferencia claramente entre «objetivación del trabajo» y «tra- 
bajo enajenado»; en otros, la «objetivación del trabajo» es con- 
siderada por Marx como una forma de alienación. Esta ambigie- 
dad, propia de un primer contacto con los objetos de su análi- 
sis, desaparecerá después. Que la alternativa madura de Marx sea 
distinguir alienación de objetivación del trabajo, no excluye que 
se pueda seguir entendiendo tal objetivación como una forma de 
alienación cualitativamente diferente a la enajenación en la pro- 
ducción burguesa. 

Podríamos sacar unas consecuencias previas: 

a) El trabajo, en tanto que necesidad, en tanto que se reali- 
za bajo las condiciones de escasez, y en tanto que es una rela- 
ción con la naturaleza que impone sus leyes, es siempre «tra- 
bajo objetivado» (y no sólo objetivación del trabajo). 

b) Este trabajo objetivado es una forma de alienación: el 
producto adquiere siempre una autonomía, una vida propia, 

Cc) La enajenación de toda práctica humana adquiere una 
cualidad especifica, propia de las condiciones materiales, del 
modo de producción. 

d) Bajo la producción capitalista esta enajenación toma la 
forma de «autoalienación» y de claro enfrentamiento entre el 
obrero y su producto. 

e) La propiedad privada es un resultado del trabajo enaje- 
nado. (El trabajo enajenado ha sido su condición externa; su 
causa interna ha sido la lucha de clases.) 

f) La propiedad privada reproduce trabajo alienado. Además, 
una enajenación cualitativamente específica. 

Koschelava, a pesar de las confusiones de su obra, tiene in- 
tuiciones de gran valor. Así, creo que es correcto su apunte de 
que parte de los errores que han nacido de la interpretación 
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de los Manuscritos parten de buscar la raíz de la alienación en la 
técnica y no en las condiciones de la producción, en las relacio- 
nes sociales de producción. De aquí se explica el fatalismo con 
que algunos interpretan la alienación, como inherente a la civili- 
zación. No distinguen el concepto abstracto de alienación, de sus 
determinaciones concretas; no distinguen la «objetivación del tra- 
bajo» como cualitativamente diferente a la «autoalienación» de 
la producción burguesa. Están bañados de la nostalgia del traba- 
jo-juego, del reino de la libertad, del hombre sin necesidades, 
del hombre desnaturalizado rey y señor de la naturaleza. Creo, 
por tanto, muy útil la intuición de Koschelava de que Marx, ya 
en los Manuscritos, expresa la idea de las relaciones de produc- 
ción. Menos seguro es su optimismo, pues parece deducir que, 
situadas las relaciones de producción en la base de la aliena- 
ción, ésta puede superarse destruyendo aquéllas. No afina dema- 
siado. No descubre que se destruiría la alienación propia de la 
producción capitalista, la forma de alienación concreta que co- 
rresponde a las relaciones sociales de producción burguesa; pero 
se mantendría otra forma de alienación, de objetivación del tra- 
bajo, impuesto por las relaciones técnicas, por la esencia misma 
del trabajo: relación con la naturaleza. No es que yo caiga en 
el fatalismo antes citado. Quiero constatar que tal objetivación 
del trabajo, esencial a toda práctica humana, natural (con for- 
mas y determinaciones distintas) es inevitable. Lo que puede su- 
perarse es la enajenación propia de la producción burguesa, en 
la que el producto se torna enemigo, y sojuzgador, del produc- 
tor. Acabo señalando, justificando, la insuficiencia de Koschela- 
va: en tanto éste considera el bajo desarrollo de las fuerzas pro- 
ductivas como la base de la primitiva forma de alienación, de la 
objetivación del trabajo, es lógico que alcanzando un gran desa- 
rrollo de las mismas suponga la desaparición de toda forma de 
trabajo enajenado. Su error está en partir de ahí, en lugar de 
partir de la esencia del trabajo: relaciones hombre-naturaleza 
y bajo el signo de la necesidad, de la escasez. 


4. POSICIÓN DE CLASE 


Koschelava también aborda el problema de la alternativa ideo- 
lógica, enraizada en el punto de partida. Refiriéndose a la eco- 
nomía política burguesa, que indudablemente era consciente de 
la miseria de la sociedad y del papel importante de la propiedad 
privada (hasta el punto de que parte de ella), dice: «Ella [la 
economía política burguesa, J.M.B.] considera completamente 
normal esta situación, se limita a la simple comprobación de esas 
contradicciones y ni piensa justificarlas. Ella, sencillamente, no 
veía ahí problema alguno. Tal indiferencia se explica mediante 


313 


las simpatías y antipatías clasistas. La economía política bur- 
guesa ve en el obrero, no al hombre, sino una simple fuerza de 
trabajo, y se interesa por él sólo como por un factor de la pro- 
ducción.» 8 Si se tiene en cuenta el odio de Koschelava a todo 
cuanto signifique interpretación antropologista del marxismo, 
aunque sea del joven Marx, nos daremos cuenta de que Kosche- 
lava apunta implícitamente a la posición de clase de Marx. Pa- 
rece decir que Marx parte de una concepción del hombre como 
hombre, frente a los economistas burgueses, que ven en el obre- 
ro un factor de producción. Pero ¿no es esto antropologismo? 
Veamos que no: 

— Marx no cae en una especulación sobre la esencia huma- 
na. Descubre esta esencia en el trabajo y analiza las condiciones 
del mismo. 

— Marx descubre el carácter social del trabajo, ligando así 
la liberación o realización del hombre a la racionalización de la 
sociedad. 

— Marx va dejando cada vez más los contenidos filosóficos y 
utilizando los análisis económicos, más propios de la naturale- 
za humana, del trabajo social, que ha descubierto. 

— Marx ve al hombre como sujeto histórico, no como esencia 
abstracta que incluye en sí las condiciones óptimas de su exis- 
tencla. 

Es más, incluso esa idea del «hombre como hombre», que 
opone al hombre-mercancía de la ciencia económica burguesa, 
es una idea puramente de posición de clase, y por ello en un 
principio negativa: es decir, Marx parte de la miseria del traba- 
Jador y quiere darle una alternativa. Esa alternativa es abolir la 
sociedad, el modo de producción, que crea su miseria y escla- 
vitud. Al negar al hombre-mercancía (miseria, explotación, aliena- 
ción...) reivindica un hombre no mercancía, no cosa: un hombre- 
hombre (sin definir su esencia, su naturaleza). Cuando descubre 
que el hombre-cosa es un producto de la producción, del traba- 
jo concreto en la formación social capitalista, ofrece la alterna- 
tiva —por negación— de un trabajo no enfrentado al obrero, no 
engendrador de miseria. Si el trabajo enajenado hace al hombre 
tal como lo veía, la esencia del hombre es el trabajo, que lo 
hace ser como es. Y da la alternativa de un trabajo no enaje- 
nado, que cree un hombre diferente, libre y no esclavo... Es, 
pues, el conocimiento de la realidad, el conocimiento científico de 
la realidad (progresivo, cada vez más correcto...) lo que permite 
a Marx, desde su posición de clase, ir ofreciendo una alternati- 
va. No es una idea filosófica del hombre: sino la negación —des- 
de su posición de clase— de la idea burguesa del hombre. Lo 
único filosófico de Marx es su posición de clase; y quizás el mé- 
todo: negar la realidad, negar la racionalidad de esa realidad. 


8. HKOSCHELAVA, Op. cit., p. 42, 
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IX. Valoración de la polémica 


Como se indicó en la «Introducción» a esta parte, no hemos 
pretendido explicar la polémica en torno a los Manuscritos, en 
torno a los dos Marx. El objetivo perseguido era, por el contra- 
rio, menos ambicioso. Tal objetivo se bifurca en dos aspectos: 
por un lado, situar la polémica, centrar sus problemas teóricos... 
y, en fin, informar de modo descriptivo sobre su status teórico; 
por otro lado, proyectar las distintas posiciones teóricas sobre 
el método y resultados presentes en este trabajo (y ello no tan- 
to con la finalidad de comparar o decidir en abstracto la correc- 
ción de unos u otros, cuanto con el interés de mostrar cómo 
las diferentes posiciones tomadas ante la problemática de los 
dos Marx están determinadas, en todos sus momentos, por un 
elemento ideológico inserto en la base de su perspectiva meto- 
dológica). 

Para valorar correctamente esta polémica en torno a los Ma- 
nuscritos deberíamos abordar —por lo inmenos— tres niveles, ex- 
plicar tres instancias que configuran teóricamente la misma: 

a) Cómo se expresa: es decir, analizar la forma teórico-ideo- 
lógica en que se manifiesta, sus planteamientos, sus presupues- 
tos... 

b) Cómo surge: es decir, explicar los cuadros teóricos, ideo- 
lógicos, políticos que la enmarcan; explicar la agudización de la 
lucha ideológica y la coyuntura teórico-política que hacen nece- 
saria y posible su manifestación... y que condiciona su forma teó- 
rica de expresión. 

c) Por fin, explicar las condiciones histórico-políticas, econó- 
micas, y la situación de la lucha de clase que están en la base 
de la polémica; es decir, enmarcarla, situarla dentro de la rea- 
lidad histórica, dentro de la práctica social. 

Por supuesto, la complejidad del problema rebasa en mu- 
cho el indudable interés que tiene para nuestro trabajo. Por 
ello renunciamos a hacer una explicación de la polémica para li- 
mitarnos a hacer una valoración (con todo el carácter de provi- 
sionalidad y parcialidad que implica semejante abstracción) del 
primer aspecto, es decir, de la forma de expresión teórica que ha 
tomado la polémica. 

Y a este nivel el primer punto que destaca como invariante 
de las posiciones de los diferentes autores seleccionados es el 
siguiente: la polémica toma su forma de expresión como proble- 
ma de periodización del pensamiento del joven Marx, de la obra 
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teórica de éste. La polémica se expresa, en su forma teórica ob- 
jetiva, como periodización. 

Partiendo de este hecho, y situándolo un poco en el marco 
teórico-ideológico, aparece en seguida que el problema de la pe- 
riodización es, en su base metodológica, un problema académico. 
La periodización de la obra de un autor es un elemento deter- 
minante del método académico de análisis histórico. Y es nece- 
sario resaltar cierto matiz: la periodización no es sólo un ele- 
mento integrante del método académico de análisis histórico, sino 
un elemento determinante. Es decir, un elemento activo, que 
orienta el método, que determina el proceso y los resulados del 
análisis. | 

Ahora bien, podernos entender la periodización por lo menos 
desde dos enfoques (por otro lado, no del todo inconexos): 

a) Como resultado del análisis. 

b) Como método de análisis (o elemento determinante del 
método). 

Ciertamente, no son aspectos inconexos. De hecho, la perio- 
dización como resultado del análisis no tiene sentido abstraida 
de un método de análisis determinado por el criterio de perio- 
dización. Es decir, para que el resultado del análisis sea una 
periodización es condición necesaria que en el método de aná- 
lisis esté presente este elemento: el resultado siempre está con- 
dicionado por el método; no hay periodización como resultado 
final del análisis si, de alguna manera, el enfoque metodológico 
no se orientaba a ese resultado, a esa periodización. 

Ambos aspectos, pues, están estrechamente relacionados, in- 
tercondicionados. Pero, en cada caso, su papel, su función rela- 
tiva, es diferente. En unos casos el factor dominante es el as- 
pecto a), en otros el aspecto b). Y el carácter de dominante —en 
cantidad y cualidad— de uno de ellos es una determinación cuya 
base debemos buscar fuera de la relación entre ambos (por lo 
menos en el cuadro teórico e ideológico..., y con más precisión 
en el histórico-político). 

Pues bien, en toda la polémica, y en cuanto a su forma de 
expresión, encontramos ya estos dos elementos: la problemática 
de la periodización como forina teórica de expresión, y el ele- 
mento b) como dominante en el método de análisis. Y esto es 
así desde Althusser, que orienta toda su elaboración teórica ha- 
cia el objetivo (resultado) de distinguir dos Marx, hasta Kos- 
chelava quien, enfocando su elaboración teórica hacia el resulta- 
do de negar la «ruptura», sólo puede negar ésta en abstracto 
(queda preso del método althusseriano, concebido para obtener 
dos Marx, estructurado para «demostrar» la ruptura...: y todos 
sus esfuerzos aparecen como ideológicos, especulativos, sin base 
teórica). 

Todo método está determinado, en última instancia, por una 
posición ideológica. Determinación que puede ser tanto subjetiva 
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(posición de clase) como objetiva (estructura teórico-ideológica 
de la superestructura social) Y el método de periodización no 
Iba a escapar a estas determinaciones. Althusser, como hemos 
visto, señalaba el carácter ideológico del método académico... Nos 
pareció adecuada su crítica. Pero ¿escapa Althusser a ciertas de- 
terminaciones del «viejo» método académico? Quizá sí logra des- 
prenderse del «teleologismo»; más dudoso es que se libere de la 
«analiticidad»... Pero, aunque así fuera, ¿no está el elemento de 
la periodización inserto en su miétodo? Y, además, dicho ele- 
mento ¿no está con carácter dominante en toda su elaboración 
teórica? 

No sólo en Althusser, sino en todos los autores seleccionados, 
que han tomado posición en la polémica, el elemento b) es do- 
minante en su método. Ahora bien, la base que da al elemento b) 
ese carácter dominante debe buscarse fuera de la relación entre 
el elemento a) y el b), debe buscarse, al menos, en el marco 
ideológico. Y asi llegaremos al centro de la polémica: la ruptu- 
ra. Efectivamente, es la ruptura como elemento ideológico la que 
determina el carácter dominante del elemento b). Todos los au- 
tores seleccionados parten de la ruptura. Este elemento actúa 
como criterio de periodización y determina todo el método y los 
resultados. Althusser, Godelier, Bottigelli... para afirmar la rup- 
tura; Rossi o Koschelava... para negarla... En cualquier caso la 
ruptura está presente en su pensamiento, determina su posición 
teórico-ideológica, determina los resultados. 

Estos resultados serán muy distintos en Godelier que en 
Mandel, en Rossi que Tucker... Son muy distintos a nivel de re- 
sultados teóricos: pero todos están atravesados por la misma 
línea ideológica. Sin duda alguna puede resultar un tanto sor- 
prendente afirmar que los resultados de Althusser y Rossi son 
similares. Pero esta sorpresa no será tal si se entiende con pre- 
cisión la perspectiva desde la cual se valora. Muy diferentes 
son Locke y Spinoza, Kant y Berkeley... pero desde una posición 
inarxista nadie duda de que todos ellos son filósofos burgueses. 
Al mismo nivel, Rossi y Godelier pueden aparecer como muy dl- 
ferentes e incluso enfrentados (cientifismo/humanismo), pero a 
otra perspectiva resultan clasificados al mismo lado de la línea 
de demarcación. 

Por ello, en nuestra crítica a cada uno, nuestro interés se ha 
centrado en resaltar cómo todos quedan presos del criterio de 
periodización, cómo todo su pensamiento queda marcado por su 
método, y éste por el elemento ideológico del concepto de «rup- 
tura». No pretendemos decir que Althusser, o Godelier... hayan 
comenzado la lectura de los textos de Marx tras haber elabora- 
do el concepto de «ruptura». Por supuesto, éste es posterior a 
la lectura: pero anterior a la relectura. De la lectura de las obras 
de Marx surge la conciencia de distintos momentos en su desa- 
rrollo teórico, surgen diferencias a muchos niveles entre sus 
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obras. Pero nada más. Es en la reflexión posterior, en la relec- 
tura posterior donde aparece el método de periodización (el cual 
también, en cierto modo, puede estar presente en la primera 
lectura), y el criterio de esta periodización..., O sea, el carácter 
del método. 

Althusser mismo nos lo afirma de modo indirecto. Nos dice 
que sus Obras deben situarse en una coyuntura concreta. Para 
él esta coyuntura está definida por la invasión del humanismo 
en las filas marxistas. Ahora bien, dicho humanismo, como co- 
rriente ideológica, busca su justificación teórica, se apoya en las 
obras de juventud de Marx, especialmente en los Manuscritos. 
Lo cual lleva a Althusser, para enfrentarse a la corriente huma- 
nista pseudomarxista, a negar el carácter marxista de dicho tex- 
to. Althusser reacciona contra lo que considera la ideología bur- 
guesa dentro (?) del marxismo. A nivel ideológico nos parece co- 
rrecta su posición: pero ello no justifica la posición de Althusser. 

Efectivamente, la corriente humanista no es la única vía de 
penetración de la ideología burguesa en la conciencia de hombres 
militantes en las filas marxistas. Es una de las formas, pero no 
la única. ¿No es el estructuralismo otra expresión de la filosofía 
burguesa? ¿Y la corriente cientifista-positivista? 

La perspectiva de la «ruptura» es la perspectiva del estruc- 
turalismo y del cientifismo. Del estructuralismo, en cuanto se 
apoya en la teoría de los «todos» definidos por su «problemá- 
tica» (como hemos visto); del cientifismo positivista, en cuanto 
se apoya en la oposición absoluta (y por tanto metafísica) entre 
ideología y ciencia, planteando su relación a nivel especulativo, 
teoricista, con lo cual se pretende reducir el marxismo a un 
cuerpo teórico sobre la realidad, sin base histórica. 

La posición de Althusser está determinada por la lucha con- 
tra el humanismo pseudomarxista —así como por la lucha contra 
el historicismo (Lukács, Korsch, Gramsci). Esto es una base 
que nos permite explicar algunos aspectos de la posición althu- 
seriana: pero que no justifica, en modo alguno, la corrección de 
su posición. Nos explica que, puesto que el bastón estaba torcl- 
do hacia la derecha (o hacia la izquierda) era preciso, para ende- 
rezarlo, torcerlo hacia la izquierda (o hacia la derecha). Pero 
¿hacia dónde lo torció Althusser? El criterio de la «ruptura» ¿no 
produce una desviación más peligrosa que el humanismo? La 
respuesta no debemos 'buscarla en el nivel teórico, en el cual 
Althusser nos parece más serio y más riguroso que Rossi... La 
verdad de una teoría debemos buscarla en su terrenalidad, en 
su papel social. Y en esta perspectiva el humanismo, si bien 
es una concreción de la filosofía burguesa, ha perdido terrena- 
lidad, realidad: corresponde a otra etapa de desarrollo capita- 
lista; el cientifismo, revestido de estructuralismo y positivismo, 
nos parece la forma en que se concreta la filosofía burguesa en 
el capitalismo avanzado: culto a la «Ciencia», a la «Técnica», al 
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«Análisis»... La corriente humanista se introdujo en las filas 
marxistas en una coyuntura concreta: su éxito, si lo medimos 
por su extensión y duración ha sido efímero. En cambio, el eco- 
nomicismo y el sociologismo (cuya expresión filosófica son las 
corrientes cientifistas-estructuralistas) sí han influido y están in- 
fluyendo poderosamente en la lucha obrera. 

Nos parece, pues, que la problemática de la «ruptura», en 
cuanto que este concepto determina todo un método de análisis 
teórico y condiciona sus resultados, es un planteamiento que se 
opone al materialismo dialéctico. Y que asumir una posición des- 
de tal perspectiva, aunque sea para negar la corrección de dis- 
tinguir dos Marx, implica ya —por ser un planteamiento ideoló- 
gico burgués— la imposibilidad de superar tal marco teórico. 

Pero la polémica tiene otro aspecto que nos interesa resal- 
tar, y el cual nos lleva de nuevo al comienzo de nuestro argu- 
mento. Habíamos dicho que el problema de la periodización era 
un probleina académico, estaba en línea con un método de aná- 
lisis académico (queremos decir en línea con un método acadé- 
mico-burgués). ¿Supone esto un rechazo de todo intento de pe- 
riodización... por el hecho de ser éste un elemento determinante 
del método académico? Al menos no intentamos defender un re- 
chazo absoluto: lo que intentamos defender es la necesidad de 
desprendernos de la periodización como elemento dominante. Es 
decir, sieimpre, en cualquier proceso histórico —y el proceso de 
desarrollo teórico del joven Marx es un proceso histórico— nos 
vemos obligados a distinguir momentos. Sin la distinción de es- 
tos momentos nos es teóricamente imposible conocer el progre- 
so, el desarrollo... 

Lo que reivindicamos es que el elemento a) sea dominante 
respecto al b): que la periodización sea más el resultado que el 
criterio metodológico. Lo que criticamos es la clasificación abs- 
tracta, la clasificación como objetivo... Criticamos el viejo méto- 
do de clasificación en escuelas, en corrientes, en «ismos...» que 
reducían —y determinaban— la investigación teórica a una mera 
clasificación. Cada autor era clasificado en su escuela y, por esta 
razón, Opuesto a toda otra escuela; lo que criticamos es una 
concepción de la historia de las ideas como un conjunto de téc- 
nicas de encasillamiento, de etiquetación..., para reivindicar una 
concepción de la historia de la filosofía como historia de la pro- 
ducción del pensamiento... en la cual habrá momentos, etapas... 
pero como resultados del análisis y no como criterio que deter- 
mina el mismo. 

Nuestra pregunta ahora es: ¿no tiene algo que ver ese intento 
de buscar criterios absolutos de periodización, ese intento espe- 
culativo de establecer líneas de demarcación... con el viejo mé- 
todo académico? Y, es más, ¿no tiene todo ello algo que ver con 
el hecho de que la polémica sobre el joven Marx se ha desarro- 
llado, casi sin excepción, como pugna entre profesores? 
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No nos atrevemos a dar una respuesta: tal cosa correspon- 
dería a la otra instancia de la problemática, a la forma en que 
surge, al marco ideológico... Dar una respuesta exlge previamen- 
te un trabajo que desborda nuestros actuales objetivos. 

Por fin, nos parece necesario señalar que la problemática de 
la ruptura es la expresión teórico-filosófica (o uno de los aspec- 
tos) de una problemática teórico-política mucho más compleja: 
la problemática de la dictadura del proletariado y la proble- 
mática de las luchas de clase. Y en este sentido nos parece que 
humanismo y cientifismo a nivel teórico-ideológico expresan las 
posiciones izquierdistas y economicistas a nivel teórico-político. 
Con lo cual reafirmamos lo anteriormente dicho: la forma de in- 
troducirse la ideología burguesa en las filas marxistas cambia 
en cada coyuntura histórica. 

Nuestra alternativa teórica ha sido no partir de la ruptura: 
ni para «justificarla» ni para «refutarla». Partir de ella nos pa- 
recía mantenernos en un marco ideológico burgués (o, al menos, 
en un marco ideológico falseado). Frente a tal perspectiva nos 
parece que, si bien es necesario distinguir momentos, y distinguir 
el status teórico de cada uno (ver el proceso), dichos momentos 
son el resultado del análisis. Por otro lado, esto nos permitía es- 
capar a la tentación de cristalizar los momentos, de presentar- 
los enfrentados, comparados a nivel especulativo, y nos perml- 
tía ver en cada inmomento las contradicciones cuyo desarrollo ha- 
ría posible el segundo momento... Nos permitía ver cada uno 
como superación dialéctica del anterior, y siempre en su rela- 
ción con la práctica. Con ello nos parece confirmar nuestra te- 
sis de que sólo rechazando el punto de vista de la ruptura es 
posible sustraerse a su determinación: que no se trata de ne- 
garla (asi no se escapa a ella) en abstracto, sino de partir de 
nuevas bases teóricas, de escapar al marco que expresa para 
convertirla en un objeto teórico-ideológico que se explica. 


380 


Quinta parte 
HACIA EL MATERIALISMO HISTÓRICO 


Introducción 


La Sagrada Familia es una obra difícil de situar desde nuestra 
perspectiva de explicar del desarrollo teórico del joven Marx a 
través de su progresiva elaboración del concepto de praxis en 
sus Obras. Por un lado, hay momentos que bien justifican la 
afirmación de que el materialismo histórico está ya aquí alta- 
mente elaborado; por otro lado, no faltan momentos en que 
Marx muestra sus limitaciones mecanicistas (al fin, idealistas). 

Esta dificultad está en parte determinada —+ésta es mi tesis 
a lo largo de toda esta parte— por el carácter de la obra: un 
conjunto de comentarios, burlas, críticas... a diversos artículos 
de la crítica, con quien se pretende un ajuste de cuentas de- 
finitivo. Ya este hecho hace que la obra tenga un carácter teorl- 
cista. En realidad, este interés del joven Marx por hacer una 
crítica definitiva del círculo de Bruno Bauer es un tanto ana- 
crónica, y justificable sólo parcialmente como forma de lucha 
ideológica. El mismo Engels no dio mucha importancia al asun- 
to, limitándose a concebir como panfleto lo que, cuando Marx 
lo dio por concluido, era un voluminoso trabajo. Esta especie de 
necesidad de Marx (que vuelve a mostrar en La ideología ale- 
mana) de polemizar de la manera más mordaz e hiriente contra 
un grupo de intelectuales que no representaban en realidad un 
papel político en la lucha obrera (cosa muy distinta es la po- 
lémica contra las corrientes utópicas) creo que debe ser enten- 
dida desde dos presupuestos: a) como culminación de su auto- 
crítica, que especialmente en las últimas obras se va concre- 
tando en nuevos conceptos en una nueva teoría; b) como últi- 
ma limitación ideológica a superar. 

Efectivamente, la polémica a que responde La Sagrada Fa- 
milia es principalmente teórica. Sin duda, es enmarcable en el 
seno de la lucha ideológica; sin duda, tiene una determinación 
política. Sin embargo, es dominantemente teórica desde dos ni- 
veles: por su tratamiento y por su objeto. Por su tratamiento... 
cosa que resalta en cada una de sus páginas; por su objeto, en 
cuanto que —como he dicho— la problemática de la «crítica» 
queda un tanto fuera de la lucha política ideológica concreta, 
de las concreciones ideológicas que surgen con el auge del mo- 
vimiento obrero. Aunque nos hemos esforzado por explicar la 
problemática política que aparece bajo la forma abstracta de la 
polémica, insisto, el interés de Marx es insistir en esta crítica 
—que resulta extremada y reiterativa— no corresponde a la si- 
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tuación real: ni a la situación real objetiva (necesidades político- 
ideológicas de las luchas obreras y su organización), ni a la si- 
tuación concreta de Marx (en el exilio, con posición de clase 
comunista-filosófica, con la intención de llevar una lucha prác- 
tica...). 

Por ello, valoraciones como la de Cornu, «Marx precisa en La 
Sagrada Familia los principios del materialismo histórico con un 
análisis de problemas filosóficos, sociales y políticos»,! es, en cier- 
to sentido, correcta. Es correcta, por ejemplo, si tenemos en 
cuenta la valoración que hace Marx de la Revolución Francesa 
frente a la hecha por la «crítica». Efectivamente, Marx explica 
la Revolución Francesa como la lucha de la burguesía por la con- 
quista del poder; señala cómo bajo los principios ideológicos bur- 
gueses de la libertad, igualdad y fraternidad se encierran o pre- 
tenden mixtificar unos intereses de clase, y no los intereses ge- 
nerales del pueblo. O sea, Marx señala el carácter ideológico del 
universalismo burgués: presenta la revolución como una lucha 
de clases. 

Pero no me parece tan correcta si pretende saltar por alto las 
limitaciones de la obra, como cuando se refiere a la posición de 
Marx ante el materialismo: «|[|Marx explica] la formación del 
materialismo inglés y francés por el desarrollo económico y so- 
cial de Inglaterra y Francia, y subraya que las dos tendencias, 
científicas y sociales de ese materialismo provenían del desarro- 
llo industrial y del ascenso de la burguesía, que al mismo tiempo 
que antifeudal y antiabsolutista se hacía antirreligiosa y antime- 
tafísica...» ? Valoración muy parcial, pues si bien se dan en Marx 
esos esfuerzos por hacer un tratamiento político-social del desa- 
rrollo de la filosofía, cae con demasiada frecuencia en un trata- 
miento idealista no acertando a explicar el desarrollo filosófico 
como aspecto de las luchas de clases, planteando el desarrollo 
del materialismo como autónomo, sin explicarlo desde su base 
social. 

Es decir, la opinión de Cornu es correcta si se aplica a ciertos 
momentos de la obra; pero muy parcial si se generaliza. Preci- 
samente la rápida descripción del desarrollo del materialismo es 
uno de sus momentos más limitados. Como dije, el carácter de la 
obra y su estructura determinan, sin duda, estas irregularidades. 
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«El valor de las diferentes partes de la obra es muy desl- 
gual: a páginas magníficas que participan por derecho propio 
del curso de formación del materialismo histórico y del pen- 
samiento socialista de Marx, o que consideran válidamente los 
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2. Ibídem, p. 689. 
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temas antiidealistas que ya ha elaborado, no faltan, más aun, 
abundan las elucubraciones, las alusiones oscuras, los temas for- 
Zados; y sobre todo, falta el sentido de las proporciones de la 
lnmiportancia, unas veces escasísima, otras notable, dei objeto de 
la crítica.» 3 Nos parece justa esta posición de Rossi; no tanto 
su valoración de la exposición que Marx hace del origen.y desa- 
rrollo del materialismo. Para Rossi es una de las páginas más 
brillantes de La Sagrada Familia. Argumenta así esta valoración: 
«El interés de estas páginas estriba, sobre todo, en reaccionar 
contra la perspectiva clásica y tradicional que, al atribuir a Kant 
la **sintesis”? definitiva entre racionalismo y empirismo, explica 
el curso de la historia de la filosofía moderna en una dirección 
cuyo destino —a través de la interpretación idealista de Kant— 
es el desembocar en el idealismo postkantiano; lo cual sirve 
para desterrar el movimiento materialista francés (y en cierto 
modo la misma ilustración en general) de toda perspectiva de 
desarrollo futuro. Con lo que resulta sumamente oportuno el in- 
tenio de Marx de rendirle justicia en estas páginas que integran 
los juicios y relaciones que establecerá a continuación, tanto a 
propósito del socialismo francés como del materialisino e incluso 
de feuerbacn.»* La pobreza de la argumentación de Rossi quita 
inpportancia a su valoración de esta página. Si se tratara de ha- 
cer justicia con el materialismo, reivindicando una corona a su 
olvido, entonces está bien atribuir a Marx el mérito de haberle 
desempolvado. Si se trata de describir (como Rossi mismo dice) 
el origen y desarrollo del materialismo, entonces el esquema de 
Marx es preciso y claro. Sin embargo, como intento demostrar 
en el correspondiente apartado, tal tratamiento es el tratamien- 
to burgués de la historia de la filosofía, es el tratamiento idea- 
lista (aunque sea reivindicando el materialismo y enfrentándose 
al idealismo) del desarrollo del pensamiento. 

Claro está, no trato de reprochar a Marx su limitación: es 
precisamente por su ciencia, por su teoría, por lo que podemos 
cxplicar el desarrollo del pensamiento como aspecto del desarro- 
llo social atravesado por las luchas de clase. De lo único que se 
trata es de —en este caso— señalar las limitaciones teóricas de 
Marx en La Sagrada Familia para situarlo en el proceso de desa- 
rrollo teórico, de la construcción ae la teoría de la praxis y de 
la teoría de la autoemancipación del proletariado. 

En este sentido trato de explicar el concepto que Marx tiene 
en estos momentos del proletariado y de la praxis. En cuanto al 
proletariado, aparece como central, a mi entender, la reivindica- 
ción de que el hombre hace la historia. Tesis importante, que ex- 
presa el lado progresivo incluso en el apartado ya comentado 
sobre el materialismo. Efectivainente, a pesar de las limitacio- 
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4. Ibídem, p. 485. 
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nes que ya he señalado, aparece en esas páginas el esfuerzo del 
joven Marx por superar la «teoría de las circunstancias de Condi- 
llac» al afirmar que, si el hombre es producto de las circunstan- 
cias y de la educación, es necesario transformar las circunstancias, 
para que de unas nuevas salga el hombre nuevo (notemos cómo se 
supera la posición «filosófica»: no se ve el desarrollo social como 
proceso objetivamente determinado). 

«El hombre hace la historia» es, pues, la tesis central de La 
Sagrada Familia. Tesis que, por otro lado, no está elaborada. En 
principio, y formulada abstractamente, entraría en contradicción 
con la formulación de Engels en los «Anales franco-alemanes» y 
de Marx en los Manuscritos de que el comunismo es una etapa 
necesaria en el desarrollo de la producción. O sea, formuladas 
abstractamente, ambas tesis parecen oponerse: la primera rel- 
vindica el papel activo del hombre en la historia, en la transfor- 
mación social, en la revolución; la segunda señala el carácter ob- 
Jetivo de la misma. Interpretadas radicalmente, mecanicistamen- 
te, son la expresión del «evolucionismo» y del «izquierdismo». 

Pues bien, esta problemática es planteada en La Sagrada Fa- 
milia, aunque sólo lateralmente porque no se aborda como pro- 
blema. Digamos que expresan las dos direcciones teóricas de 
cuya sintesis va a resultar la teoría marxista. La línea teórico-sub- 
jetivista, que ha caracterizado la práctica del joven Marx; y la 
linea teórica económica, objetiva, que ha aparecido en las últi- 
mas Obras. 

Cuando está a punto de ser teóricamente resuelto el problema 
de la relación teoría-práctica aparece uno nuevo: la relación 
entre la práctica del hombre y las leyes objetivas del desarrollo 
histórico de las sociedades. Una vez reconocido el carácter activo 
del proletariado, de la práctica, se plantea el problema de def- 
nir la relación de esa práctica con las leyes objetivas. Esta pro- 
blemática, pues, está presente en la obra, aunque no sea direc- 
tamente abordada, pensada. Frente a la «crítica», que sigue vien- 
do la historia como el desarrollo del «Espíritu», Engels y Marx 
reivindican el papel de agentes históricos para el hombre. Y así 
formulado, repito, parece entrar en contradicción con la tesis sos- 
tenida ya por ambos de que el desarrollo social de la producción 
tiene unas leyes que convierten el comunismo en etapa nece- 
saria. 

Esta problemática, que no es abordada, pero que sí aparece 
como no resuelta, es una limitación teórica que será superada 
en La ideología alemana. Esta superación pasa por la elaboración 
de la teoría de las luchas de clase, ausente en La Sagrada Fa- 
milia, y en la que se supera la contradicción que aparece en las 
dos formulaciones anteriores: el papel del individuo queda en- 
cuadrado en su práctica de clase, y las luchas de clase quedan 
como expresión social del movimiento de la producción. 

A pesar de todo, creo que esta reivindicación de que el hom.- 
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bre hace la historia es una expresión —euizás aún ideológica— 
de la posición política de Marx, a mi entender ya claramente pro- 
letaria. Sin duda, Marx no tiene aún un concepto del proletaria- 
do como clase objetivamente revolucionaria: pero sus formula- 
ciones, aún ideológicas, van en este sentido. En La Sagrada Fa- 
milia aparece claro este intento de justificar el proletariado 
como clase revolucionaria. Que sus limitaciones teóricas aún no 
hagan posible su explicación no debe impedirnos ver este esfuer- 
zo y lo que tal esfuerzo implica: la necesidad teórica de elabora- 
ción de la teoría de «autoemancipación proletaria». 

Esta posición proletaria aparece muy claramente en la toma 
de postura del joven Marx a favor de Proudhon. Más tarde ten- 
drá que someter a dura crítica las posiciones teórico-políticas 
proudhonianas como expresión de la ideología pequeñoburguesa. 
Pero ahora, atraído por el hecho del carácter proletario de la 
Obra de Proudhon, así como por ser el mismo Proudhon un pro- 
letario (lo que hacía posible ver en su obra el acceso del prole- 
tariado a la conciencia de clase, a la teoría; lo que hacía posible 
ver la alternativa ideológica proletaria) Marx se pondrá de su 
lado, lo elogiará (a pesar de ciertas reservas). 

Otra tesis importante respecto a su concepto de proletariado, 
y que tiene una expresión concreta a nivel teórico, es la idea 
de Marx del acceso del proletariado a la conciencia. Si en la /n- 
troducción necesitaba recurrir a una alianza entre los intelectua- 
les y los obreros, aquí explica ya cómo es la miseria, expresión 
de la necesidad, la que empuja inevitablemente al obrero a re- 
volverse primero contra ella misma, después contra la base ma- 
terial que la hace necesaria y posible. Es decir, explica ya las 
condiciones objetivas que deterimminan la lucha del proletariado 
por liberarse, por emanciparse, y cómo tal cosa pasa por el ac- 
ceso a la conciencia de clase. Ha superado, pues, su distinción 
entre arma teórica y arma práctica al elaborar un nuevo con- 
cepto de proletariado y poder explicar objetivamente su lucha. 
Ahora bien, explicar el acceso a la conciencia de clase por el pro- 
letariado implica la superación de la filosofía de la acción a ni- 
vel teórico. Y esta tesis la considero central en el capítulo. 

El proletariado puede y debe necesariamente liberarse a sí 
mismo. Así resume Marx su formulación de la teoría de la «auto- 
emancipación del proletariado». Para ello tiene que explicar el 
acceso a la conciencia, para superar la división teoría-práctica, 
para superar la necesidad de la alianza entre intelectuales y obre- 
ros. Estas posiciones de La Sagrada Familia expresan el alto ni- 
vel de desarrollo teórico y político alcanzado por Marx. Sin em.- 
bargo, aunque aparece ya formulada, no aparece explicada esta 
teoría de la «autoemancipación proletaria». Éste es, a mi pare- 
cer, el nivel exacto en que debemos situar a La Sagrada Familia. 


* * 
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El problema de la relación entre teoría y práctica es tarmbién 
(undamental en La Sagrada Fanulia. Aparece formulado a tra- 
vés de la relación ftoposición) que hace la «crítica» entre espíritu 
v masas. Mi tesis en este apartado es que la posición política de 
Marx, y el carácter polémico de la obra, llevan a Marx a un 
embellecimiento de la práctica. Embellecimiento justificado si 
tenemos en cuenta el planteamiento de la «crítica». Esta había 
llevado la escisión teoría-práctica a su miaayor grado de elabo- 
ración: la negación de la práctica. Consideraban las masas no 
sólo escindidas del espíritu, sino en oposición a él; más aún, 
como negación del espiritu. Frente a esta reivindicación del es- 
píritu (mixtificada forma burguesa de rechazar a las masas), 
Marx va a reivindicar el papel activo de las masas desde sus 
posiciones comunistas. 

Así, pues, mi idea es mostrar como lucha iio dt 
esta polémica teórica y abstracta: sacar la raíz política. En este 
sentido me parece que la posición de la «crítica» tiene su origen 
en la problemática de la filosofía de la acción: un origen burgués, 
y por tanto caracterizado teóricamente por la oposición o escl- 
sión teoría-práctica. El hecho de que los críticos sean cada vez 
más aislados socialmente, incluso aislados de la burguesía, Jes 
lleva a una solución mixtificadora del problema: a plantear su 
solución por encima de las clases. La oposición espiritu-masas es 
la expresión de estas posiciones teóricas socialmente determina- 
das. Aquí la crítica de Marx toma todo su sentido: la crítica al 
idealismo de la «crítica», a su especulación, es la crítica a la 
especulación como último refugio de la filosofía burguesa (como 
dirá Marx de la crítica de Feuerbach a la especulación filosófica, 
y de Bayle a la especulación metafísica). Todo el objetivo de 
Marx en La Sagrada Fanmulia es mostrar el idealismo como ex- 
presión de la ideología burguesa más reaccionaria. Para ello, y 
trente al idealismo, va a reivindicar el materialismo. Pero va a 
hacerlo de una manera poco crítica, incluso mecanicista. Llega 
a ver el comunismo como punto de llegada de las posiciones 
materialistas. Con ello oculta el carácter burgués del materia- 
lismo: su carácter de concreción ideológica burguesa. Pero, ade- 
más, ese proceso del materialismo al comunismo lo ve a nivel 
teórico, sin explicar la base material sobre la que se da. Preci- 
samente por olvidar esta base objetiva, por no plantear el desa- 
rrollo de la filosofía burguesa, en sus concreciones, como expre- 
siones de las correlaciones concretas de clase...; precisamente 
por este olvido (por este planteamiento idealista) se le oculta el 
carácter burgués del materialismo. En la Tesis, sin embargo, 
ya lo abordará con dura critica; y en La ideología alemana lo 
superara teóricamente. 

Toda la crítica de Bauer —y es sin duda la parte más impor- 
tante de la obra— se monta sobre la reivindicación por el joven 
Marx de la práctica frente a la sublimación baueriana de la teoría 


386 


(crítica). Toda la idea de Marx se resume en que para literarse 
no es suficiente liberarse en el pensamiento, en la cateza, sino 
destruir el yugo real que impone la sumisión. 

Quizá desde esta perspectiva adquiere un nuevo sentido La 
Sagrada Familia. Pues hemos dicho ya su irregularidad en cuan- 
to a calidad, su reiteración, y su poco «actual» objeto. También 
hemos señalado su planteamiento abstracto, a veces teoricista... 
Y todo ello en torno a la pregunta: ¿qué hacía necesario esta 
crítica a la «critica»? Engels casi se lo tomó a diversión, como 
pasatiempo; pero Merx puso extremada seriedad en el trabaja: 
tanta como humor y audacia en sus burlas críticas. Pero ¿a 
qué tanta seriedad en una polémica que quedaba un poco anacró- 
rica. un tanto alejada de las luchas ideológicas que se manteníen 
en París entre la burguesia y el movimiento obrero, y entre las 
distintas corrientes utópicas socialistas y ccmunistas? 

Por un lado, debemos entenderla como un momento más de 
su «autocrítica», ahora desde la alternativa positiva de su posl- 
ción comunista, de su posición al lado de las masas. De otro lado, 
como lastre filosófico a superar: paso de la lucha filosófico-ideo- 
lógica abstracta a la lucha ideológico-política concreta. Por fin, 
no podemos olvidar el relativo aislamiento del joven Marx en 
París, sus débiles lazos con las organizaciones obreras, su baja 
participación en la lucha directamente revolucionaria... Marx aún 
no había superado del todo su posición teoricista, de intelectual 
crítico... Tenemos que situar la obra en estos momentos de trán- 
sito de una actividad teórica dominante, a una lucha política re- 
volucionaria. En este marco creo, se entiende mejor La Sagrada 
Familia. 


La Sagrada Familia fue escrita por Marx muy rápidamente. 
En noviembre de 1844 ya estaba terminado el libro, con el título 
original de Crítica de la Crítica Crítica. «La Sagrada Familia» 
era el nombre llamativo con el cual Marx y Engels caracterizaban 
al círculo de Bruno Bauer. 

El intento de Marx para que Froebel editara el libro en el 
«Comptoir Littéraire» fracasó (razones financieras y oposición «le 
Ruge).5 Tampoco consiguió publicarlo en el «Vorwarts». Por fin 
el doctor Lówenthal y J. Rúutten se hicieron cargo de la edición 
en la Casa de Ediciones Literarias de Francfort del Maine. A fines 
de febrero de 1845 salió a la calle. 

Su éxito fue escaso: el tema y el tratamiento no estaban al 
alcance del lector medio. La problemática, por otro lado, no era 
apasionante ni actual. 

Por estas fechas Marx se había visto obligado a abandonar 


5. A. CORNU, Op. cit., p. 69%. 
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París. El gobierno prusiano hacía tiempo que lo reclamaba. Su 
participación en el «Vorwárts», que acabó con la supresión del 
periódico y la expulsión de Francia de gran parte de su cuadro 
de redactores (Marx, Bakunin, Búrgers, Heine, BoOrnstein...). El 
1 de febrero de 1843 Marx salió de París, hacia Lieja. Llega a 
Bruselas el 9 de febrero. Aquí residirá hasta la Revolución de 
1848. 

Como dice Cornu, con el cierre del «Vorwaárts» el gobierno 
prusiano había conseguido su objetivo: reducir a silencio a los 
radicales alemanes. Pero esto haría posible que, tras poco tiem- 
po, Marx y Engels tomaran contacto directo y definitivo con 


el proletariado internacional. 


6. Ibídem, p. 694. 
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Il. «La Sagrada Familia» 


1. PROBLEMATICA FILOSOFICO-POLITICA 


En una carta de Engels a Marx 1 el primero señala su recha- 
zo de la especulación, de la teología, del hombre en sí, del ma- 
terialismo vulgar... y manifiesta que «más vale ocuparse de co- 
sas reales, vivas, de desarrollos y de resultados de la historia, 
que perder el tiempo en esas tonterías». Para Engels es lo me- 
jor que se puede hacer «mientras nos veamos reducidos a ha- 
cer uso de nuestras plumas y no podamos realizar nuestras ideas 
con nuestras manos, y sl fuera necesario, con nuestros puños». 
En su correspondencia posterior continúa señalando la falta de 
una base teórica en el proletariado, el cual se muestra por otro 
lado muy activo. 

A fines de agosto de 1844 tiene lugar el contacto decisivo 
entre Engels y Marx. Pasan diez días juntos en Paris, y Marx 
tiene ocasión de borrar los prejuicios que tenía respecto a En- 
gels, en razón a que su primer contacto hacía dos años en Co- 
lonia tenía lugar cuando Engels pertenecía (o estaba próxima 
su ruptura) con el grupo de los «libres». Conscientes de sus po- 
siciones políticas y teóricas, deciden realizar en adelante el tra- 
bajo en estrecho contacto. Y La Sagrada Familia va a ser la 
primera obra conjunta, la cual, entre otros elementos, significa 
la toma de conciencia común de sus posiciones a través de una 
crítica radical de los jóvenes hegelianos. 

Era especialmente Marx el que estaba interesado en saldar 
cuentas con B. Bauer. Engels concibió el proyecto como un fo- 
lleto, y se limitó a enviar a Marx una crítica concisa, más bien 
en tono irónico. Pero Marx, sin perder el tono, la convirtió en 
un trabajo voluminoso. 

La idea del trabajo es la crítica, el ajuste de cuentas, a la 
«Crítica crítica», O crítica de la «Gaceta general literaria». La 
posición de Marx (y de Engels) es claramente política: no es tan- 
to una pugna entre intelectuales en busca de la verdad teórica 
o el método, cuanto una lucha ideológica desde posiciones po- 
líticas. A Marx no le importa meramente el «idealismo» y la 
«fraseología espiritualista» baueriana, sino sus ataques a las ma- 
sas. La Sagrada Familia debe analizarse desde estas dos pers- 
pectivas: como un proceso teórico de ajuste de cuentas con la 


1. Del 10 de noviembre de 1844. 
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conciencia idealista que culminará en La ideología alemana, y 
que sirve para consolider teóricamente las posiciones materialis- 
tas; y como un intento de reivindicar el papel histórico de las 
masas frente al elitismo intelectual jovenhegeliano. Ambos fren- 
tes están estrechamente condicionados, pues son el campo de 
la teoría y el campo de la práctica. 

En las diversas críticas de que se compone la obra, aparece 
como directriz la oposición entre el «espíritu» y las «masas». Esta 
Oposición constituye la base ideológica de toda la obra, en la que 
Marx puede ya teóricamente negar el espiritu en su forma abs- 
tracta desde su nuevo concepto de praxis, en el cual la teoría 
revolucionaria aparece en unidad dialéctica con la práctica. A su 
vez, esta directriz ideológica tiene una determinación social, que 
Marx señala: La oposición entre el pensamiento alemán y la rea- 
lidad alemana, que es una forma aún poco precisa de formular 
el aislamiento de los intelectuales (de la teoría) respecto a las 
masas (la práctica). Esta determinante social queda explicada, 
en el plano histórico, por la debilidad de la burguesía liberal y 
la desorganización del proletariado, lo cual había contribuido a 
alslar los intelectuales jovenhegelianos de la lucha política. 

Engels2 hace una clara reivindicación del hombre, protago- 
nista de la historia, y dirá que la historia no hace nada, y que 
el hombre lo hace todo; es decir, no es la historia la que se 
vale del hombre para cumplir sus fines; sino que la historia es la 
actividad del hombre en lucha por sus objetivos. Marx profun- 
diza la crítica, y señala cómo la reducción del desarrollo de la 
historia a la constante oposición entre «conciencia» y «sustan- 
cia», es la forma filosófica, mixtificada, de afirmar la oposición 
«Conciencia»/«masas». Y esta oposición tiene dos implicaciones 
fundamentales: convertir a la «masa» en un concepto abstracto y 
negarle toda su fuerza creadora. El problema teórico conciencia/ 
masa es expresión de un problema político: la negación, por 
parte de Marx, de la pura actividad teórica aislada de la reali- 
dad y de la lucha de masas; la negación, por parte de Marx, de 
la validez (teórica y práctica) de la actividad realizada al mar- 
gen de las fuerzas sociales. Marx muestra cómo este aislamien- 
to de la vida real, de las luchas sociales, lleva a los jóvenes he- 
gelianos de la «crítica crítica» a la culminación del idealismo 
(en la teoría) y a la ineficacia política y social (en la práctica). 
«Los enemigos del progreso fuera de la masa son, precisamente, 
los productos sustantivados y dotados de un cuerpo propio, de 
la autohumillación, de la autorreprobación, de la autoexteriloriza- 
ción de la masa. Por eso la masa se vuelve contra sus propios 
defectos al volverse contra los productos de su autohumillación 
a los que se atribuye una existencia independiente...»3 Cita que 


2. MARX-ENGELS, La Sagrada Familia. México, Grijalbo, 1958, pp. 84-85, 
3, Ibídem, p. 38. 
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traducida al plano del pensamiento, diría que la especulación 
idealista no es sino la forma de la teoría que ha dado su espal- 
da a la práctica, que se ha autoalejado de la práctica, por lo 
cual la práctica se vuelve contra ella y la niega... 

Y un poco más adelante, tras su concisa y superficial des- 
cripción de la línea filosófica materialista, Marx dice: «El socia- 
lismo y el comunismo francés e inglés representan en el dominio 
práctico lo que Feuerbach representa en el dominio teórico, la 
unión del humanismo y del materialismo.»* Con lo cual Marx 
nos muestra el avanzado grado de elaboración del materialismo 
histórico a través de la estrecha determinación con que presen- 
ta la tecría y la práctica. 

M. Lowy3 señala correctamente cómo la crítica de Marx va 
más allá de la crítica jovenhegeliana y apunta a toda la ideo- 
logía burguesa, inciuidos los doctrinarios franceses (Guizot, Ro- 
yer-Collard) que «proclamaban la soberanía de la razón por opo- 
¡ción a la soberanía del pueblo». Es decir, que la crítica a Bauer 
por su oposición materia/espiritu, que ya hemos indicado que es 
la forma mistificada de oposición masa/conciencia, se extiende 
a su generalizada formulación burguesa soberanía del pueblo/ 
soberanía de la razón. Con lo cual debemos remontarnos a la di- 
visión social del trabajo en la sociedad burguesa y, en su ex- 
presión teórica, a la oposición teoriía/práctica en la ideología 
burguesa. 

Si relacionamos estas posiciones teóricas de Marx con sus 
posiciones políticas, vemos que al mismo tiempo que formula 
más o menos precisamente la unicad teoría/práctica, formu- 
la más o menos definitivamente su teoría de la autoemancipación 
del proletariado. Efectivamente, Marx critica al socialismo abs- 
tracto, puramente teórico, que defienden los doctrinarios burgue- 
ses, y da la alternativa del socialismo concreto que reivindican 
las masas, tendencias quet se expresan ideológicamente de la si- 
guiente forma: para unos, emancipación del «yo abstracto»; para 
otros, «transforinación práctica de su modo de existencia real». 

M. Lowy señala: «Marx permanece encerrado en esta duali- 
dad: en la [Introducción [a la Critica de la Filosofía del Derecho 
de Hegel] se sitúa del lado de la **cabeza alemana”” y del cambio 
de los hombres por la **luz del pensamiento””; en La Sagrada 
Familia, del lado del **corazón francés”? y del cambio de las 
“circunstancias”? en primer lugar.» ? Considero que la tesis de 
M. Lowy es sólo parcialmente correcta. Ya he indicado este pre- 
dominio de la práctica, que absorbía y disolvía la teoría, en los 
Manuscritos; y es innegable que la posición crítica de Marx en 
La Sagrada Familia está apoyada por su profundización en el 


Ibídem, p. 150. 

Michael Low, Op. cit., p. 114. 

Oeuvres phylosophiques, t. 1, pp. 168 y ss. París, Ed. Costes. 
Michael Low, Op. cit., p. 116. 
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concepto de praxis de los Manuscritos, pero M. Lowy se aferra 
a su objetivo de buscar la coupure. Y ese objetivo ideológico 
hace que esquematice un tanto mecánicamente las posiciones 
teóricas de Marx en la Introducción y en La Sagrada Familia. 
Reconozco el embellecimiento que Marx hace de la práctica en 
los Manuscritos y en La Sagrada Familia; reconozco que queda 
reducido, anulado o escondido el papel de la teoría en ambas 
Obras. Pero ello no debe entenderse de modo abstracto, sino en 
concreto. En los Manuscritos, Marx está recogiendo unas ideas 
sobre la marcha en sus estudios económicos, y quedan teórica- 
mente determinados por su descubrimiento del papel del trabajo 
alineado; en La Sagrada Familia Marx está sometiendo a crítica 
implacable la línea idealista y la fraseología abstracta burguesa, 
por lo cual (como haría Lenin en el ¿Qué hacer?) inclina el bastón 
hacia la izquierda... 

Por otro lado, ya hemos visto la correspondencia Marx-Engels, 
en la cual éste insiste en la falta de una «sólida base teórica» 
por el proletariado a pesar de la actividad práctica del mismo, y 
cuya conciencia les decide a ponerse manos a la obra y comen- 
zar por un ajuste de cuentas con su conciencia ideológica que 
empieza en La Sagrada Familia y terminará (?) en La ideología 
alemana. Es decir, en ningún momento Marx niega importancia 
a la teoría. Si Lowy pretendiera decir que en La Sagrada Fa- 
milia Marx aún no explica la relación teoría-práctica dialéctica- 
mente, estaría de acuerdo con él, pues ello será formulado en 
las Tesis sobre Feuerbach y aplicado en La ideología alemana. 
Pero M. Lowy va más lejos. Veamos concisamente su explica- 
ción.8 

La Sagrada Familia constituye el «momento materialista-me- 
tafísico» del movimiento del pensamiento de Marx. Momento en 
que lo esencial es «la negación de la identidad mística especula- 
tiva entre ser y pensar y de la identidad igualmente mistica y 
especulativa entre teoría y práctica», y todo ello mediante la 
negación de B. Bauer que no reconoce —como dice Marx— otro 
ser que el pensamiento, otra energía natural que la espontanel- 
dad espiritual, otro corazón que el cerebro, otro objeto que el 
sujeto, otra práctica que la teoría. Este momento «materialista 
francés», en el que rechaza la identidad mistica teoría-práctica, se 
caracteriza por la afirmación de la primacía de la práctica, y es 
una etapa necesaria en la evolución del pensamiento de Marx, 
etapa de reacción radical contra su etapa neohegeliana anterior, 
pero cuya reacción «queda parcial, “metafísica””, porque aún es 
incapaz de restablecer la unidad no mística entre el **corazón”” 
y la *“cabeza””». 

Esta etapa «inetafísica» sería superada por la «negación de la 
negación», que se realiza en las Tesis sobre Feuerbach, donde 


8. Ibidem, p. 117. 
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se critica el materialismo del siglo xvi111t, y la unidad entre teoría 
y práctica queda reconstruida a un nuevo nivel, a nivel no miís- 
tico, sino dialéctico (práctica revolucionaria). 

Como puede verse, el esquema es sumamente sugestivo, y muy 
persuasivo para la filosofía académica, alejada de lo real y em- 
peñada en bellas síntesis y esquematizaciones donde lo «formal», 
lo «estético», prevalece. E incluso parece muy dialéctica la ex- 
posición de M. Lowy, todo a base de negación y negación de la 
negación; todo a base de saltos cualitativos. Pero ocurre que, a 
mi entender, las cosas no son tan puras y perfiladas en la rea- 
lidad. A simple vista, ya me parece sospechoso eso de que a 
cada obra un salto cualitativo, un paso dialéctico. Por otro lado, 
M. Lowy se ha limitado a esquematizar el «pensamiento» de Marx, 
sin explicarnos su actividad práctica, su lucha política... que dan 
sentido a cada una de sus obras. Por último, nos ha presentado 
el proceso dialéctico a nivel especulativo: una teoría (La Sagra- 
da Familia) es la negación de otra (la Introducción); por fin 
otra (Tesis sobre Feuerbach) es la negación de la negación. De 
impecable elegancia académica, sin duda, y de un dogmatismo 
religioso al calificar de «metafísico» el momento de La Sagrada 
Familia. ¿Es metafísico porque es la negación? 

M. Lowy es parcial en su interpretación, y esta parcialidad 
viene dada por su objeto teórico ideológico: encontrar una cou- 
pure al precio que sea. Pues no se trata —y es sospechosa la 
ceguedad de Lowy— de que Marx esté negando la cabeza y afir- 
mando el corazón; no se trata de que Marx esté negando la teo- 
ría y afirmando puramente la práctica. ¿No conoce Lowy la carta 
de Engels en la que éste señala cómo es necesario dedicarse a 
elaborar una base teórica... entretanto están reducidos a la plu- 
ma y llegue el momento de realizar las ideas con los puños? No 
creo que Lowy ignore esta correspondencia, pues aunque así fue- 
ra, en La Sagrada Familia hay suficiente texto como para encon- 
trar que lo que Marx niega es al «maestro de escuela», es decir, 
al intelectual aislado sensible. 

Otra cosa es el problema de si Marx explica ya en La Sagra- 
da Familia la relación dialéctica entre teoría-práctica. A mi en- 
tender, esa relación aún no está explicada. En los Manuscritos, 
la praxis se presenta como un concepto dominantemente antro- 
pológico, y también con contenido sociológico. En La Sagrada 
Familia el contenido sociológico pasa a ser dominante y, además, 
pierde su perspectiva antropologista para adquirir una perspec- 
tiva histórica. En la Tesis sobre Feuerbach se extiende este concep- 
to de praxis a nivel gnoseológico siendo dominante este con- 
tenido. Y en La ideología alemana aparece como praxis revolucio- 
narta, que es una síntesis de los anteriores contenidos. Si en los 
Manuscritos lo económico y lo humano aparece diferenciado, y 


9. La Sagrada... ed. citada, pp. 240 y ss. 
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aun opuesto; si en las Tests lo gnoseológico aparece diferenciado 
respecto a lo sociológico, etc., etc., en la praxis revolucionaria, 
verdadero concepto elaborado de «praxis», aparece en una sín- 
tesis dialéctica en la que la práctica económica, política, teór!- 
ca... aparecen unidas y opuestas en la práctica revolucionaria. 

Por lo tanto, esquematizando la tesis de Lowy en la dirección 
señalada en nuestro trabajo: 

Afirmación... [FDH: 10 Idealismo alemán. Comunismo filosófico. 

Negación... SF: 1 Materialismo francés. Comunismo de masa. 

Neg. de Neg... T. F.: Materialismo dialéctico. Comunismo. 

Me parece sólo parcialmente correcto, pues no considero que 
los pasos sean tan puros ni que el desarrollo del pensamiento del 
joven Marx dé un salto cualitativo neto en cada una de sus Obras. 
La misma cita que Lowy saca de Marx * para señalar que se 
formula la teoría de la autoemancipación, en la que Marx señala 
cómo el proletariado es «miseria consciente de su miseria», «hu- 
manidad consciente de su humanidad»..., expresa —y Lowy lo 
reconoce— la necesidad para Marx de que el proletariado tome 
conciencia de su situación, sustituye su instinto de clase por 
la conciencia de clase. Y esto, para mí, es reconocer el papel de la 
teoría, aunque Marx no explique la relación teoría-práctica y a 
veces parezca que la teoría (la conciencia) brota espontáneamente 
de la práctica. 

Por otra parte, esto último robustece nuestra tesis de que la 
elaboración del concepto de praxis va estrechamente determina- 
da y determina la teoría de la autoemancipación proletaria. Efec- 
tivamente, en La Sagrada Fanulia, esta teoría se formula aun- 
que sea vagamente, sin explicarla; al igual que se establece la re- 
lación teoría-práctica, aunque sea sin explicarla. Cuando Marx 
defina el proceso revolucionario a través de las relaciones de cla- 
se y defina el papel de la conciencia de clase, habrá formulado 
ya su concepto de praxis como relaciones sociales y la relación 
teoría-práctica. Ambas expresiones son aspectos de un mismo 
proceso. 

Para terminar esta crítica a M. Lowy, quiero señalar que este 
reivindicar el papel de la teoría está en línea althusseriana y plan- 
tea un vasto probleima. El teoricismo althusseriano, por encima 
de todas sus declaraciones confesionales, necesita un estudio his- 
tórico-político... semejante al que hace Marx de B. Bauer y Cía. 
en La Sagrada Familia. Pues ocurre que Marx, en La Sagrada 
Familia, es donde por primera vez define la conciencia de clase 
del proletariado, conciencia 13 que no coincide con sus intereses 
miomentáneos, inmediatos (representación ideológica), sino con 
«lo que el proletariado es, de lo que debe hacer históricamente 


1J0. Introducción a la crítica de la Filosofía del Derecho de Hegel. 
11. La Sagrada Familia. 

12. Michael LowyY, Op. cit., p. 118. 

13. La Sainte Famille. Oeuvres philosophiques. Ed. Costes, p. 63. 
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conforme a su ser». Es decir, el objetivo de su actuación histó- 
rica está trazado de modo irrevocable en su «situación de exis- 
tencia», en la estructura de la sociedad burguesa. Por tanto, se 
trata de que el proletariado «tone conciencia de su situación 
nistórica y trabaje sin cesar para desarrollar esta conciencia has- 
ta la ¡más completa claridad». Y el mismo M. Lowy señala 1% cómo 
Marx distingue entre conciencia primitiva y conciencia clara, y 
cómo Marx sostiene que la misión de los intelectuales no es ya 
llevar el pensamiento, la teoría a las masas, sino ayudar al pro- 
letariado a conseguir su conciencia de clase. ¿Dónde, pues, está 
la posición «metafísica»? Por el contrario, creo que es una prue- 
ba clara de que va Marx señala, aunque sea de modo poco pre- 
ciso, que la teoría no se elabora en el cerebro de los intelectua- 
les para ser llevada a las masas, sino que la teoría revoluciona- 
ria la adquieren las masas en su lucha práctica. Y esa ayuda de 
los intelectules implica su trabajo, su lucha entre las masas..., 
a fin de que su teoría no esté de espaldas a la realidad, sino 
que surja de la práctica. 

Ahora bien, puede objetarse que, a pesar de todo, en La 
Sagrada Familia Marx es mecanicista. Y sin duda, se encuentran 
argumentos y citas difíciles de negar. Pero, no obstante, se dan 
formulaciones correctas de la relación teoría-práctica. Ese lastre 
mecanicista, va esirechamente ligado a la posición política de 
Marx, es decir, a su alternativa comunista en estos momentos. 
M. Lowy la define como «comunismo de masa», que sería la fase 
última de lo que he llaniaado «comunismo filosófico». Efectiva- 
mente, a nivel teórico Marx ve en el comunismo la culminación del 
materialismo del xvII, y a nivel ideológico la culminación 
del baboubismo. En fin, Marx aún no tiene la concepción de un 
comunismo de base proletaria, sino de base popular, de masas. 
Sus posiciones ideológicas, de gran respeto a las masas, acen- 
táan cierto culto a su práctica, lo que determina, a nivel teó- 
rico, ese lastre mecanicista de la relación teoría-práctica. De to- 
das formas, Marx nunca llegó a caer en el espontaneísmo y, como 
he mostrado, ya hay formulaciones que no sólo señalan un no- 
table progreso, sino que anuncian el materialismo dialéctico. 

Así lo entiende Cornu: «Después de haber definido en los 
Manuscritos económico-filosóficos los rasgos fundamentales del 
materialismo dialéctico e histórico, Marx precisa en La Sagrada 
Familia los principios del materialismo histórico con un análisis 
de problemas filosóficos, sociales y políticos.»15 Y cita Cornu la 
caría de Marx a Engels1f en la que escribe su agrado por no 
tener que avergonzarse de dicha obra, de La Sagrada Familia. 


14. Michael LowtrY, Op. citf., p. 119. 


iS. A. CORNU, Op. cit., p. 688. 
16. «Carta de Marx a Engels», Hannover, 24 de abril de 1867, en Co- 


rrespondencia. Buenos Aires, Ed. Cartago, 1957, p. 150. 
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2. PROGRESO Y LIMITACIONES TEÓRICAS 


«La Sagrada Familia es, pues, en su origen, esencialmente una 
obra polémica, un panfleto», dice Gilbert Badia." Se apoya en 
que es una crítica sobre la letra de unos pocos artículos, la ma- 
yor parte extraviados, y que nadie lee, por lo cual da la impre- 
sión de ser una crítica sobre el vacío. «Por otro lado, la crítica 
de Marx se dirige demasiado a mienudo contra la forma, contra 
la expresión, a menudo torpe o ridícula, cierto, del pensamiento 
de sus adversarios. Desligadas de su contexto, estas fórmulas de 
Bauer, Szeliga O Faucher, indefinidamente reiteradas, producen 
una impresión fastidiosa, como señala el propio Lenin.» 18 Y cita 
la obesrvación de Lenin: «Todo el capítulo VII, fuera de los pa- 
sajes citados, no contiene más que chistes y parodias de los más 
inverosímiles, se resaltan las contradicciones más insignificantes 
y se burla de todos los absurdos de la “Literatur-Zeitung”.» 12 

Mario Rossi hace una valoración semejante: «El valor de las 
diferentes partes de la obra es, naturalmente, muy desigual: 
junto a páginas magníficas que participan por derecho propio 
del curso de formación del materialismo histórico y del pensa- 
miento socialista de Marx o que reconsideran válidamente los te- 
mas antildealistas que ya ha elaborado, no faltan, más aun, abun- 
dan, las elucubraciones, las alusiones oscuras, los temas forza- 
dos; y sobre todo falla el sentido de las proporciones de la im- 
portancia, unas veces escasísimas, otras notable, del objeto de la 
crítica...» 20 

Dejando a un lado el carácter polémico, a veces llevado a la 
caricatura, la caracteristica metodológica de la obra es la si- 
guiente: en lugar de partir de los principios ideológicos gene- 
rales de la «Gaceta literaria universal» («Allgemeine Literatur- 
Zeitung»), para pasar a ver sus concreciones teóricas, recurrien- 
do al texto para ejemplificar, Marx y Engels van sometiendo a 
crítica, sobre la marcha, artículos, notas, citas, etc. Con ello 
la crítica queda fuera de contexto, resulta necesariamente reitera- 
tiva, oscura y, en muchos casos, con poca perspectiva. 

Pero nuestro objetivo no es valorar esta obra, sino situarla 
en el desarrollo del pensamiento del joven Marx. Y en este sen- 
tido, es un paso más. Para unos, «...[Marx y Engels] comienzan 
a elaborar los principios del materialismo histórico.»21 Lenin 
considera que: «Marx abandona aquí la filosofía hegeliana y em- 
prende el camino del socialismo. Esta evolución es evidente. Se 
ve lo que Marx ha adquirido y cómo pasa a un nuevo círculo 


17. G. BADIA, «Avant-Propos» a la edición de La Sainte Famille. París, 
Editions Sociales, 1972, p. 7. 

18. Ibidem, p. 8. 

19. V. I. Lenin, Cahiers Phylosophiques. París, Editions Sociales, p. 34. 

20. M. Rossi, Op. cit., p. 474. 

21. G. BADIA, Op. cit., p. 9. 
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de ideas.» 22 Rossi señala la gran distancia a que se encuentra La 
Sagrada Familia del Manifiesto (del materialismo histórico aca- 
bado), pero también señala el gran paso dado, en este sentido, 
respecto a la /ntroducción.23 

La posición de Dynnik es mucho más radical, viendo en esta 
obra ya desarrollado el materialismo histórico y dialéctico. Así, 
dice: «desde las posiciones de un espíritu proletario de partido, 
los fundadores del marxismo revelaron hasta el fin el carácter 
antipopular e idealista burgués de la interpretación que los jó- 
venes hegelianos daban a la historia como actividad intelectual 
de **críticos eminentes””».2 Refiriéndose a la idea de Marx 25 res- 
pecto al papel objetivo del proletariado, dice Dynnik: «Estas te- 
sis nos muestran que, al crear el materialismo histórico, Marx y 
Engels ponen de relieve que la conducta de las distintas clases 
de la sociedad obedece a causas materiales; la conciencia social 
propia de las distintas clases depende de su vida social.» 26 Y un 
poco más adelante: «La interpretación idealista de la historia 
conducía a los burgueses alemanes, dados a la filosofía, a la di- 
famación contra las masas del pueblo. Los fundadores del mar- 
xismo rebaten esta calumnia y fundamentan la tesis de que todos 
los grandes hechos de la historia son obra, precisamente, de las 
masas revolucionarias. También formulan la tesis básica del ma- 
terialismo histórico, expresión de una de las leyes más impor- 
tantes del movimiento de liberación y del desarrollo social en su 
conjunto: **Con la profundidad de la acción histórica, aumentará, 
por tanto, el volumen de la masa cuya acción es.?””» 27 

Sin duda alguna, Dynnik desperfila un poco el nivel del de- 
sarrollo de las tesis del materialismo histórico en La Sagrada 
Familia. Como su objetivo no es señalar este nivel se limita a 
señalar las citas que resaltan más las posiciones proletarias de 
Marx. Sin embargo, como nuestro trabajo es precisamente situar 
la obra en el proceso de desarrollo, no podemos quedarnos ahí. 
Al contrario, necesitamos señalar la ligereza de las observacio- 
nes de Dynnik. Por ejemplo, el peligro que supone el aislar las 
citas de su contexto general, de la línea de argumentación. Veá- 
moslo tomando un fragmento más amplio que la cita recogida 
por Dynnik respecto a la concepción del proletariado por Marx: 
«Proletariado y riqueza son términos antagónicos. Forman, en 


22. V. I. LENIN, Cahiers..., ed. cit., p. 16. 

23. M. Rossi, Op. cit., pp. 477 y ss. 

24. DYNNIK, Op. cit., pp. 48-49. 

23. «No se trata de lo que este o aquel proletario, o incluso el proleta- 
riado en su conjunto, pueda representarse de vez en cuando como meta. Se 
trata de lo que el proletariado es y de lo que está obligado históricamente a 
hacer, con arreglo a ese ser suyo. Su meta y su acción histórica se hallan clara 
e irreyvocablemente predeterminadas por su propia situación de vida y por toda 
la organización de la sociedad burguesa actual», MARX-ÉNGELS, La Sagrada 
Familia..., México, Grijalbo, 1948, p. 118 

26. DYNNIK, Op. cit., p. 49. 

21. Ibídem, p. 50. 
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cuanto tales, un todo. Ambos son modalidades del mundo de la 
propiedad privada. De lo que se trata es de la posición determ»- 
nada que uno y otro ocupan en la antítesis. No basta con decir 
que se trata de los dos lados ee un todo. La propiedad privada 
en cuanto propiedad privada, en cuanto riqueza, se haiia obli- 
gada a mantener su propia existencia, y con ella la de su antíte- 
sis, el proletariado. Es éste el lado posttivo de la antítesis, la pro- 
piedad privada que se satisface a sí misma. Y a la inversa, el pro- 
letariado en cuanto proletariado, está obligado a destruirse a sí 
mismo y con él su antítesis condicionante, que lo hace ser tal 
proletariado, es decir, la propiedad privada. Tal es el lado ne- 
gativo de la antítesis, su inquietud en sí, la propiedad privada 
disuelta y que se disuelve. La clase poseedora y la clase del pro- 
letariado representan la misma enajenación humana. Pero la pri- 
mera clase se siente bien y se afirma y confirma en esta autoena- 
jenación, sabe que la enajenación es su propio poder y posee en 
él la apariencia de una existencia humana; la segunda, en cana- 
bio, se siente destruida en la enajenación, ve en ella su impoten- 
cia y la realidad de una existencia humana. 

»Dentro de esta antítesis, el propietario privado es, por tanto, 
la parte conservadora y el proletariado la parte destructiva. De 
aquél parte la acción del mantenimiento de la antítesis, de éste 
la acción de su destrucción. Es cierto que la propiedad privada 
avanza por sí misma, en su movimiento económico, a su propia 
disolución, pero sólo por medio de un desarrollo independiente 
de eila, inconsciente, contrario a su voluntad, condicionado por 
la naturaleza misma de las cosas, sólo en cuanto engendra al 
proletariado como proletariado, la miseria consciente de su des- 
humanización y, por tanto, como desnmumanización que se supe- 
ra a sí misma. El proletariado ejecuta la sentencia de que la pro- 
piedad privada pronuncia sobre sí misma al crear al proleta- 
riado, del mismo modo que ejecuta la sentencia que el trabajo 
asalariado pronuncia sobre sí inismo, al engendrar la riqueza y 
la miseria propia. Al vencer el proletariado, no se convierte con 
elio, en modo alguno, en el lado absoluto de la sociedad, pues sólo 
vence destruyéndose a sí mismo y a su parte contraria. Y, enton- 
ces, habrán desaparecido tanto el proletariado coino su antíte- 
sis condicionante, la propiedad privada.» 28 Esta larga cita es se- 
leccionada por Rossi ?2 para mostrar, precisamente, la distancia 
de Marx de la forimnulación científica del materialismo histórico. 
A Rossi el análisis le recuerda más a la Crítica de la Filosofía 
del Derecho de Hegel que a obras posteriores como el Mantfies- 
to. Efectivamente, Marx monta la teoría de la «autoemancipación 
del proletariado» a nivel filosófico, derivando su carácter nece- 
sario de la necesidad del método dialéctico aplicado. Transferido 
el antagonismo de clase a aspectos de la contradicción, deriva el 


28. La Sagrada Familia, Grijalbo, pp. 100-101. (£d. Sociales, pp. 46-47.) 
29. M. Rossi, Op. cit., pp. 476-477. 
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desarrollo de dicho antagonismo desde el desarrollo de la con- 
tradicción (método hegeliano, aunque materialista en su interpre- 
tación, dogmático). «Aqui, en La Sagrada Familia, falta la expli- 
cación de por qué el proletariado es la **propiedad privada, di- 
suelta y que se disuelve””, por lo que su ser el elemento nega- 
tivo de la **antítesis?”? se mantiene todavía en el plano de la anti- 
tecidad en cuanto tal, de la antitecidad de una dialéctica todavía 
puramente filosófica en cuanto a su articulación, siempre que, 
por supuesto, los movimientos sean de naturaleza real y econó- 
mica.» 30 

En otras palabras, Marx no justifica el movimiento de la con- 
tradicción socio-económicamente, sino desde el «motor» miste- 
rioso y abstracto de la dialéctica hegeliana. Si se quiere, el mo- 
tor que Hegel situaba dentro del Espíritu, Marx lo sitúa dentro 
de la propiedad privada... pero no por ello deja de ser miste- 
rioso. Y esto es, precisamente, la limitación teórica de Marx en 
este momento: ha descubierto —mejor, intuido— la «autoeman- 
cipación proletaria», pero es incapaz de explicarla como nece- 
saria. Y sus esfuerzos por mostrar su necesidad pasan, en estos 
momentos, por situarla en el desarrollo dialéctico de la contra- 
dicción. Es decir, incapaz de explicar la necesidad del movimiento 
de modo materialista, lo explica de imodo idealista. Marx aún 
no ha descubierto el «motor» de la historia, que determina el 
desarrollo de la contradicción, e introduce solapadamente un «mo- 
tor abstracto», adjudicado al carácter de la contradicción. Ese 
motor del desarrollo histórico, que Marx, en La Sagrada Familia, 
no está en condiciones teóricas de formular, es el desarrollo de 
las fuerzas productivas, que al entrar en contradicción con las 
relaciones de producción pone en marcha el desarrollo dialéctico 
de las formaciones sociales. 

En resumen, la posición de Dynnik, de ver el materialismo 
histórico plenamente formulado en La Sagrada Familia, nos pa- 
rece infundado, aunque, como vamos a ver en seguida, el paso 
dado en ese sentido es importante. Decir que «...sería injusto su- 
poner, como lo hacen los **críticos?”? burgueses del marxismo y 
los revisionistas, que en La Sagrada Fanilila Marx y Engels no 
son todavía materialistas dialécticos» 32 nos parece un criterio 
poco riguroso. Pues no se trata de «clasificar a Marx», sino de 
descubrir el nivel de desarrollo teórico y explicar cada paso. 
Y recurrir a Lenin, cemo lo hace Dynnik, señalando que éste ve 
en La Sagrada Famil:za la posición proletaria de Marx y su acer- 
camiento a la «idea cardinal del materialismo histórico: a la idea 
de las relaciones de producción», no es significativo, en la medi- 
da en que estamos de acuerdo con este acercamiento (que no es, 
necesariamente, formulación acabada). 


30. Ibídem, p. 478. 
31. DYNNIK, Op. cif., p. 52. 
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ll. Proletariado y praxis en 
«La Sagrada Familia» 


La estructura y el método de la obra hacen difícil rastrear el 
nivel teórico del pensamiento de Marx. No obstante, es inevitable 
hacerlo. Para ello he desdoblado el trabajo en dos apartados, 
que, por otra parte, son los que hasta ahora nos sirven de eje. 
En primer lugar, analizar el concepto de Marx del proletariado; 
en segundo lugar, el concepto de la teoría y de la práctica, y su 
relación. 


1. EL PROLETARIADO 


Engels dice: «La historia no hace nada... Por el contrario, es 
el hombre, el hombre real y vivo, quien hace todo esto... y libra 
todos esos combates.» 1 Frente a los «críticos», Marx señala que 
quienes realmente critican la sociedad son «los miembros tra- 
bajadores de la sociedad que sufren, sienten, piensan y actúan 
como hombres. Ésta es la razón por la que su crítica es al mismo 
tiempo práctica».? Contra Edgar, en su interpretación deformante 
de Proudhon, dice Marx: «El hombre en el proletariado se ha 
perdido a sí mismo, pero ha adquirido al mismo tiempo la cons- 
ciencia teórica de esta pérdida... éste es el motivo por el cual el 
proletariado puede, y debe necesariamente, liberarse a sí mismo. 
Sin embargo, no puede liberarse a sí mismo sin abolir sus pro- 
pias condiciones de vida. No puede abolir sus propias condicio- 
nes de vida sin abolir todas las condiciones de vida humanas 
de la sociedad actual, que resume su propia situación...»3 

Estas citas resumen un poco la posición de Marx y Engels 
en toda La Sagrada Familia: la reivindicación del carácter prác- 
tico de la revolución, frente a la «crítica» de los Bauer y su 
circulo. Y este carácter práctico de la revolución es aún más 
concretado: una revolución hecha por los hombres con su prác- 
tica, y más aun, hecha por el proletariado. 

Se da un paso decisivo desde los Manuscritos a La Sagrada 
Familia en esta toma de posición proletaria. Ya estamos lejos 
de la «humanidad sufriente»: el proletariado es una clase so- 
cial con un papel histórico a desempeñar. Los intentos que Marx 


1. MARX-ENGELS, La Sainte Famille. París, Editions Sociales, 1972, p. 116. 
2. Ibídem, p. 173. EE 
3. Ibídem, pp. 47-48 (edición de Grijalbo). 
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hace para justificar el carácter objetivamente revolucionario del 
proletariado pueden no ser del todo convincentes, pueden pare- 
cer «filosóficos». Pero lo importante es ver esto: en La Sagrada 
Familia hace esfuerzos por justificar ese carácter revolucionario 
del proletariado. Ya no lo ve como simple masa humana ham.- 
brienta y combativa, coimo fuerza social en quien apoyarse, sino 
como fuerza histórica. La explicación será aún filosófica, más 
apoyada en la dialéctica hegeliana que en el análisis del desa- 
rrollo histórico: pero su esfuerzo teórico abre una nueva pers- 
pectiva, la perspectiva de la elaboración definitiva de la teoría 
de la autoemancipación del proletariado. 

Va a ser en el capítulo IV, cuando Marx detalla la miediocre 
interpretación de Proudhon por Edgar Bauer, donde Marx ex- 
ponga de modo más claro su nuevo concepto del proletariado. 
Y, concretamente, en la «Nota marginal crítica núm. 2», la cual 
vamos a resumir. 

La economía política partía de la propiedad privada como 
relación cuyo desarrollo era la base de la riqueza. Proudhon par- 
tirá también de la propiedad privada —y ésta es la base teórica 
de su limitación—, pero como base de la pobreza: «[ Proudhon] 
parte de la pobreza, engendrada por el movimiento de la propie- 
dad privada, para llegar a sus consideraciones que niegan la pro- 
piedad privada.»* O sea, la primera crítica de la propiedad pri- 
vada, hecha por Proudhon, parte de su manifestación más in- 
mediata y tangible, «la más inmediatamente indignante para el 
sentimiento humano, la esencia contradictoria de esta propiedad: 
este hecho es la pobreza, es la miseria». 

Marx toma partido por Proudhon, aunque, coinmo señala Le- 
nin, con ciertas reservas: «El tono de Marx ante Proudhon es 
muy elogioso, aunque tenga reservas.» 5 Marx, de todas formas, 
no está al nivel teórico de su Miseria de la filosofía, lo que hace 
que su admiración por Proudhon sea muy consistente. «Ha de- 
mostrado minuciosamente cómo el movimiento del capital en- 
gendra la miseria.» $ Tesis ésta muy importante, tanto por su 
carácter dialéctico cuanto porque abre el camino a la explica- 
ción del desarrollo de la contradicción capital/trabajo, que Marx 
ya formuló en los Manuscritos y que, como señala Rossi, no de- 
sarrollará aquí. Quizá convendría aclarar, en este sentido, el ca- 
rácter concreto de esta obra, enfocada radicalmente a la polé- 
mica con la «crítica crítica», y por tanto, no marco adecuado 
para tal desarrollo. El teria económico se da en ella un poco por 
accidente, O sea, por el simple hecho de que Edgar Bauer había 
falseado a Proudhon. 

Sin embargo, este accidente nos permite ver la dirección del 
proceso de Marx, Efectivamente, señala cómo el proletariado y 


4. Ibídem, p. 45. 


5. V. L LENIN, Cahiers..., ed. cit., p. 16. 
6. La Sagrada, ed. cit., p. 46. 


404 


la riqueza son contrarios: «Como tales constituyen una tota- 
lidad. Ambas son formaciones del mundo de la propiedad priva- 
da. La cuestión es saber qué lugar determinado ocupa cada uno 
de ellos en esta contradicción.» ? Y aquí comienza el intento de 
Marx de explicar el desarrollo de esta contradicción entre pro- 
piedad y proletariado. Primeramente sienta una tesis: «La propie- 
dad privada, en tanto que riqueza, está obligada a perpetuar 
su propia existencia», tesis que queda en el aire, sin explicar, 
por no haber planteado Marx correctamente la contradicción en- 
tre clases. Pero esto no pasa de ser una limitación fácil de su- 
perar. Lo importante es, repito, el intento de Marx de definir 
al proletariado como fuerza histórica determinada por su papel 
en la producción, por su relación antagónica con la propiedad 
privada. Y, en este sentido, Marx señala que la tendencia de la 
propiedad privada a reproducirse, a perpetuarse, se concreta en 
su tendencia a perpetuar a su contrar:o, al proletariado. La pro- 
piedad privada es, asi, el lado positivo de la contradicción, su 
aspecto afirmativo, conservador, reaccionario, que se opone al 
movimiento, a su superación. 

«Inversamente, el proletariado está obligado, en tanto que 
proletariado, a abolirse a sí mismo y, en el mismo acto, abolir 
a su contrario, del cual depende y que hace de él el proletaria- 
do: la propiedad privada. Es el lado negativo de la contradic- 
ción...»8 Este planteamiento dialéctico deja, no obstante, un pun- 
to oscuro: la base material que determina el desarrollo de la con- 
tradicción. Hay momentos en que no es tan oscuro, pero es a 
base de retomar el tema de la alienación: «La clase poseedora se 
siente a gusto en esta alienación; encuentra en ella una confir- 
mación, reconoce en esta alienación de sí su propia fuerza, y po- 
see en ella la apariencia de una existencia humana; la segunda 
se siente anulada en esta alienación, ve su impotencia y la rea- 
lidad de una existencia inhumana.» ? 

Vemos, pues, que el proletariado aparece ya como clase def1- 
nida objetivamente como aspecto negativo de la contradicción; 
también como aspecto inhumano de la alienación humana. Que- 
da, pues, definido por su lugar en la producción capitalista. Y se 
hacen dos intentos de definir su carácter revolucionario: el pri- 
mero, al ser contrario, al ser caracterizado como aspecto nega- 
tivo de la contradicción, y por lo mismo el elemento progresivo; 
el segundo al ser caracterizado como aspecto inhumano de la 
alienación, lo cual entra en contradicción con su naturaleza hu- 
mana: «Es, para emplear una expresión de Hegel, en el embru- 
tecimiento, la revuelta contra este envilecimiento, revuelta a la 
cual le empuja necesariamente la contradicción que opone su 
naturaleza humana a su situación en la vida, que constituye la 


7. Tbídem, p. 46. 


8. Ibídem, pp. 46-47. 
9. Ibídem, p. 47, 
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negación franca, categórica, total, de dicha naturaleza.» 1% En una 
palabra, Marx queda prendido en Hegel y en Feuerbach, pero se 
ven claramente sus esfuerzos por superar ese marco teórico. 

Esfuerzos que, sin duda, están ya en el correcto camino del 
análisis del desarrollo de la propiedad privada, la cual, «en su 
movimiento económico, la propiedad privada se encamina ella 
misma hacia su propia disolución». Y este proceso es indepen- 
diente de ella de su voluntad, y condicionado por la naturaleza 
misma de las cosas. La ley de su desarrollo es inexorable: sólo 
puede mantenerse y desarrollarse engendrando y desarrollando 
el proletariado, aumentando la miseria moral y física de éste, 
produciendo la conciencia de esta clase. Asi, «el proletariado 
ejecuta la sentencia que la propiedad privada pronuncia contra 
ella misma engendrando el proletariado, así como ejecuta la sen- 
tencia que el trabajo asalariado pronuncia contra sí mismo al 
engendrar la riqueza de otros y su propia miseria». 

No se trata, pues, de sustituir la «crítica» por el «proleta- 
riado», la teoría por la práctica, la filosofía por una fuerza so- 
cial... como agente de la transformación social. No se trata de 
tomar al proletariado como a un Dios, al igual que los críticos 
han hecho de la «crítica». Los intentos de Marx apuntan a la 
Justificación histórica del carácter objetivamente revolucionario 
del proletariado. Ésta es la «problemática» que da sentido a La 
Sagrada Familia. O, en todo caso, éste es el paso teórico y polí- 
tico que Marx da en su proceso de elaboración de su teoría 
revolucionaria. 

Pero es necesario ver otro aspecto de este problema, relacio- 
nado con la división entre teoría y práctica. Marx ahora no ha- 
bla de la alianza del pueblo y de los intelectuales, de la filosofía 
y la fuerza material...: «En el proletariado, el hombre se ha 
perdido, en efecto, a sí mismo, pero ha adquirido al mismo tiem- 
po la consciencia teórica de dicha pérdida; además, la miseria, 
que no puede ya evitar ni disimular, la miseria que se impone 
a él mismo ineluctablemente —expresión práctica de la neces1- 
dad— le obliga directamente a revolverse contra semejante in- 
humanidad; éste es el motivo por el cual el proletariado puede, 
y debe necesariamente, liberarse a sí mismo.» 2 Es decir, no so- 
lamente pone el proletariado donde los críticos la «critica», sino 
que supera las posiciones de la «filosofía de la acción» y las po- 
siciones políticas utopistas de la alianza entre la «humanidad 
sufriente» y la «humanidad pensante». Aquí ya se expresa el ca- 
rácter objetivamente revolucionario del proletariado y su acce- 
so a la conciencia de clase: la superación entre el arma teórica 
y el arma práctica, al situar aquélla, no en un sector social de- 


10. Ibídem, p. 47. 
11. Ibídem, p. 47. 
12. Ibídem, p. 47. 
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terminado (intelectuales), sino como aspecto subjetivo de la prác- 
tica del proletariado, como surgido en su práctica. 

Sin duda alguna, La Sagrada Familia es la primera obra de 
Marx donde se formula claramente la teoría de la autoemanci- 
pación del proletariado, si bien la explicación socio-económica, 
materialista, histórica, de la necesidad y la posibilidad de la 
autoemancipación aún no es completa. Pues no sólo se señala 
explícitamente que tal liberación es llevada a cabo por el pro- 
letariado como clase definida en la producción capitalista y se 
señala que tal liberación pasa por la abolición de sus propias 
condiciones de vida que reproducen su miseria; sino que tam- 
bién se señala que «no en vano pasa por la ruda pero fortif1- 
cante escuela del trabajo. No se trata de saber qué meta re- 
presenta momentáneamente tal o cual proletario, ni siquiera el 
proletariado entero. Se trata de saber qué es el proletariado y 
lo que históricamente estará obligado a hacer, conforme a ese 
ser. Su meta y su acción le están trazadas, de forma tangible e 
irrevocable, en su propia situación, como en toda la organiza- 
ción de la sociedad burguesa actual.» 13 Y ninguna mejor prue- 
ba que la que da Marx: el alto grado de lucidez del proletaria- 
do francés e inglés. Prueba que no es tan importante por su ca- 
rácter empírico, cuanto por ser expresión de la importancia que 
las luchas proletarias tienen en el desarrollo de su pensamien- 
to. Es decir, muestran una vez más cómo el pensamiento de 
Marx parte ya de la práctica, está determinado por la práctica. 
Su teoría de la autoemancipación proletaria es hecha posible por 
esos proletariados inglés y francés que han llevado su «con- 
ciencia al más alto grado de lucidez», que han señalado en su 
práctica la dirección del movimiento real de la producción. Creo 
que tiene razón Dynnik al afirmar que por primera vez Marx y 
Engels señalaron «la función revolucionaria del proletariado».!4 
Aunque para nuestro trabajo es aún más importante que Marx 
y Engels intentaran explicar y explicaran, aunque parcialmente, 
la necesidad de ese carácter revolucionario. 


2. LA RELACIÓN TEORI[A-PRACTICA 


«Los jóvenes hegelianos —dice Dynnik— no admitían más que 
la lucha teórica, que colocaban sobre la lucha práctica de las 
masas, esta última la presentaban como manifestación de un 
sensualismo grosero, por cuanto el movimiento de emancipación 
de los trabajadores es inseparable de sus intereses y necesidades 
materiales. Dominados como estaban por el temor al movimien- 


13. Ibídem, p. 48. 
14. DYNNIK, Op. cit., p. 49, 
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to de liberación del pueblo, los jóvenes hegelianos afirmaban que 
las masas carecen de iniciativas y no se hallan alentadas e ins- 
piradas por la verdad, en virtud de lo cual, como decía Bauer, 
«en la masa..., y no en otra parte... hay que buscar al verdade- 
ro enemigo del espíritu».15 Efectivamente, todo el capítulo VII, 
uno de los más importantes, está explícitamente dedicado a la 
oposición que hacían los «críticos» entre espíritu «y nasa. Pox 
otra parte, en toda la obra está presente este elemento, por lo 
cual no es arbitrario afinmnar que la polémica estaba especial. 
mente definida por esta problemática. O mejor, que la polémica 
es la liicha ideológica entre dos posiciones: la de los críticos, que 
habían llevado la escisión entre teoría y práctica a su límite, es 
decir, a negar la práctica; y la del joven Marx, que desde sus 
posiciones comunistas, reivindicaba la práctica, es decir, relvin- 
dica el papel revolucionario de las masas. 

Es conveniente esclarecer un poco este planteamiento. En la 
«filosofía de la acción» la teoría y la práctica se encuentran como 
elementos complementarios a armonizar. Mientras Marx, desde 
estas posiciones teóricas, va cainnminando hacia una nueva concep- 
ción en la que ambos elementos son aspectos de un mismo pro- 
ceso, los «críticos» se van encerrando más en su conciencia y aca- 
ban por negar la práctica, o más aún, por considerarla el eneml1- 
go del espíritu. Este desarrollo teórico debe ser explicado en 
sus rasgos generales. Estos críticos están cada vez más aislados 
socialmente, tanto de la lucha real, como de la misma lucha 
política. Su especialización como intelectuales está objetivamen- 
te determinada, mientras que en Marx el proceso se desarrolla 
en el sentido de un mayor acercamiento a la lucha práctica. 
O sea, la posición de los críticos es posible desde su concien- 
cia ideológica de intelectuales aislados de las fuerzas reales de la 
sociedad, que mixtifican y subliman su actividad teórica como 
defensa ideológica ante su aislamiento social. En Marx, en cam- 
bio, su práctica le lleva cada vez más cerca de las masas, de la 
lucha real, y esto le permite ver la división entre teoría y 
práctica como la expresión ideológica de la división entre trabajo 
manual y trabajo intelectual, y desde sus posiciones proletarias 
puede reivindicar el papel de las masas, de la práctica, frente a 
la «calma» del espíritu. 

Es, pues, el rechazo que «los críticos» hacen de la masa, opo- 
niéndola al espíritu, lo que caracteriza la posición polémica de 
Marx. Y lo que le va a llevar a someter a una crítica rigurosa 
al idealismo por su carácter de clase. Este punto quiero resaltar- 
lo especialmente: la crítica de Marx al idealismo está hecha 
desde su posición de clase proletaria; y todo su esfuerzo teórico 
es señalar cómo las mixtificaciones y especulaciones abstractas 
de la filosofía idealista transparentan su carácter ideológico ce 


15. Ibídem, p. 50. 
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clase, su rechazo de las masas. Esto se ve muy claramente en un 
punto de su defensa de Proudhon frente a Edgar Bauer: 
«[Proudhon] no escribe en interés de la «crítica» infatuada de sí 
misma, en un interés abstracto y fabricado, sino en un interés 
histórico real, el interés de la Masa, un interés que conduce 
más allá de la crítica: a la crisis. Proudhon no escribe solamente 
en el interés de los proletarios; él mismo es proletario, obrero. 
Su obra es un manifiesto histórico, científico, del proletariado 
francés y es por esto por lo que reviste de una significación his- 
tórica distinta a una simple elucubración literaria de un crítico 
crítico.» 16 Cita que señala dos aspectos importantes: primero, 
que Proudhon es un obrero, lo cual para Marx es decisivo; se- 
gundo, que su obra es la expresión del acceso del proletariado a 
la teoría, de la superación por el proletariado de la filosofía es- 
peculativa en manos de grupos intelectuales acotados. La obra 
de Proudhon es, por tanto, la expresión del acceso del proleta- 
riado a la conciencia. 

La posición de clase de Marx queda así bien reflejada. Vea- 
mos ahora su posición teórica. En su crítica al idealismo, Marx 
va a reivindicar el materialismo, a veces, incluso de forma poco 
crítica. En La Sagrada Familia Marx no somete a crítica al ma- 
terialissno mecanicista del siglo XvIHM-XIX, cosa que hará en La 
ideología alemana tras su formulación en las Tesis sobre Feuer- 
bach. En La Sagrada Familia su esfuerzo teórico se orienta ha- 
cia la explicación del carácter reaccionario y burgués de la filo- 
sofía idealista, apoyándose en el materialismo y su carácter pro- 
gresivo (sin pararse a explicar el carácter, también burgués, del 
materialismo mecanicista). Este hecho nos muestra una limita- 
ción teórica de Marx en estos momentos. Ve en el idealismo la 
expresión ideológica de los intereses reaccionarios y los opone 
al carácter progresivo de las posiciones materialistas. Está hacien- 
do a nivel filosófico lo que hace a nivel político: oponer Alema- 
nia a Francia o Inglaterra. Pues, efectivamente, el idealismo es 
la filosofía burguesa alemana, como el materialismo-empirista es 
la «filosofía» de la burguesía inglesa, y el materialismo-raciona- 
lista lo es de la francesa. La crítica de Marx al idealismo es 
la expresión de su crítica anterior al carácter reaccionario de la 
burguesía alemana, incapaz de realizar su filosofía, incapaz de 
hacer lo que estaban haciendo la burguesía francesa y la ingle- 
sa. Y que Marx no somieta a crítica el materialismo, sino que lo 
señale como progresivo frente al idealismo, es su reconocimiento 
(ideológico) al carácter progresivo de la clase burguesa de estos 
paises. En este sentido se puede ver la limitación teórica antes 
señalada: mientras ya tiene clara conciencia de la lucha prole- 
tariado/burguesía, y mieníras toma clarz posición proletaria, 
permanece aún oscuro para él el carácter de clase de la filosofía 


16. La Sagrada..., ed. cit., p. 53. 
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materlalista. De todas formas, tampoco debe creerse que Marx 
haga una defensa de ella: se limita a señalar su carácter progre- 
sivo frente al reaccionario del idealismo. 

Proudhon arremetía contra la filosofía. La causa era que no 
le parecía práctica. Empeñada en especulaciones se había olvida- 
do de los hombres. Edgar Bauer le critica: «Creo que la filoso- 
fía es superpráctica: en otras palabras, hasta hoy no ha sido 
más que la expresión abstracta del estado de cosas existente; 
nunca ha podido librarse de lo:: presupuestos facilitados por este 
estado de cosas, presupuestos que aceptaba como absolutos.» 1” 
Marx señala cómo esta expresión de Edgar es tomada de Feuer- 
bach, que fue el primero en señalar el carácter especulativo y 
místico de la filosofía. Y señala el giro peculiar que da a dicha 
expresión Edgar Bauer: «Después de que Feuerbach llega efecti- 
vamente a esta conclusión de que la filosofía debe descender del 
cielo de la especulación a las bajas regiones de la miseria huma- 
na, Edgar nos dice, por el contrario, que la filosofía..., pre- 
cisamente porque no era más que la expresión trascendental y 
abstracta del estado de cosas existente, a causa de su trascenden- 
cia y de su abstracción, a causa de su distinción imaginaria para 
con el mundo, debía figurarse situada muy por encima del esta- 
do de cosas existentes y de los hombres reales.» 3 Es decir, a 
Edgar Bauer le parecía que la filosofía era una superpráctica en 
un solo sentido: en que estaba por encima de la práctica. 

Lenin señala cómo en La Sagrada Familia Marx rompe con 
Hegel y camina hacia el socialismo. «Se ve lo que Marx ha adqui- 
rido ya, pasa a un nuevo círculo de ideas.»19% Si asociamos esto 
con la misma expresión de Marx: «Las ideas no pueden llevar 
nunca más allá de un viejo estado del mundo, no pueden jamás lle- 
var más allá de las ideas del viejo estado de cosas. Hablando 
en términos generales, las ideas no pueden conducir nada a buen 
término. Para llevar a buen término las ideas se necesitan hom- 
bres que pongan en juego una fuerza práctica.» 22 Este comenta- 
rio de Marx está hecho sobre una idea de B. Bauer: «Las ideas 
que la Revolución Francesa había hecho germinar no han llevado 
más allá del estado de cosas que quería suprimir por la violen- 
cia.» B. Bauer critica que las ideas no hayan ido, en la Revo- 
lución Francesa, más allá de los intereses de los hombres, más 
allá de la práctica. Marx señalará una tesis básica: las ideas nun- 
ca pueden ir más del antiguo estado de cosas, sólo pueden ir 
más allá de las ideas que determinaba dicho estado de cosas. 
Con lo cual liga estrechamente las ideas a la práctica, viendo 
aquéllas como expresión subjetiva de una situación real dada, de 
una práctica concreta. 


17. Ibidem, p. 31. 

18. Ibídem, p. 51. 

19. VW. I. LENIN, Cahiers..., ed. cit., p. 16. 
20. La Sainte..., ed. cit., p. 145, 
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3. LA OPOSICIÓN ESPIRITU-MASAS 


Los capítulos VI y VII están montados sobre este eje: la 
oposición espíritu-masas. Eje que refleja la posición ideológica 
de la «crítica crítica», como expresión acabada de la escisión 
teoría /práctica en toda la filosofía burguesa. Lenin señala a pro- 
pósito del capítulo VI que es la «crítica de la opinión según la 
cual la historia había sido fallada porque la Masa se había in- 
teresado por ella, porque la historia contaba con la Masa, que 
se contentaba con una concepción “superficial de la idea””.» 21 
La alternativa de Marx será muy clara: la historia no es el de- 
sarrollo de la idea, sino el desarrollo de la práctica. «Así como 
según ciertos antiguos teleólogos tas plantas no existen más que 
para ser comidas por los animales, y los animales para ser co- 
midos por los hombres, la historia no existe más que para servir 
a este acto de consumo del alimento teórico: la demostración. 
El hombre existe para que la historia exista, y la historia existe 
para que exista la prueba de las verdades. Lo que se encuentra 
bajo esta forma críticamente banalizada es la sagacidad especu- 
lativa según la cual el hombre, la historia, existen para que la 
verdad pueda llegar a la consciencia de si.» 2 Ésta es la crítica 
de Marx al idealismo, llevado a su cumbre por los críticos. Idea- 
lismo que convierte a la «historia» o a la «verdad» (o al Espiri- 
tu o a la Crítica) en sujeto metafísico, y a los individuos hu- 
manos en simples soportes que sirven para su desarrollo. Y des- 
de cuyas posiciones se explica la conclusión de B. Bauer: «Es 
en la Masa (nos enseña la historia crítica) y no en otra parte, 
como piensan sus antiguos voceadores liberales, donde seduce 
el verdadero enemigo del Espiritu.» 

La alternativa de Marx es muy concreta, tan concreta que 
la toma de unos versos: 


Les grands ne nous paraissent grands 
Que parce que nous sommes da genoux. 
Levons-nous.* 


A los cuales Marx añade: «Pero para levantarse no basta con 
levantarse de pensamiento, dejando planear sobre la cabeza real 
y sensible el yugo real y sensible que no se sabría destruir por 
simples rumiaciones del espíritu.» 23 

Posición de Marx que nos muestra lo lejos que está ya de 


21. VW. L LEnIN, Cahiers..., ed. cit., p. 22. 

22. La Sainte,..., ed. francesa cit., p. 101. 

* Los grandes sólo nos parecen grandes 
Porque estamos de rodillas, 
Levantémonos. 


23. Ibídem, p. 105. 
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aquella crítica práctica, de aquella crítica revolucionaria de la 
realidad, de aquella crítica como arma espirttual que unida al 
arma material de las masas encabezaba el movimiento revolu- 
cionarlo. 

Podría pensarse que Marx está invirtiendo la relación teoria- 
práctica baueriana. Es decir, que mientras Bauer coloca en la 
«Crítica» el motor del desarrollo social, Marx lo sitúa en la prác- 
tica (en una práctica determinista) negando la teoría. O sea, 
que Marx tomaría la posición teórica de un mecanicismo deter- 
minista, presentando la teoría como un producto espontáneo de 
la práctica. Esto no sería correcto: lo que Marx está negando 
no es la teoría, sino la teoría en manos de los intelectuales, la 
teoría como actividad especifica de un sector social, la teoría 
al margen de los intereses concretos y de la práctica concreta 
de los hombres. Marx no niega la teoría, sino su forma social 
concreta, expresión de la división social del trabajo; su forma ne- 
cesariamente invertida, idealista y reaccionaria por estar atrave- 
sada por su carácter de clase. En resumen, lo que Marx niega es 
que la «teoría burguesa» (emanada de intelectuales burgueses y 
expresión mixtificada de sus intereses de clase) sirva como teoría 
revolucionaria al proletariado; y lo que Marx reivindica es que 
la teoría revolucionaria del proletariado sólo puede surgir de esta 
clase, de su práctica concreta determinada por su situación con- 
creta. Marx lo que sostiene es que no puede surgir una teoría re- 
volucionaria de un sector de una clase reaccionaria, o más aun, 
que la teoría lleva el carácter de clase. 

Y esta posición teórica es posible en Marx por una situación 
objetiva concreta. Antes, al estar la actividad teórica en manos 
de la burguesía, era imposible concebir que surgiera del pueblo 
una teoría revolucionaria: las ideas no van más allá del estado de 
cosa... y la lucha de los obreros en Alemania era de un nl1- 
vel imuy bajo. De aquí que los intelectuales burgueses con posl- 
ción popular reivindicaran la unión de la filosofía y del pueblo: 
se erigieran como guías de la liberación. Pero Marx ya tiene con- 
ciencia práctica de la fuerza de las masas populares y de sus 
objetivos: «Es necesario haber conocido la aplicación estudio- 
sa, la sed de saber, la energía moral, el infatigable instinto de 
desarrollo de los obreros franceses e ingleses para poderse hacer 
una idea de la nobleza humana de este movimiento.» 24 

La oposición espíritu/masa, hemos dicho, es la forma aca- 
bada de la división teoría-práctica en la filosofía burguesa; tam- 
bién hemos dicho que esta división es la expresión ideológica 
de la división social del trabajo, especialmente en su forma de 
trabajo físico - trabajo intelectual. Ahora vanos a insistir sobre 
este punto, desde una nueva perspectiva: la lucha ideológica. 
Pues como expresión ideológica socialmente determinada, la di- 


24. Ibídem, p. 106, 
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visión teoría-práctica, el problema de la relación pensamiento- 
ser, conciencia-existencia, etc., que caracteriza toda la filosofía 
burguesa (moderna), podía ser vivido inconscientemente. Ni Loc- 
ke, ni Descartes... parecían ser conscientes de que sus teorías 
llevadas a sus últimas consecuencias de racionalidad (dentro de 
su propio criterio de racionalidad) llevaban al ateísmo. Estas con- 
tradicciones, por otro lado, no son sorprendentes; recordemos 
que Marx, en su primera etapa en la «Gaceta», se esfuerza por- 
que la burguesía lleve a la práctica sus principios «universalis- 
tas» ideológicos, hasta que ve la contradicción que ello supone. 
Es decir, la filosofía burguesa encierra contradicciones teóricas 
que expresan las contradicciones en la sociedad burguesa. Con- 
tradicciones que no tienen por qué ser vividas conscientemente. 

Ahora bien, con la agudización de las contradicciones objeti- 
vas se pasa a tomar conciencia de su expresión ideológica, por 
la correspondiente agudización de la lucha ideológica. Así, la 
división social del trabajo, y en concreto, en su forma trabajo 
físico - trabajo intelectual no parecía ser puesta en duda en las 
fases del desarrollo burgués donde el proletariado no aparecía 
como fuerza política social. Si con el ascenso de la burguesía es 
cuando se comienza a problematizar el origen divino de la auto- 
ridad de los reyes a reivindicar el «derecho natural», etc., con 
el ascenso del proletariado se problematizará el carácter de la re- 
presentación política, es decir, la participación del pueblo en el 
poder. 

En este sentido, Marx señala cómo el planteamiento especu- 
lativo hegeliano no oponía el Espíritu a la masa, aunque era a 
costa de mixtificar su relación, de elevarla al plano abstracto, es 
decir, de mantenerse en el plano ideológico «universalista» y re- 
conciliatorio. Señala cómo Bauer opone el espíritu a la masa, y 
aunque lo haga en el terreno filosófico, es ya expresión de un 
problema: las luchas entre la burguesía y el proletariado. Y, por 
fin, señala Marx la situación ideológico-política en Francia, donde 
los «doctrinartos, que proclaman la soberanía de la razón, en 
oposición a la soberanía del pueblo, con el fin de excluir a las 
masas y reinar solos. Si la actividad de la humanidad real no 
es más que la actividad de una masa de individuos humanos es 
necesario, en revancha, que la universalidad abstracta, la razón, 
el espíritu, posean, opuestamente, una expresión abstracta, que 
se agote en un pequeño número de individuos».2 Cita que nos 
muestra el gran paso dado por Marx al ver ya la lucha ideoló- 
glca en concreto como expresión de intereses; al explicar el de- 
sarrollo de las ideas desde la acción política y real, práctica, 


25. Ibídem, p. 108. 
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IN. La batalla crítica 
contra el materialismo francés 


Este apartado de La Sagrada Familia es uno de los más inte- 
resantes del libro. El mismo Lenin subrayó su interés en sus 
Cuadernos filosóficos: «Este pasaje es uno de los más preciosos 
del libro... Es un breve resumen de la historia del materialismo 
francés.» 1 Por su mucho interés vamos a seguir muy de cerca 
este apartado. 

Marx, frente a la crítica, se propone hacer «expuesta a gran- 
des trazos, su historia profana, masiva», de la filosofía materia- 
lista francesa del siglo xvIt1, de la filosofía francesa de las luces. 
La primera valoración que Marx hace del materialismo francés 
del siglo XvIII es ésta: 

a) «No sólo han llevado la lucha contra las instituciones po- 
líticas existentes, contra la religión y la teología existentes...» 

b) «Sinr que además han llevado una lucha abierta, una lu- 
cha declarada contra la metafísica del s. xvII y contra toda meta- 
fisica, especialmente la de Descartes, la de Malebranche, la de 
Spinoza y la de Leibniz.» 2 

Valoración que se extiende al papel de la filosofía materialis- 
ta en dos frentes: en el frente político y en el frente teórico. 
Pero, a su vez, esta filosofía es la expresión de una práctica 
concreta: el comunismo y el socialismo francés e inglés. A esta 
conclusión llega Marx tras establecer un paralelismo entre la lu- 
cha del materialismo francés (en sus dos frentes) y la lucha de 
Feuerbach contra Hegel: en ambos casos es, a nivel teórico, la 
lucha del materialismo contra la especulación; y a nivel político 
es la lucha por el humanismo (versión abstracta feuerbachiana 
del comunismo) en el caso de Feuerbach (en Alemania, donde la 
revolución se hace en la cabeza); p or el socialismo y el comunis- 
mo, en el caso del materialismo francés. «Ahora bien, si Feuer- 
bach, en el dominio de la teoría, representaba el materialismo 
coincidiendo con el humanismo, el socialismo y el comunismo 
francés e inglés lo han representado en el ámbito de la prác- 
tica.» 3 

Esto nos permite ver el nivel teórico del joven Marx. Por un 
lado, entiende la filosofía como desarrollo de la lucha ideoló- 
gica; por otro, la entiende en estrecha determinación por las lu- 


1. V. 1. LENIN, Cahiers..., ed. cit., p. 30. 
2. La Sainte..., ed. cit., p. 151, 
3. Ibídem, p. 152. 
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chas políticas sociales. Es este hecho de ver y explicar la filoso- 
fía en estrecha relación con la lucha política, de explicarla como 
una forma de lucha ideológica, lo que nos permite comprender 
el gran paso teórico dado por Marx desde su Tesis doctoral. 

Sin embargo, aparecen sus limitaciones, las cuales nos exigen 
valorar La Sagrada Fanulia como momento de transición. Efec- 
tivamente, ello se aprecia, por ejemplo, en la distinción que el 
joven Marx hace entre dos tendencias dentro del materialismo: 
«Existen dos tendencias del materialismo francés: una tiene su 
origen en Descartes, la otra en Locke. La segunda es, por exce- 
lencia, un elemento de cultura francés y desemboca en el socia- 
lismo; la otra, el materialismo /necanicista, se pierde en la cien- 
cia francesa de la naturaleza propiamente dicha.» + Pues, aunque 
es correcta la distinción de tendencias dentro del materialismo, 
Marx no intenta explicar estas tendencias como determinacio- 

es sociales desde la concreta correlación de clases. O sea, aun- 
que ve la filosofía dentro de la lucha ideológica, no ve esta lu- 
cha como lucha de clases. O al menos, no puede explicar la lucha 
filosófica desde sus determinaciones de clase. 

«La caída de la metafísica del siglo xvir no se puede, pues, 
explicar por la teoría materialista del siglo XvIII a menos que 
se explique este movimiento teórico por la configuración práctica 
de la vida francesa en esa época. Dicha vida estaba enfocada hacia 
el presente inmediato, los goces temporales y los intereses tem- 
porales, en una palabra, hacia el mundo terrestre. Á su práctica 
antiteológica, antimetafísica, materialista, debían corresponder, 
necesariamente, unas teorías antiteológicas, antimetafísicas, ma- 
terialistas. La metafísica había perdido todo su crédito prácti- 
camente.» En esta cita vemos, de nuevo, el esfuerzo correcto 
de Marx por explicar la filosofía desde la práctica. Sin embargo, 
también vemos su limitación: esta práctica aparece más bien 
como una descripción de la actitud ideológica de los hombres, 
de su manera ideológica de vivir su relación ante el mundo. 
Esta práctica no aparece como relaciones sociales, como lucha 
de clases, como lucha de intereses objetivos de las clases anta- 
gónicas. 

Poco más adelante vemos la misma limitación: «La metafísi- 
ca del siglo xvII (pensemos en Descartes, Leibniz, etc.) estaba to- 
davía impregnada de un contenido positivo, profano. Hacía des- 
cubrimientos en matemáticas, en física y en otras ciencias exac- 
tas que parecían formar parte de ella. Pero desde principios del 
siglo XVIII esta apariencia se había desvanecido. Las ciencias posl- 
tivas se habían separado de la metafísica y habían delimitado 
sus esferas propias. Toda la riqueza metafísica se hallaba re- 
ducida a los problemas del pensamiento y a las cosas celestiales, 
en el preciso momento en que los seres reales y las cosas terres: 


4. Ibídem, p. 152. 
5. Ibídem, p. 153. 
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tres comenzaban a absorber todo el interés. La metafísica habia 
perdido toda su sal. Es en el mismo año en el que murieron 
los últimos grandes metafísicos franceses del siglo xvII, Malebran- 
che y Arnauld, que nacieron Helvetius y Condillac.» 6 Explicación 
aun más idealista que las anteriormente señaladas, pues en es- 
quema, viene a describir la desviación de la filosofía del xviII ha- 
cia la metafísica por el avance de las ciencias positivas, que van 
minando la base real de la filosofía. Cosa que, si bien es cierto, 
no nos explica ese proceso como necesario y posible. Al contrario, 
Marx adopta un planteamiento idealista. Por otro lado, no hay ni 
la más simple referencia que nos permita afirmar que Marx en- 
tienda este desarrollo en relación con las situaciones concretas 
del ascenso de la burguesía, es decir, en relación con las luchas 
de clase. El mismo planteamiento idealista aparece cuando Marx 
sitúa a Pierre Bayle como «el hombre que, en el plano de la 
teoría, hizo perder el crédito a la metafísica del siglo xvII y a toda 
metafísica»? No sólo cae en el idealismo al plantear la lucha 
filosófica como lucha entre las ideas de los grandes genios (his- 
toria de los nombres propios), sino en la misma descripción 
que hace del «papel» de Pierre Bayle. Efectivamente, describe 
su actuación como en paralelo con Feuerbach. Éste, combatien- 
do la teología especulativa, llega a combatir la filosofía especu- 
lativa: pues descubre en la especulación el último refugio de la 
religión. Del mismo modo, «es porque [Bayle] dudaba de la re- 
ligión por lo que Bayle se puso a dudar de la metafísica que 
apoyaba dicha fe».8 El arma de Bayle será el escepticismo. 

«Pierre Bayle, al disolver la metafísica por el escepticismo, 
ha hecho algo mejor que contribuir a hacer admitir el materia- 
lismo y la filosofía del buen sentido en Francia. Ha anunciado la 
sociedad atea que no iba a tardar en existir, demostrando que 
podía existir una sociedad de ateos puros, que un ateo podía ser 
un hombre honesto, que el hombre se rebajaba, no por el ateís- 
mo, sino por la superstición y la idolatría.» O sea, el plantea- 
miento de Marx es positivista. Nos describe una etapa de la 
historia de la filosofía a nivel puramente teórico, tomando como 
autónomo el desarrollo de la misma. Su planteamiento casi se 
reduce al comtiano: al período metafisico-teológico le sustituye 
el filosófico. «Pierre Bayle ha sido ““el último de los metafísicos 
en el sentido del siglo xvI1”” y el **primero ds los filósofos en el 
sentido del siglo xvIII””.» 

Bayle no sólo sometió a dura crítica la ina y la metafisi- 
ca del siglo xvII, sino que pretendía construir un «sistema antl- 
metafísico positivo». Sin embargo, este papel estaba reservado 
a Locke, con su Ensayo. «El materialismo es el verdadero hijo 


6. Ibidem p. 153. 
7. Ibídem, pp. 153-154. 
8. Ibídem, p. 154. 


417 


HECS 120. 27 


de Gran Bretaña. Ya su escolástico Duns Escoto se había pre- 
guntado “si la materia no podia pensar”.» Explicación posttivis- 
ta: Gran Bretaña es el país del materialismo... porque así ha 
sido, porque rastreando los textos de sus pensadores se encuen- 
tran en ellos citas que lo confirman. Pero ¿y su explicación? 
Marx no intenta explicar, por ejemplo, el materialismo empirista 
inglés y el materialista racionalista francés desde la situación 
concreta de la clase burguesa en ambas formaciones sociales, 
su relación con el carácter de las revoluciones burguesas en am- 
bas (pacíficas y progresivas en Gran Bretaña, violentas, radicales 
y discontinuas en Francia). O sea, Marx no entiende el desarrollo 
de la filosofía como aspecto teórico del desarrollo de las luchas 
de clase. Y, claro está, con ello no estamos sometiendo a crítica 
el pensamiento del joven Marx: tratamos sólo de señalar sus li- 
mitaciones en este momento, a fin de explicar su desarrollo. En 
otras palabras, nosotros podemos hoy, desde el materialismo 
histórico y dialéctico, explicar no sólo el desarrollo de la his- 
toria de la filosofía como aspecto del desarrollo de las luchas de 
clases, sino incluso señalar y explicar la limitación de Marx en 
ese momento. Lo cual es señalar que Marx aún no ha construido 
totalmente su ciencia; lo cual es situar La Sagrada Familia como 
un momento de la construcción de la misma. 

El nominalismo —sigue Marx— es la primera expresión del 
materialismo, y, posteriormente, elemento esencial del materia- 
lismo. Y como cabeza de todo el materialismo inglés «y de toda 
ciencia experimental moderna» sitúa a Bacon, con su tesis de 
la ciencia basada en la experiencia. Pero en la misma formulación 
baconiana del materialismo ya se da suficiente ambigúedad como 
para ser susceptible de un desarrollo múltiple. Así, Hobbes, sis- 
tematizando el materialismo de Bacon, hace que: «El mundo sen- 
sible pierda su atractivo original y llegue a ser lo sensible-abs- 
tracto del geómetra. El movimiento fisico es sacrificado al mo- 
vimiento mecánico o matemático; la geometría es proclamada 
ciencia principal. El materialismo se hace misántropo. Para po- 
der vencer sobre su propio terreno al espíritu misántropo y de- 
sencarnado, el materialismo se ve forzado a mortificar él mismo 
su propia carne y a hacerse asceta. Se presenta como un ser de 
razón, pero desarrolla también la lógica inexorable del entendi- 
miento.» ? Y continúa escribiendo Marx cómo Hobbes supera los 
prejuicios teístas del materialismo baconiano, aunque pase por 
alto cómo el conocimiento y las ideas tienen su origen en el 
mundo sensible. Describe también cómo Collins, Cowart, Dod- 
wiell, Priestley... acabaron también con los vestigios teológicos 
del sensualismo de Locke, y cómo el fiel discípulo francés de 
éste, Condillac, arremete contra la metafísica de Descartes, Spi- 
noza, Leibniz y Melebranche, en su obra Ensayo sobre el origen 
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del conocimiento humano, en el cual sitúa la experiencia y el 
hábito como bases del alma, de los sentidos, de las ideas e in- 
cluso de la propia percepción. «Es, pues, de la educación y de las 
circunstancias exteriores de lo que depende todo el desarrollo 
del hombre.» 

Pero, insisto, toda esta descripción la hace a nivel idealista, 
tratando como autónomo el nivel de las ideas; tratando el desa- 
rrollo de la filosofía como si tuviera una historia propia. Inclu- 
so cuando dice: «Lo que distingue el materialismo francés y el 
materialismo inglés es la diferencia de dos nacionalidades. Los 
franceses han dotado al materialismo inglés de espiritu, de car- 
ne y de sangre, de elocuencia. Le confieren el temperamento que 
le faltaba y la gracia. Lo civilizan»,1% nos muestra la debilidad de 
la explicación. Casi sitúa en la base de la filosofía, del pensa- 
miento, un «espíritu nacional», algo así como el carácter, el tem- 
peramento o la actitud típica de estos pueblos. Elementos, en 
todo caso, que necesitan una explicación, pero que el situarlos 
en la base del carácter y el contenido de su filosofía cae dentro 
de posiciones psicologistas, cercana a la teoría de la educación de 
Condillac y el materialismo empirista-psicologista. 

Helvetius será, según Marx, quien dé al materialismo su ver- 
dadera forma francesa: «Las propiedades sensibles y el amor 
propio, el juicio y el interés personal bien entendido son el fun- 
damento de toda moral. La igualdad natural de las inteligencias 
humanas, la unidad entre el progreso de la razón y el progreso 
de la industria, la bondad natural del hombre, la omnipotencia 
de la educación, he ahí los elementos principales de su siste- 
ma.» 11 

Como hemos visto, la descripción del desarrollo de la filoso- 
fía materialista que Marx hace es idealista, es decir, trata autó- 
nomamente el desarrollo de las ideas, la presenta aislada de su 
carácter social de clase. Sin embargo, al principio de este apar- 
tado señalábamos que Marx planteaba la filosofía como lucha 
en dos frentes, uno político y otro teórico, y ambos estrecha- 
mente ligados; es decir, que planteaba la filosofía como forma 
de lucha ideológica que decimos caracteriza el planteamiento de 
la filosofía por el joven Marx, y el tratamiento idealista de la 
historia del desarrollo del materialismo. Sin embargo, no hay tal 
contradicción, aunque sí necesita una explicación. 

Efectivamente, se trata de dos aspectos diferentes, aunque se 
den unidos. Dos aspectos que expresan el progreso y la limita- 
ción teóricos del joven Marx de La Sagrada Familia. El aspecto 
progresivo es su esfuerzo por mostrar cómo el materialismo fran- 
cés «desemboca directamente en el socialismo y el comunismo», 
oO sea, por explicar la relación entre la filosofía y los movimien- 
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tos políticos sociales. El aspecto que expresa su limitación es 
su tratamiento idealista del desarrollo de la historia de la filo- 
sofía, no ver este desarrollo en su relación con el desarrollo de 
las luchas de clase. 

Esta limitación teórica le lleva, precisamente, a un tratamien- 
to de su esfuerzo progresivo, es decir, de su esfuerzo por situar 
la filosofía en relación con la práctica. A veces, como indica- 
mos, tomando esa práctica en sentido abstracto y confundida 
con la «circunstancia»; a veces situando en la base de la filoso- 
fía un extraño «espíritu nacional típico». 

Sin duda alguna, la limitación de Marx puede expresarse asi: 
su ruptura con el marco teórico burgués no es total; al tomar 
partido por el materialismo francés —al cual intenta superar— 
queda preso de su marco teórico. Y así se esfuerza en explicar 
cómo el materialismo desemboca en el comunismo. Su razona- 
miento es éste: «Si el hombre se forma por las circunstancias, es 
preciso formar las circunstancias humanamente.» 1? O sea, la teo- 
ría de las circunstancias y de la educación en su expresión más 
elaborada, en la de Condillac y Helvetius, ven al hombre como 
un producto de las circunstancias («circunstancias», no «prácti- 
ca»). La alternativa que da Marx, y la cual considera como su- 
peración del materialismo y expresión teórica de las posiciones 
comunistas es: transformemos, pues, las circunstancias para re- 
cuperar ese hombre deshumanizado. 

Mandeville, Fourier, Babeuí, Cabet, Owen... todo el socialis- 
mo es el desenlace del materialismo. Esta forma de analizar la 
historia de la filosofía cae dentro del modo de hacer filosofía 
burguesa. Marx, en sus Tesis sobre Feuerbach, va a someter a 
dura crítica todas estas posiciones materialistas, así como la teo- 
ría de las circunstancias. Pero ello no basta, pues decir ¡que «los 
educadores deben ser educados», es decir, oponer a la teoría de 
que las «circunstancias hacen al hombre» la tesis de que «el 
hombre hace esas circunstancias», no pasa de ser una relación 
recíproca. Lo que importa es, en este nivel, la relación dialéctica: 
cosa que pasa teóricamente por el desarrollo del concepto de 
práctica, es decir, por ver la práctica social de clase. O sea, de 
ver el desarrollo de la sociedad como el desarrollo de la lucha 
de clase. 

Así pues, queda señalada la limitación teórica del joven Marx 
en La Sagrada Familia. Es también necesario indicar que esta 
limitación teórica, determinada por su toma de posición filosó- 
fica materialista, está muy condicionada por el carácter de la 
obra. Efectivamente, Marx frente a la «crítica», defiende la po- 
sición «materialista», y esta «posición» determina su limitación. 
Aun así, no creo que deba entenderse éste como el momento 
materialista, que niega el idealista y que junto con él será su- 
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perado, en una síntesis, en las dos obras siguientes. Tal descrip- 
ción del desarrollo del pensamiento del joven Marx, como ya he 
señalado, a la periodización de Lowy, me parece esquemática. 

En resumen, La Sagrada Familia, si bien deja ver los progre- 
sos teóricos del Marx de los Manuscritos, está muy determinada 
por su problemática (por otro lado ya muy antigua), de su rup- 
tura con la «crítica». Este hecho condiciona su contenido hasta 
el punto de ser difícil situaría entre los Manuscritos y las Te- 
sis como momento intermedio. 
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Sexta parte 


TEORÍA MARXISTA DEL CONOCIMIENTO 


Introducción 


Es en las Tesis sobre Feuerbach donde Marx formula las te- 
sis básicas de una nueva teoría del conocimiento, aunque, por 
el carácter mismo de este trabajo, no se hallen desarrolladas. 
La nueva teoría del conocimiento la entendemos como la supe- 
ración de la filosofía burguesa, y el elemento teórico que ha he- 
cho posible esta superación es el concepto de praxis, ahora en 
una nueva elaboración en su aspecto gnoseológico. 

Para nosotros, en las Tesis se dan los dos pasos teóricos 
importantes: superación de la filosofía burguesa y una nueva 
elaboración del concepto de praxis que hace teóricamente po- 
sible tal superación. Aunque estas tesis no estén desarrolladas, 
definen con claridad las nuevas posiciones teóricas del joven 
Marx, cuya ruptura con el marco ideológico burgués es ya un 
hecho. Por su carácter conciso y rotundo, así como por su carác- 
ter puramente teórico (es decir, no responde a un problema po- 
lítico, sino que debemos incluirlas en ese amplio periodo de su- 
peración de la filosofía burguesa, del marco teórico burgués, de 
cuyo período las Tesis son un momento decisivo), apenas sería 
necesario algo más que su copia literal. No obstante hemos 
aprovechado este momento teórico del joven Marx para expo- 
ner ampliamente la teoría del conocimiento marxista, tanto la 
explicación de los principios que se marcan en las Tesis como 
la posterior elaboración de los mismos por Marx y los mar- 
xistas. 

En el «Vorwarts», dijimos, Marx llega a la concepción del 
«proletariado activo». Esto suponía, a nivel teórico-político, una 
primera concepción de la práctica revolucionaria, o sea, un nue- 
vo concepto de práctica. Efectivamente, hasta entonces la prác- 
tica, se creyera más o menos necesaria, no pasaba de ser lo 
Opuesto —o el complemento— de la teoría. En todo caso, siem- 
pre era pensada como realización de la teoría. O mejor: no 
era pensada en sí misma. El reconocimiento por el joven Marx 
del «proletariado activo» era el reconocimiento de su práctica 
en sí misma, al margen de la teoría: invitaba a pensar en el 
proletariado al margen de los intelectuales, en la humanidad su- 
friente al margen de la humanidad pensante; o sea, exigía pen- 
sar la propia práctica del proletariado como un proceso real 
y «autónomo» y no como mera materialización de la idea. 

Esta aceptación del proletariado activo era, al mismo tiem- 
po, una llamada a estudiar el movimiento del proletariado, su 
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práctica, no como si siguieran la llamada de las ideas, sino como 
proceso objetivo, con sus leyes, con sus propias determinacio- 
nes... al margen de la teoría. Era, pues, el reconocimiento de la 
práctica como una realidad no subordinada a la teoría. Si hasta 
la Introducción la práctica era entendida como simple «fuerza 
material» en la lucha política, desde el «Vorwarts» va a ser en- 
tendida como realidad social. 

En los Manuscritos, como ya vimos ampliamente, se da un 
fuerte paso adelante: la práctica aparece ya como una auténti- 
ca realidad social, entendida aquí como trabajo. Ya vimos los 
contenidos de este concepto en los Manuscritos, cómo el conte- 
nido antropológico era dominante y cómo, no obstante, la re- 
flexión sobre el trabajo abría la necesidad teórica de plantear 
el concepto a nivel socio-económico. Esta extensión, dijimos, se 
logrará por completo en La ideología alemana. Sin embargo, 
también señalamos en los Manuscritos cómo el joven Marx ha- 
cía esfuerzos por explicar la conciencia como determinación del 
trabajo: explicar las formas de conciencia desde la práctica. 
E indicamos que la realización de esta explicación pasaba por 
un nuevo concepto de práctica, o mejor, por el desarrollo de 
su contenido epistemológico.. Y este desarrollo es el que se da 
en las Tesis sobre Feuerbach, haciendo así posible la superación 
de la filosofía burguesa. 

En los Manuscritos, el centro del concepto de práctica (tra- 
bajo) es la relación hombre-naturaleza; en La ideología alemana 
tal centro se dará en las relaciones sociales. En las Tesis se da 
en la relación pensamiento-ser, teoría-práctica. Tres aspectos, tres 
contenidos que Marx desarrolló separadamente, como si la su- 
peración de un marco teórico (el burgués) exigiera la superación 
desde distintas concreciones de la ideología burguesa (antropo- 
logía, filosofía, sociología...) Desarrollados, por otra parte, sólo 
parcialmente separados, pues en cada momento se implicaban 
los distintos aspectos: es más, las contradicciones entre ellos eran 
la condición de necesidad de su superación. 

La «Tesis l» es, desde nuestro planteamiento, la más impor- 
tante. En ella se contiene una crítica al idealismo y una crítica 
al materialismo mecanicista (empirista O racionalista) y una al- 
ternativa a ambos. O sea, una crítica definitiva a las dos más in12- 
portantes concreciones de la filosofía burguesa y una superación 
de ambas: una superación de la filosofía burguesa (y, en cierto 
sentido, una superación de la filosofía misma, si ésta se entiende 
como la expresión teórica de la división social del trabajo). Jun- 
to a ambas críticas hay también una crítica a la escisión entre 
teoría y práctica, entre actividad teórica y actividad práctica, 
que considera la primera como comportamiento propiamente hu- 
mano y entiende la segunda «en su sucia forma judía de mani- 


festarse». 
La crítica al idealismo y al materialismo es, en definitiva, la 
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crítica a la escisión entre el sujeto y el objeto, entre el pensa- 
miento y la realidad, entre la actividad teórica (intelectual) y la 
actividad práctica (producción). Es, pues, la misma crítica, pero 
a nivel teórico, que la hecha por Marx a nivel ideológico a esa 
manera de entender la práctica «en su sucia forma judía de ma- 
nifestarse». En ambos casos lo que se oculta es, precisamente, el 
carácter creador, consciente, de la práctica; lo que ideológica- 
mente se reivindica es que la actividad teórica es la propiamen- 
te humana, la más digna, la más noble. Es, pues, una forma 
mixtificada de negar a las masas trabajadoras (a la práctica) 
su papel de agentes históricos, su carácter de motor del desa- 
rrollo de las sociedades, su calidad de productores de la vida 
social, tanto material cuanto intelectual. Y es una forma mixtil- 
ficada de reivindicar estas funciones para quienes tienen en sus 
manos el «espíritu», el «pensamiento». 

La alternativa más simple que parece deducirse frente a 
quienes embellecen la actividad teórica y reducen la práctica a 
su expresión judía, parece ser la reivindicación de la práctica: 
el practicismo. Y ya señalamos cómo en Marx se da este mo- 
mento, aunque no muy radicalmente y de forma ambigua. Pero 
esta alternativa no supera el marco teórico burgués, pues es un 
simple cambio o inversión dentro del mismo marco. Al igual 
que Marx criticaba a los comunistas utópicos no haber supera- 
do las posiciones burguesas al limitarse a negar la propiedad pri- 
vada y afirmar su opuesto, su negación, sin señalar cómo la al. 
ternativa a la propiedad privada surge del moviminto de dicha 
propiedad privada. 

Efectivamente, Marx no va a negar la teoría y a afirinar la 
práctica. Marx va a afirmar la teoría: pero una nueva teoría que 
va no se opone a la práctica, que no surge socialmente opuesta 
a la práctica, sino al contrario, como aspecto de la misma. Y no 
se va a limitar a afirmar la práctica, como actividad esencial. 
mente opuesta a la teoría, sino que va a afirmar un nuevo con- 
cepto de práctica. 

O sea, lo que consideramos paso teórico decisivo en esta prl- 
mera tesis es la elaboración de un nuevo concepto de práctica 
que permite negar la teoría (en su forma social de oposición 
a la práctica) y negar la práctica (en su forma judía), pero que 
permite afirmar la teoría (como aspecto consciente de la prác- 
tica) y afirmar la práctica (como actividad consciente). Y esta ela- 
boración del concepto praxis, esta nueva teoría de la praxis, es la 
condición teórica que hace posible la ruptura definitiva con el 
marco ideológico burgués: una ruptura que es la superación de 
la filosofía burguesa. Superación del antagonismo, del dualismo 
teoría-práctica, no a base de negar un término de la relación, sino 
que en la superación resulten ambos negados para aparecer con 
contenido cualitativamente nuevo: la práctica, como proceso de 
transformación real consciente; la teoría, como aspecto conscien- 
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te del proceso. O sea, aspectos objetivo y subjetivo de un mismo 
proceso. 


La «Tesis Il» es también de gran importancia. En ella se abor- 
da el problema del criterio de verdad. Mi interpretación de la 
misma va en el siguiente sentido: lejos de encontrar en esta te- 
sis una afirmación de la práctica como criterio de verdad me 
parece que lo que en ella se expresa, es precisamente, la nega- 
ción de todo criterio de verdad absoluto. Claro está, no debe 
entenderse como negación de la formulación «la práctica es el 
criterio de verdad», sino como expresión de un nuevo contenido 
de la práctica, de un nuevo sentido, que es el sentido que, a mi 
entender, le da Marx: como práctica social histórica. 

En todo el apartado insisto en este punto: el carácter históri- 
co de la verdad en la teoría marxista del conocimiento. Carácter 
histórico que niega la validez de ningún criterio de verdad que 
no sea la práctica histórica: es decir, a cada nivel de experiencia 
de la realidad corresponde una verdad (absoluta para tal nivel, 
relativa en cuanto al proceso general). Con ello creo dejar bien 
clara la crítica antipragmatista que encierra esta segunda tesis. 

En el fondo de esta tesis, junto con la primera, implican toda 
una teoría del conocimiento. Esta teoría del conocimiento la de- 
sarrollo en dos apartados: «La práctica: fuente del conocimien- 
to» y «La práctica: criterio de verdad del conocimiento». Dos 
apartados que abordan las dos cuestiones básicas de la filosofía 
burguesa que señalara Engels: la cuestión de la relación entre 
el ser y el pensamiento (origen del conocimiento), y la cuestión 
de carácter de dicha relación, de su adecuación (verdad del co- 
nocimiento). Esto supone, claro está, abordar la problemática 
teórica del idealismo y del materialismo (empirismo), así como 
la alternativa marxista a estas dos concreciones de la filosofía 
burguesa. Mi enfoque general apunta a lo siguiente: 

a) Presentar ambas concreciones teóricas burguesas como 
expresión ideológica (filosófica) de la división social del trabajo 
(determinación objetiva del dualismo). 

b) Justificar cómo la condición teórica que hace posible su 
superación pasa por la elaboración del concepto de praxis como 
práctica social consciente. 

No he considerado necesario insistir en cóino esta alternativa 
teórica de Marx tiene, a nivel teórico-político, su expresión en la 
solución al problema del acceso del proletariado a la conciencia 
de clase. No lo he creído necesario por el carácter teórico de es- 
tas Tests. Sin embargo, como bien he señalado, tal problema po- 
lítico está en la base de esta problemática teórica. Por otro lado, 
esta idea quedará justificada en los capítulos que sigan. Así, pues, 
debe darse por supuesta esta base política de las Tests. 
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La ¿dea-eje que me ha servido para plantear el problema «s 
la siguiente: el principio teórico determinante de la filosofía bur- 
guesa, en cada una de sus concreciones (o doctrinas) es el dua- 
lismo sujeto-objeto. Con esta perspectiva, toda la filosofía bur- 
guesa aparece como el desarrollo de este dualismo. Las distin- 
tas escuelas O «ismos» no son más que la expresión objetiva 
teórica de las distintas soluciones dadas al carácter de la rela- 
ción pensamiento-ser. Y así como el dualismo es una determina- 
ción ideológica de la división social del trabajo, especialmente 
de la división entre trabajo manual y trabajo intelectual, así las 
distintas soluciones expresan las determinaciones concretas, es- 
pecificas «del carácter de esa división social del trabajo en las 
distintas formaciones sociales y en los momentos distintos his- 
tÓricCos. 

Desde esta perspectiva, idealismo y empirismo, racionalismo 
y materialismo, etc., son concreciones teóricas de la filosofía bur- 
guesa, y por tanto se dan dentro del mismo marco teórico. Sus 
diferencias son expresión de las contradicciones entre las distin- 
tas fracciones de clase en el seno de la clase burguesa, así como 
expresión del desarrollo mismo, del movimiento de la sociedad 
burguesa. Pero, por ello mismo, más que enfocar estas escuelas 
como «opuestas», deben ser enfocadas desde su base ideológica 
unitaria y de clase. Desde aquí, parece que la forma más correc- 
ta de entender la alternativa marxista de la nueva teoría del co- 
nocimiento es ésta: la teoría de la praxis es la superación del 
dualismo pensamiento-ser, conciencia-existencia... Es, por tanto, 
la superación de la filosofía burguesa (y no de una u otra es- 
cuela). Y es, en cierto sentido, la superación de la filosofía, en la 
medida en que ésta se entiende como pensamiento especulativo 
al margen de la práctica; en la medida en que ésta sea la expre- 
sión de la oposición materia/espíritu, conciencia/existencia. 

Esta superación de la filosofía burguesa, como hemos dicho, 
es teóricamente posible por la nueva elaboración del concepto de 
praxis. Pero es preciso señalar cuál es el carácter de esta ela- 
boración. Y este carácter es lo que llamamos práctica social 
consciente, concepto éste que es una de las tesis básicas de 
nuestro trabajo. Efectivamente, el concepto de praxis como prác- 
tica social consciente es lo que consideramos el paso teórico 
decisivo en el desarrollo del pensamiento del joven Marx. Para 
nosotros este concepto tiene dos aspectos: social y consciente. 
El aspecto social implica una negación del tratamiento de la 
práctica como una actividad bien individual, bien abstracta; y, 
más en concreto, respecto a la práctica teórica, implica la nega- 
ción de su tratamiento como proceso individual (psicológico) o 
abstracto, ya que lo social, la práctica en cuanto social, se opo- 
ne tanto a individual como a abstracto; porque lo social es siem- 
pre concreto. 

Esta idea, que trato de desarrollar en todo el capítulo, es 
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muy importante, como he señalado antes, dado que sólo este 
aspecto social hace posible eliminar todo tratamiento teoricista 
y ahistórico. Por otro lado, sólo este aspecto social hace posible 
un tratamiento correcto del otro aspecto, del aspecto consciente. 
Efectivamente, a nivel individual, como actividad del individuo, 
parece perfectamente distinguible su actividad teórica de su ac- 
tividad práctica. Su «materia prima», su «Objeto», sus «instru- 
mentos de trabajo» O «medios de producción», su «producto»... 
todo es perfectamente diferenciable. Tan diferenciable como el 
obrero y el intelectual en la sociedad burguesa, o como un ca- 
pitalista y un proletario. 

Lo mismo ocurre a nivel «abstracto» (en el fondo la «indivi- 
dualización» es una forma de abstracción), a nivel teórico, o sea, 
a nivel ahistórico. Y ambos planteamientos, nos parecen tan 
«naturales», tan «evidentes», tan «empíricos», que resulta difícil 
escapar a ellos, que resulta difícil señalar cómo esa naturali- 
dad, esa evidencia o ese carácter empírico, son precisamente, sus 
elementos ideológicos: como diría Althusser, es la apariencia 
que nos permite un fácil reconocimiento y a cambio nos oculta 
o niega su conocimiento. 

Frente a ambos planteamientos reivindicaimos el carácter so- 
cial de la práctica, y la necesidad de plantear el conocimiento so- 
cialmente, como práctica social. «Todos los conocimientos au- 
ténticos se obtienen de la experiencia inmediata. Sin embargo, 
el hombre no puede tener una experiencia directa de todas las 
cosas, y la mayor parte de nuestros conocimientos son, de he- 
cho, producto de una experiencia indirecta, son conocimientos 
que nos llegan de todos los siglos pasados y conocimientos ad- 
quiridos por personas de otros países...1! En esta perspectiva que- 
da claro el contenido de la praxis como práctica social conscien- 
te. Pues así la práctica es un proceso de transformación de una 
realidad (aspecto objetivo) que tiene de peculiar, de específico, 
de diferencia respecto a los cambios «naturales», el ser un pro- 
ceso consciente (aspecto subjetivo). Vista así, a nivel social, la 
teoría no puede ser abstraida de la realidad (si no es por una 
abstracción ideológica): teoría y práctica nos aparecen como el 
proceso de desarrollo de una formación social, como aspectos 
de ese desarrollo. Podemos, sí, estiidiar el desarrollo de la teo- 
ría, de la conciencia, con un cierto margen de autonomía («auto- 
nomía relativa», de Althusser, que el mismo Althusser parece 
Olvidar en su teoría de las «generalidades»),? al igual que pode- 
mos estudiar el desarrollo de las relaciones políticas con relativa 
autonomía respecto a las económicas: pero no con más autono- 


1. Mao TSE-TUNG, Cuatro tesis filosóficas. Pekín, Ediciones en lenguas 
extranjeras, 1966, p. 10. 

2. L, ATHUSSER, La revolución, ed. cit., pp. 150 y ss. (Ver también 
Nicos POULANTZAS, Poder político y clases sociales en el Estado capitalista. 
México, Ed. Siglo XXI, 1972. pp. 10 y ss. 
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mia que la implicada en el hecho de ser términos de una relación 
dialéctica. 

Asi, pues, teoría y práctica aparecen en la misma relación 
que el nivel político y nivel económico, en la misma relación que 
cualquier par de aspectos de una relación dialéctica. 

Por otro lado, conviene dejar bien claro que no se trata de 
que la actividad teórica sea práctica, es decir, sea una práctica, 
una actividad (lo cual es cierto, como Marx señala frente a Feuer- 
bach: «No concibe —el materialismo contemplativo— lo senso- 
rial como una actividad práctica»); 3 mucho menos se trata de que 
la práctica teórica o la «teoría» (producto teórico) sea prác- 
tica en el sentido de útil aplicable, guíe la práctica. Se trata de 
dejar bien claro que la actividad humana es objetiva («Tesis l»), 
y que incluso el «sentimiento religioso» es «un producto social» 
(«Tesis VIl»). 

Otro punto importante de este capitulo, dentro de la crítica 
al pragmatismo desde la teoría marxista del conocimiento, tenía 
que ser necesariamente la explicación de esta filosofía. En este 
sentido trato de explicar el pragmatismo como una concreción 
de la filosofía burguesa; ahora bien, no como una más, sino que 
especifica de la sociedad burguesa en la fase de decadencia, es 
decir, en la fase en que la clase burguesa renuncia ya a su ro- 
paje ideológico universalista y redentor para mostrarse claramen- 
te con sus intereses de clase. El pragmatismo sería así la filoso- 
fía burguesa en un momento en que la lucha ideológica ha puesto 
en claro el carácter de las luchas de clases, en un momento en 
que la burguesía renuncia a presentarse como clase universal, 
como portadora de los derechos huinanos para mostrar su cara 
clasista. Aunque se encuentren elementos en fases anteriores 
(Benthan y los «titilitaristas» ingleses), corresponde, histórica- 
mente, a la fase histórica de auge de las luchas de clase, de auge 
del movimiento obrero. El pragmatismo es la alternativa ideoló- 
gica de la misma burguesía por superar las contradicciones en- 
tre su «ideología universalista y mixtificadora» y su «práctica 
de clase». Sin duda alguna, en este sentido, el pragmatismo es 
la ideología que expresa de manera más clara y más descubierta 
los verdaderos intereses de la clase burguesa. Es la expresión 
de los intereses de una clase que ya no pretende «tener razón» 
(idológica), sino «vencer» (práctica), interés que formula en su 
principio: verdad = éxito. 

Frente a esta posición trato de mostrar la alternativa de Marx 
como la alternativa de clase proletaria. Mientras la burguesía 
«renuncia a tener razón», Marx, en nombre del proletariado, de- 
fiende la existencia de leyes objetivas, de una racionalidad his- 
tórica de una verdad histórica. La nueva clase, que por deter- 
minaciones objetivas, por las leyes del desarrollo de las forma- 


3. Tesis IX en Tesis sobre Feuerbach. 
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ciones sociales, está condenada a ser la clase universal y revolu- 
cionaria, defiende la ciencia (la razón y la verdad) al igual que 
la burguesía en su etapa revolucionaria ascendente. Claro que no 
es la misma ciencia, ni la misma verdad, ni la misma razón: el 
carácter social e histórico de estos conceptos, el carácter prácti- 
co, es una diferencia cualitativa que expresa la situación de di- 
cha clase. 


La «Tesis lll» es un desarrollo de las dos anteriores. Marx 
sigue su crítica contra el materialismo mecanicista, ahora, en 
concreto, contra la corriente o teoría de las «circunstancias». Esta 
teoría «materialista» lo explicaba todo desde la determinación 
miecánica de las circunstancias. No es que Marx niegue que las 
circunstancias naturales, físicas, deteriminaban el modo de vida 
de los hombres; mucho menos trata de negar Marx que las cir- 
cunstancias sociales (relaciones sociales) deterininen el modo de 
vida y el pensamiento de los hombres. A lo que se opone de 
nuevo Marx es a una concepción de la «naturaleza» o de la «so- 
ciedad» como objeto frente al individuo; y lo que reivindica Marx 
es el aspecto subjetivo, práctico, de la naturaleza y de la socie- 
dad. O sea, reivindica un concepto de naturaleza que incluya el 
elemento humano, es decir, la naturaleza real en la que el hom- 
bre vive: una naturaleza transformada prácticamente por el hom.- 
bre. Igualmente, frente a un concepto de sociedad en la que 
ésta aparece objetivada, cosificada, reivindica un concepto en que 
la sociedad es entendida como conjunto de relaciones humanas. 

En definitiva, insisto en el carácter práctico de ambas reivin- 
dicaciones. Trato de señalar cómo la posición de Marx ha de 
negar la determinación unidireccional naturaleza- hombre, o so- 
ciedad- hombre (mecanicismo), para recuperar el carácter dialéc- 
tico de ambas relaciones. No es la naturaleza-objeto la que deter- 
mina la vida humana: sino una naturaleza transformada por el 
hombre; no es la sociedad-objeto la que impone su sello al in- 
dividuo, sino una sociedad producida por los hombres. O sea, 
una naturaleza y una sociedad prácticas, productos de las prác- 
ticas. Lo que no quiere decir que no tengan sus leyes de desa- 
rrollo: pero en este desarrollo, como factor incluido en la ley, 
está la práctica de los hombres (la cual, a su vez, en su desa- 
rrollo y carácter, está determinada por esa naturaleza-producto 
y esa sociedad-producto). 

Ahondando un poco más señalo cómo en esta tesis se encle- 
rra una lucha ideológica importante: la lucha de las posiciones 
naturalistas frente a las posiciones históricas. Frente a una con- 
cepción naturalista, una concepción organicista de la sociedad, 
Marx reivindica el carácter histórico tanto de la naturaleza como 
de la sociedad. Ahora bien, bajo esta lucha filosófica lo que está 
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reivindicando Marx es el papel activo del hombre en el desarrollo 
de la naturaleza y de la sociedad, su papel histórico. Feuerbach 
«no concibe la actividad humana misma como actividad objJet:- 
va» 4 reprochó Marx. 

Sin duda alguna aquí aparece una clara limitación del pen- 
samiento de Marx, limitación que superará en La ideología ale- 
mana. Esta limitación es la que sigue viendo la práctica humana 
objetiva como agente de transformación histórico, lo cual, si bien 
no es incorrecto, oculta el carácter de clase de dicha actividad: 
oculta a las clases en su calidad de agentes históricos de transfor- 
mación social. O sea, sigue viendo en la práctica humana con- 
creta, objetiva, el agente de transformación social: pero no ve el 
carácter de clase de la práctica. Digamos que, a pesar de todo, 
sigue en un nivel abstracto: a pesar de su reivindicación de una 
práctica social, objetiva e histórica, no ha conseguido verla en 
su concreción: como lucha de clases. 

Las restantes tesis hasta la X simplemente destacan algunos 
aspectos englobados en las anteriores. La «Tesis XI», en cambio, 
presenta una problemática especifica. Posiblemente pocas citas 
de Marx han sido tan usadas como ésta. En ella se ve la supera- 
ción de la filosofía, o la definición de la esencia del marxismo, O 
la expresión del carácter de clase del mismo... 

Indudablemente, lo que está en juego es la relación entre 
teoría y práctica. Sería una manera idealista entenderla en el 
sentido de que niega la teoría para embellecer la práctica. Marx 
no puede ignorar el papel social —práctico— de las ideologías, de 
las ideas: tal cosa sería negar toda su práctica posterior, pues 
ésta en gran parte se apoyó en la lucha político-ideológica. 

Podía entenderse —y no sería totalmente erróneo— que esta 
tesis es el reproche a Feuerbach (y a los «críticos», y a los inte- 
lectuales en general) por su alejamiento de la vida práctica, de 
la lucha política. Sin embargo, me parece que la interpretación 
más correcta es ver en ella la superación de un modo de hacer 
filosofía: la superación de la filosofía en tanto que opuesta o 
desligada de la práctica. Y, como alternativa positiva, la relvindi- 
cación de la praxis: por un lado, como lucha revolucionaria; por 
otro, y como aspecto consciente, como teoría revolucionaria. 


* * 


Las Tesis fueron escritas por Marx en 1845, en la primavera, 
durante su estancia en Bruselas. Hasta 1888 no fueron publica- 
das. Lo hizo Engels, como apéndice a su Ludwig Feuerbach y el 
fin de la filosofía clásica alemana. 


4. Tesis I. 
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Il. «Tesis sobre Feuerbach » 
(Problemática teórico-política) 


En la misma carta en que Marx escribe a Engels que no se 
averguenza de La Sagrada Familia, le dice también que resulta 
cómico, no obstante, el culto a Feuerbach que aún en ella apa- 
rece. En el prefacio de 1888 de Engels a su Ludweg Feuerbach y 
el fin de la filosofía clásica alemana califica a las Tesis como el 
primer documento donde aparece expuesta de modo genial la 
nueva concepción del mundo. Para M. Lowy éste sería «el pri- 
mer texto “marxista”? de Marx».1 

Sin duda alguna, en las Tesis aparece ya el concepto de pra- 
xis como «práctica revolucionaria». Si hemos dicho que en el 
artículo del «Vorwárts» Marx llegaba a la idea del «proletariado 
activo», su progresivo contacto con la lucha obrera y su profun- 
dización en el estudio de la economía política le permiten des- 
cubrir la práctica revolucionaria. Práctica revolucionaria determli- 
nada históricamente, objetivamente, socio-económicamente, y que 
se concreta en la lucha del proletariado contra el estado de co- 
sas existentes; práctica revolucionaria que tiene por agente el 
proletariado, y que niega el esquema teórico feuerbachiano don- 
de la única actividad es la espiritual y donde la práctica es vista 
como pasiva, egoísta, Judía. 

Hasta la /ntroducción la práctica fue para Marx una fuerza 
política (por otra parte, pasiva). En los Manuscritos, la práctica 
aparece como trabajo, es decir, con una base económica; y más 
bien como «trabajo alienado», lo cual extiende el concepto a los 
niveles antropológico y sociológico. Estos tres niveles, económico, 
antropológico y sociológico, llenan el contenido de la práctica 
como trabajo. Mas no se trata de una simple suma de elemen- 
tos heterogéneos, sino que expresa ya la superación de la ideo- 
lógica separación de la realidad en campos incomunicados y do- 
minados cada uno por una disciplina «científica». La práctica, 
como trabajo, tiene un contenido económico; pero Marx muestra 
cómo la práctica no es solamente trabajo abstracto, sino con- 
creto, es decir, social, y cómo este trabajo no es sólo transfor- 
mación de la naturaleza, sino creación del hombre (antropolo- 
gía). 

La práctica como trabajo surge necesariamente condicionada 
por la problemática de los Manuscritos: Marx busca explicar las 
relaciones económicas de la producción capitalista. En el artícu- 


1. M. LowY, Op. cit., p. 120. 
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lo del «Vorwárts» la problemática es política de nuevo: no se 
trata ya de las relaciones del hombre con la naturaleza simple- 
mente, sino de la lucha de los hombres por transformar su forma 
de existencia. En La Sagrada Familia se plantea, aunque sea a 
un nivel muy teórico y abstracto, el mismo problema: el proble- 
ma del agente histórico revolucionario. En otras palabras, el pro- 
blema del papel de la teoría y la práctica en la sociedad. En las 
Tesis el contenido dominante del concepto de práctica es el con- 
tenido gnoseológico, pues la problemática, que pasa por el defi- 
nitivo ajuste de cuentas con Feuerbach, es una problemática teó- 
rica: la negación del idealismo y del humanismo, y la afirma- 
ción del materialismo y del comunismo. No quiero decir que en 
los Manuscritos no hubiera una problemática epistemológica (la 
relación entre teoría y práctica se trata en el análisis de la na- 
turaleza y papel social de los niveles superestructurales), por el 
contrario, creo que en todas estas últimas obras el concepto de 
«praxis» engloba todos estos contenidos. Pero ha sido necesario 
que en cada una de ellas, que responden a actitudes teóricas, a 
problemáticas y a objetivos diversos, el concepto de «praxis» 
haya sido tratado desde una perspectiva concreta que ha deter- 
minado el carácter dominante del contenido de uno de los nive- 
les. Así, el concepto de «praxis» de La ideología alemana, que 
aparece ya como definitivo, no tiene necesidad de dar relevan- 
cia a ningún aspecto, sino que resume la práctica económica, la 
política, la ideológica (y la teoría) en la práctica revolucionaria; 
en ella la antropología se disuelve en la sociología, la economía 
en la política, la teoría en la ideología... O mejor, sus oposicio- 
nes son superadas en una síntesis que niega la división disci- 
plinaria, que niega la parcelación feudal de la realidad. Y el con- 
cepto de «praxis», base del materialismo histórico, cumple en su 
contenido esa condición de síntesis de cualquier concepto de la 
realidad. 

Si en los Manuscritos la problemática se centra en las rela- 
ciones hombre-naturaleza, en las Tesis se centra en la relación 
teoría-práctica (repito, expresión teórica de la problemática sobre 
la conciencia de clase). Sin duda alguna —y en ello estoy de 
acuerdo con M. Lowy, aunque no con su esquematismo— en las 
Tesis aparece una superación de la oposición jovenhegelianis- 
mo/materialismo del siglo xvIt11. Para aquéllos, al reducir la ac- 
tividad a la puramente subjetiva, el cambio social pasaba por 
el cambio de la conciencia; para los materialistas franceses, al re- 
ducir al sujeto a algo concreto-pasivo, el cambio social pasaba 
por el cambio de las circunstancias. En las Tests, la actividad 
ecrítico-práctica» es superación del idealismo (subjetivo u obje- 
tivo) y del materialismo mecanicista. Pero junto a esta proble- 
mática teórica se esconde otra política, que está en su base. Es 
la oposición entre dos teorías ideológicas respecto a la «autoli- 
beración del proletariado»: comunismo línea baboubista-materia- 
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lista/comunismo utópico-pacifista. Los primeros reducían el agen- 
te histórico a una élite de ciudadanos sabios, fuera de las ma- 
sas, y la revolución a un golpe armado de esa minoría que esta- 
blece las condiciones político-sociales que permitan la regenera- 
ción del hombre. Los pacifistas reivindicaban la propaganda, la 
persuasión y la educación como armas de transformación social. 
La «práctica revolucionaria» de las Tesis es una superación, en 
la cual la insurrección violenta y la conciencia están unidas en 
un nivel superior, al ser negadas en su aislamiento de las masas 
y en su alslamiento de la lucha, respectivamente. 

Por último, situar la coupure en la «Tesis XI», no pasa de 
ser un fetichismo de los momentos cumbres, un afán de solem- 
nidades. Que Marx señale la necesidad de dejar de interpretar 
el mundo y pasar a transformarlo, no pasa de ser una mera for- 
mulación contundente y afortunada de algo que desde hacía tiem- 
po venía haciendo: luchar por la transformación de las relacio- 
nes sociales. El único sentido concreto que tiene, es respecto a 
Feuerbach, quien se había aislado de la lucha política (ni siquie- 
ra quiso colaborar en los «Anales franco-alemanes») por conside- 
rar que las condiciones no estaban maduras y que se necesitaba 
un largo proceso de educación de las masas. De ahí la formula- 
ción de Marx, en la que reivindica —pero no por primera vez— 
en una formulación precisa y rotunda, que esa transformación 
de la conciencia de las masas no pasa por el elitismo de los inte- 
lectuales, sino que se accede a ella a través de la lucha; y que la 
ayuda de los intelectuales no pasa por el descubrimiento de la 
«verdad» para su ceremoniosa entrega a las masas, sino por po- 
nerse al servicio de las masas y luchar, teórica y prácticamente, 
a su lado. 
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ll. «Tesis primera» 


«La falla fundamental de todo el materialismo 
precedente (incluyendo el de Feuerbach) reside en 
que sólo capta la cosa (Gegenstand), la realidad, lo 
sensible, bajo la forma de objeto (Objekt) o de 
contemplación (Anschauung), no como actividad 
humana sensorial, como práctica; no de un modo 
subjetivo. De ahí que el lado activo fuese desa- 
rrollado de un modo abstracto, en contraposición 
al materialismo, por el idealismo, el cual, natural- 
mente, no conoce la actividad real, sensorial, en 
cuanto tal. Feuerbach aspira a objetos sensibles, 
realmente distintos de los objetos conceptuales, 
pero no concibe la actividad humana misma como 
una actividad objetiva (gegenstandliche). Por eso 
en La esencia del Cristianismo sólo se considera 
auténticamente humano el comportamiento teórico, 
y en cambio la práctica sólo se capta y se plasma 
bajo su sucia forma judía de manifestarse. De ahí 
que Feuerbach no comprenda la importancia de 
la actividad “**revolucionaria””, de la actividad 
““crítico-práctica?””.» 


l. UN NUEVO CONCEPTO DE PRAXIS 


Marx escribe las Tesis sobre Feuerbach en Bruselas. Es el 
año 1845: el gobierno francés, a petición del prusiano, dicta or- 
den de expulsión contra varios refugiados revolucionarios. Marx, 
Bakunin, Burgers y Bornstedt están entre ellos, encabezando la 
lista. Es una fecha crítica para Marx, que durante su estancia 
en París ha participado en la lucha ideológica («Anales franco- 
alemanes», colaboración en «Vorwaárts» —órgano de los obreros 
alemanes ernigrados—, La Sagrada Familia...). Puede decirse que 
la etapa del Marx periodista y crítico va a dar un salto impor- 
tante. Al año siguiente Marx y Engels harán su primer intento 
de organizar una red de corresponsales comunistas de distintos 
países. O sea, a partir de 1845 la actividad principal de Marx 
será la lucha política, aunque sin abandonar la lucha ideológica. 
Por otro lado, cada vez dará más importancia a la lucha econó- 
mica, Obrera. 

Aunque Sánchez Vázquez considera que en las Tesis, y espe- 
cialmente en la IX, es donde Marx rompe con su juventud, con 
su filosofismo, etc., para nosotros es un paso teórico más, donde 
el concepto de práctica adquiere una nueva elaboración. La ca- 
tegoría de la práctica es, como hemos dicho, el concepto cuyo 
desarrollo hace posible la teoría marxista del conocimiento. Que 
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las distintas interpretaciones de Marx tengan su base teórica, en 
realidad, en una diferente concepción de la práctica, es ya un 
síntoma de que la teoría marxista se apoya sobre este concepto. 

No encuentro elementos para afirmar que en las Tesis haya 
ruptura, ni ajuste de cuentas. Si por tales entendemos supera- 
ción, entonces Marx rompe con frecuencia consigo mismo. Si ta- 
les rupturas o cismas son meros criterios de periodización me- 
todológica, no vale la pena insistir en ellos. 

En las Tesis Marx reelabora su concepto de práctica. Es una 
categoría completamente nueva, y le va a permitir criticar (crí- 
tica-práctica = superación real = transformación real) el hege- 
lianismo, el feuerbachismo y, en general, el empirismo e idea- 
lismo. O. mejor: el idealismo objetivo y el idealismo subjetivo: 
O mejor: toda la filosofía burguesa. 

Su concepto de práctica le permite una crítica-práctica (en el 
sentido indicado) y una crítica revolucionaria (enfrentamiento, 
subversión de la filosofía de la época). Y ya, aunque después lo 
ampliemos, es necesario presentar una doble cualidad del con- 
cepto de praxis, donde se ve lo nuevo en él y su carácter revo- 
lucionario: 

a) como concepto gnoseológico, ofrece a Marx una supera- 
ción al dualismo antagónico empirismo/idealismo, una auténtica 
superación dialéctica; 

b) como concepto sociológico, permitirá a Marx explicar la 
relación base/superestructuras, existencia/conciencia, división 
del trabajo, lucha de clases... incluso dar una nueva dimensión 
al trabajo enajenado. 

Lo nuevo que aparece en la categoría de práctica en las Tesis 
es, claro está, el papel dominante de su dimensión gnoseológica. 
La praxis como esencia humana, como elemento antropológico 
dominante pertenece a los Manuscritos; la praxis como elemento 
enoseológico dominante, aunque hecha posible desde los Manus- 
critos, es madurada —aunque esquemáticamente— en las Tests. 
Pero hay algo más: la práctica como concepto gnoseológico que 
permite a Marx superar el dualismo empirismo/idealismo, supe- 
rar la filosofía burguesa, no es «puramente filosófico» (y por ello 
permite esa superación), sino sociológico (y por ello tal supera- 
ción consiste en sustituirla por una teoría de la sociedad). 

O sea, la práctica no sólo es un concepto que permite una 
solución filosófica a un dualismo teórico burgués; es también 
un concepto revolucionario que refleja una actividad revolucio- 
naria: 

— práctica real: transformación de la realidad; 

— práctica teórica: transformación de las formas de concien- 
cla. 

Incluso, en la base de esa superación, está la idea marxista, 
aún no desarrollada (aunque señalada en «La Sagrada Familia»), 
de que la lucha entre empirismo e idealismo en filosofía es un 
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aspecto de otra lucha más real, más práctica, la lucha de dos 
clases por el poder: 

a) una clase en fase de consolidación, la burguesía, que se en- 
frenta a todos los valores absolutos, que reduce todo valor al 
objeto, al producto, a la mercancía; 

b) una clase decadente, con bastante fuerza ideológica, que 
defiende el absolutismo, el derecho natural, la conciencia... 

Marx descubre que la lucha en filosofía es un reflejo de la 
lucha de clases, o mejor, es una forma de lucha de clases. Hasta 
entonces la lucha ideológica no había superado el cuadro bur- 
gués; la lucha entre «doctrinas» esperaba la contradicción entre 
capas burguesas. Marx va a ofrecer otra alternativa: la supe- 
ración de estas doctrinas, la destrucción de la filosofía o la crea- 
ción de una nueva, Oo mejor, descubre que ya hay una nueva 
clase que lucha por el poder y da a esta nueva clase un arma 
teórica para enfrentarse a nivel ideológico y práctico a sus cla- 
ses antagónicas. Marx supera el planteamiento ideológico de la 
alternativa de optar por la primacía del objeto (de la mercan- 
cía, dominada por la clase burguesa) o por la del sujeto (los va- 
lores, institucionalizados por la clase aristocrática-terrateniente); 
Marx va a romper con este planteamiento para dar una nueva 
alternativa: la práctica (el trabajo y la lucha revolucionaria, en- 
carnadas por el proletariado). Es esta base sociológica, real, del 
concepto de práctica la que constituye su carácter revolucionario 
(subversivo) y real, la que permite superar un dualismo filosóf1- 
co de clase y dar una alternativa de clase. 

Marx descubre el carácter ideológico de la polarización filosó- 
fica en el dualismo mente/materia antagónico, representado en 
la superestructura por la lucha idealismo /empirismo; descubre 
que bajo la lucha epistemológica se encubren y se mixtifican las 
posibilidades de la revolución. Pues tanto si nos inclinamos por 
la divirización o fetichización de la mercancía (del objeto) como 
por la fetichización del Yo, de la Conciencia, de la Razón (del 
sujeto), dejamos intacta la realidad, perpetuamos una u otra feti- 
chización, una u otra —o las dos— formas de «alienación». 

Pero Marx descubre, al mismo tiempo, que si bien se mixtl- 
fica, se oculta y se dificulta la revolución (proletaria), simultá- 
neamente se lucha por la revolución, o su consolidación (burgue- 
sa). O sea, Marx descubre la filosofía como lucha ideológica, es 
decir, con una base social, como una fuerza social. El juego filo- 
sófico responde, de un lado, a una posición e intereses de clase; 
de otro, es una forma que adopta la lucha de clases. La filosofía, 
pues, tiene un origen y una problemática —todo lo «teórica» que 
se quiera— sociales. Cualquier alternativa filosófica surge de una 
alternativa social, de clase. La realidad o racionalidad de una 
alternativa filosófica vendrá dada por la realidad o racionalidad 
del análisis concreto de una formación social concreta. Cualquier 
alternativa filosófica encierra —es producto— de una alternativa 
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sociológica: la filosofía pasa a ser teoría social en Marx, teoría 
del desarrollo social. 


2. ELEMENTO GNOSEOLÓGICO DOMINANTE 


Volvamos a la T. 1. Es necesario destacar el contenido crí- 
tico de esta tesis, para extraer de ella los elementos nuevos de 
la práctica: 


1. Hay una crítica al objeto dado, cosificado del empirismo. 
Sánchez Vázquez hace una distinción interesante entre Objekt 
y Gegenstand, términos usados por Marx en la T. I. Efectiva- 
mente, el objeto del materialismo tradicional o metafísico, y del 
empirismo es un objeto-cosa (Objekt), una realidad en sí, la na- 
turaleza en tanto que separada del hombre (cosificada) y objeto 
de contemplación. Las consecuencias son inmediatas: 

a) ruptura, separación entre sujeto y objeto (hombre des- 
naturalizado, naturaleza deshumanizada); 

b) sujeto (conciencia o razón) y objeto (cosa) inalterables 
en el proceso del conocimiento; 

c) ambos elementos aparecen como pasivos, relacionados 
abstractamente, en una relación matemática, nada física (¡y mu- 
cho menos activa! ). 


2. Esta crítica al idealismo subjetivo, al hombre-estatua de 
Condillac, está hecha desde las siguientes perspectivas: 

a) El objeto del conocimiento no es un Objekt, sino un 
Gegenstand. Es decir, no es la cosa dada a nosotros de modo in- 
mediato y abstracto, sino la cosa transformada en Gegenstand 
en la relación, en el proceso de conocimiento. Y esta transfor- 
mación debe entenderse a dos niveles: 

— transformación objetiva: naturaleza transformada por la 
práctica real, humanizada en el trabajo; 

— transformación subjetiva: paralelamente a esa transforma- 
ción real en el proceso práctico, y desde ella, el objeto es so- 
metido en el proceso de integración al conocimiento a comple- 
jas transformaciones (abstracción, relaciones con imágenes o con- 
ceptos precedentes, valoración desde unos objetivos generales, 
selección de aspectos...). 

b) La relación sujeto-objeto en el proceso de conocimiento, 
es una relación dialéctica, activa y material. Tal proceso es un 
proceso real, con determinaciones espacio-temporales (como toda 
realidad). Es un proceso práctico: actividad humana sensorial. 
La práctica no es sólo una actividad humana, cuya relación con 
el conocimiento se reduce a ser su realización (guía para la ac- 
ción). El conocimiento es un proceso real, es decir, práctico. No 
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hay un hombre equipado de una vez para siempre con sus ele- 
mentos cognoscitivos, con sus sentidos y funciones, con sus ca- 
tegorías mentales: los sentidos son resultados prácticos, resulta- 
dos de la experiencia histórica; las categorías, las leyes y esque- 
mas de pensamiento, son productos de la actividad humana de 
su relación práctica con la realidad. No hay un hombre-especie 
inmutable; no hay una razón-sustantiva. 

M. Sacristán, en unos apuntes inéditos,! señala dos mediacio- 
nes entre la transformación reai y la transformación cognoscl- 
tiva: 

a) el lenguaje: como soporte material del pensamiento (y ne- 
cesario para captar la realidad), y como materialización de una 
práctica social; 

b) el instrumento: por un lado, obra de la práctica real (con- 
forme al proyecto); de otro, determina la práctica teórica (me- 
diatiza la actividad sensorial, la sensibilidad). 

Efectivamente, pensamos la realidad, captamos la naturaleza 
desde y con un lenguaje. Este lenguaje tiene sus leyes, sus re- 
glas. Pero no son leyes absolutas, ideales: son históricas, es de- 
cir, resultados de una actividad práctica, materialización de un 
pensamiento elaborado en contacto con la práctica histórico- 
social. 

Y lo mismo es aplicable respecto al instrumento —resultado 
teórico-práctico, o mejor, resultado práctico, real, de la materiali- 
zación del pensamiento surgido, elaborado y adecuado a la prác- 
tica: praxis-teoría-instrumento (teórico-práctico). Por lo tanto, me 
parecen innegables estas dos mediaciones. Pero no debemos ol- 
vidar el peligro idealista de una incorrecta interpretación del len- 
guaje. Como dice H. Lefébvre,? la palabra y el concepto acaban 
de fijar el objeto, de inmaterializarlo separándolo de la natura- 
leza. Es muy fácil, puesto que heredamos un mundo de objetos 
y un lenguaje, y puesto que nuestro conocimiento del mundo se 
nos presenta al sentido común como el proceso de ir poniendo 
en relación cada cosa con su nombre, es fácil, digo, que absoluti- 
cemos el lenguaje, y que su mediación en el conocimiento de la 
realidad sea interpretado como un ocultamiento de la misma. 
Sin caer en maximalismos, creo que gran parte de las corrientes 
existencialistas, del problema psicológico de la «incomunicación 
humana», del absurdismo, etc., surge de ahí: de aceptar como 
irremediable la mediación del lenguaje, pero absolutizando sus 
leyes. O sea, no visto como una materialización del conocimiento 
surgido de la práctica real histórica. 


1. M. SACRISTÁN, Suggerencies per una lectura de les tesis sobre Feuerbach. 
Trabajo inédito. 

2. Henry LEFEBVRE, Matérialisme dialectique. París, P.U.F. Traducción 
al Pr: El materialismo dialéctico. Buenos Aires, Editorial La Pleyade, 
196 
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3. Hay también en la T. 1 una crítica al idealismo objetivo 
hegeliano, del cual también se ha contagiado Feuerbach. El idea- 
lismo objetivo, ciertamente, admite un sujeto activo. Pero, de un 
lado, este sujeto activo está reducido a un concepto abstracto 
sustantivado —razón— que evoluciona, se desarrolla según leyes 
internas y ajenas a la práctica; de otro, desconoce la actividad 
subjetiva real, es decir, la actividad sensible; en tercer lugar, 
ignora el papel de la práctica en el proceso de conocimiento, 
pues establece una distinción radical entre la actividad teórica 
(considerada como puramente conceptual, de autodesarrollo de la 
conciencia o razón) y la actividad práctica de transformación del 
mundo. O sea, no sólo no reconoce el conocimiento como proceso 
práctico, como actividad sensorial, sino que ignora la influencia 
de la práctica real humana en la práctica sensorial (la deter- 
minación de la conciencia por la existencia). 

Esta crítica al idealismo la hace Marx desde tres perspecti- 
vas, todas ellas correspondientes y posibilitadas por aspectos de 
su concepto de práctica: 

a) Desde una perspectiva antropológica: Por la práctica el 
hombre modifica la naturaleza en dos vertientes: en sí mismo y 
en su alrededor. En su alrededor, es decir, mediante el trabajo 
adapta la naturaleza a sus necesidades; en sí mismo, en cuanto 
también el trabajo es un proceso de adaptación de su cuerpo 
—naturaleza— a la realidad, y en cuanto la naturaleza humaniza- 
da producto de su trabajo permite —e impone— un nuevo nivel 
de relaciones, de experiencias, entre el hombre y la naturaleza. 
O sea, con su práctica el hombre crea su propia naturaleza al 
transformar la Naturaleza. 

b) Desde una perspectiva teórica: Marx se opone a toda 
concepción de la razón como algo sustantivo, como facultad o 
realidad espiritual. Marx acaba con la concepción de Razón- 
esencia Oo Razón-sustantiva para hablar de racionalidad como una 
cualidad o propiedad de un proceso, teórico o práctico. La Razón- 
esencia, sea un hombre estatua, sea una cámara oscura o sea un 
agente, implica la escisión sujeto-objeto, la cosificación de ambos, 
la abstracción de dos elementos, términos de una relación que 
no son ailslables. La relación, el proceso, no existe como una 
actividad compartida entre dos términos: sujeto y objeto. Lo que 
existe es el proceso, la relación práctica —como actividad sen- 
sorial y experiencia— en el cual los términos son aislables por 
abstracción, pero no realmente aislables. Es una relación dialéc- 
tica, pero se cae con frecuencia en una interpretación mecanicis- 
ta de la dialéctica, en la cual ésta se ve reducida a «acción re- 
cíproca». 

Marx ha descubierto, pues, que no hay procesos teóricos pu- 
ros. Todos ellos tienen su origen en la práctica real. La actividad 
se fija fisiológicamente en su cuerpo (se fijan los movimientos 
exitosos y eficaces) y en su pensamiento (gracias al lenguaje). 
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c) Desde una perspectiva sociológica: mediante la práctica 
real el hombre modifica sus condiciones materiales de vida so- 
cial y, por tanto, sus propias relaciones sociales. Si en el punto 
anterior tendríamos que hablar de una transformación humana 
inmediata (la fijación de su praxis en su fisiología, como en su 
pensamiento, es inmediata, directa), ahora tenemos que hablar 
de una transformación humana mediata. O sea, el hombre trans- 
forma sus condiciones de vida y establece nuevas relaciones con 
las cosas —con las nuevas condiciones. De esto resulta una 
nueva conciencia —porque se instituye una nueva práctica. De 
la práctica real, pues, surge la conciencia social. El desarrollo 
de esta conciencia no es autónomo, sino ligado a la actividad 
práctica. Y el trabajo, la praxis real, no debe entenderse mera- 
mente como actividad individual, sino como actividad social. 

Esta doble crítica, al idealismo objetivo y subjetivo, nos ofre- 
ce una nueva dimensión del concepto de práctica. Se ha dado, 
en este sentido, un gran paso teórico. Por el momento podemos, 
en una primera aproximación, afirmar que el concepto de prác- 
tica es reelaborado respecto al de los Manuscritos en el siguiente 
sentido: 

a) De ser un concepto con elemento antropológico dominante 
pasa a tener un contenido más sociológico (aunque más anun 
ciado que desarrollado), y con elemento gnoseológico dominante. 

b) Adquiere un mayor contenido teórico al pasar a ser la 
práctica el fundamento del conocimiento. Puede esto entenderse 
como que la praxis sigue apegada a la filosofía (el último vér- 
tigo filosófico de Marx, para Godelier); pero no es así. El pro- 
blema del conocimiento no es planteado por Marx a nivel es- 
peculativo, sino real. Es decir, social. El pensamiento deja de 
ser actividad individual de un sujeto abstracto —o concreto ab- 
solutizado y ahistórico— para convertirse en un proceso social 
práctico (determinación del elemento gnoseológico por el socio- 
lógico). 

C) La práctica aparece ya en Marx con un contenido revo- 
lucionario. Aquí revolucionario no es simplemente transforma- 
ción de la realidad: el trabajo alienado también transforma la 
realidad y no es revolucionario. Marx entiende por práctica re- 
volucionaria a la subversión del orden establecido, a la modifica- 
ción radical de la realidad. Cuando parece identificar actividad 
revolucionaria con actividad crítico-práctica, debemos entender 
ésta como llevar la crítica a la práctica, o mejor, criticar prác- 
ticamente, es decir, negar la realidad prácticamente, revolucio- 
narla (connotación nueva del elemento sociológico determinado 
por su posición de clase). 
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3, TRES NIVELES DE REALIZACIÓN DE LA PRAXIS 


a) Nivel antropológico. 

En los Manuscritos la práctica aparece como proceso en el 
cual el hombre humaniza la naturaleza y se naturaliza (y tam- 
bién se humaniza) él mismo. El proceso es dialéctico: no hay 
hombre aislado ni naturaleza aislada. No quiere esto decir que 
no exista la naturaleza fuera de su relación con el hombre (aun- 
que es cierto que no existe el hombre fuera de la naturaleza). 
Quiere decir que para el hombre, tanto él como la naturaleza 
se dan en un proceso, como aspectos de un proceso dialéctico. 
En este proceso (práctica real, trabajo), el aspecto principal lo 
constituye la naturaleza: 

a) porque es el cuerpo inorgánico del hombre, 

b) porque el hombre es naturaleza; 

c) porque el hacerse hombre —humanizarse— es a través de 
la transformación de la naturaleza. 

En la oposición dialéctica naturaleza/hombre, el desarrollo de 
la contradicción es el proceso de la praxis. Sus elementos, ais- 
lados, abstraídos, sólo tienen un sentido metodológico; pero no 
pueden ser aislados en la realidad. La misma naturaleza, que pa- 
rece ser el problema, no puede entenderse aislada del hombre. 
Cierto que en tal caso tiene una existencia material (no así el 
hombre aislado), pero no una existencia para el hombre, no como 
cuerpo inorgánico del hombre.3 La praxis, pues, entendida como 
proceso real, como trabajo, es el proceso natural de humaniza- 
ción del hombre y la naturaleza. El hombre se hace en el traba- 
jo, es un producto de su trabajo. No se hace pensando, sino 
trabajando; no se humaniza o realiza desarrollando su razón, sino 
en la progresiva racionalización de su práctica, en la constante 
superación de las manifestaciones concretas de la contradicción 
naturaleza/hombre. 


b) Nivel sociológico. 

Este nivel está ya planteado en los Manuscritos, pero será 
en La ideología alemana donde Marx lod esarrolle. Lo dejaremos, 
pues, para entonces. Anotemos solamente que la nueva dimensión 
surge de la extensión del proceso de la práctica a un nivel so- 
cial. El hombre, que con su práctica se hacía fisiológica o física- 
mente, ahora con su praxis-social se hace ser social. Pero un ser- 
social concreto; es decir, con su práctica construye unas relacio- 
nes sociales, unas instituciones, una estructura social. Y aquí de- 
bemos plantear de nuevo el problema del trabajo alienado y la 
propiedad privada, en cuanto a su primacia respectiva. Para 


3. Del mismo modo que no puede hablarse de la existencia de las fuer- 
zas productivas al margen de las relaciones de producción, aunque, a nivel 
abstracto, les asignemos una existencia material. 
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Marx, en los Manuscritos, estaba claro que la propiedad privada 
era un resultado del trabajo alienado, aunque después aquélla 
reprodujera la enajenación y llegara un momento en que la rela- 
ción fuera recíproca. Posteriormente la posición teórica de Marx 
se desarrolla y supera este planteamiento. Poco a poco Marx pa- 
rece dar menos primacía al individuo (a su praxis) frente a las 
condiciones materiales concretas (estructuras) a medida que 
pasa del plano antropológico al sociológico, del filosófico al his- 
tórico. 


c) Nivel gnoseológico. 

Sin duda alguna, está planteado con claridad en las Tests, 
siendo su aspecto dominante. En la T. 1 se presenta la praxis 
como fundamento u origen del conocimiento; en la T. 11, como crl- 
terio de verdad. Las restantes abordan aspectos parciales de la re- 
lación teoría y práctica, filosofía y revolución. 


4, TEORI[A-PRACTICA: PRACTICA CONSCIENTE 


Es muy frecuente aceptar y «decir» la unidad de teoría y prác- 
tica. Ello nos parece una correcta actitud, pero en modo alguno 
garantía teórica. Aceptar y pregonar una tesis marxista no es 
equivalente a entender a Marx, menos aún a explicar a Marx, y 
mucho menos pensar con los esquemas y leyes de su método, de 
pensar en materialismo dialéctico. El centro del problema, lo 
que está en juego, es la dialéctica. Pero no la actitud o inter- 
pretación de la dialéctica (que es otro problema del mismo nivel 
y origen), sino su uso. Confesar la unidad dialéctica de la teoría 
y la praxis, o confesar la validez (unidad o primacía del método 
dialéctico) es una cosa. Una cosa es mencionar la dialéctica; otra 
cosa usarla, y otra pensar dialécticamente. Hay un uso mecan1- 
cista de la dialéctica: consiste en ir buscando contrarios, opues- 
tos. En tal caso se define la relación (dialéctica) a través de las 
interdeterminaciones, de sus determinaciones recíprocas (dialéc- 
tica = reciprocidad de acciones). Pero en el uso correcto la dia- 
léctica (en el pensamiento dialéctico), los términos o aspectos se 
ven en el proceso, producidos en el mismo, manifestados en y a 
través del mismo. 

En la interpretación del concepto de praxis vemos cómo el 
error indicado respecto a la dialéctica se manifiesta claramente. 
Efectivamente, entre quienes aceptan y «dicen» la unidad de la 
teoría y la práctica es corriente entender esa «unidad» a base de 
indicar cómo la teoría encuentra en la práctica su fundamento 
y su criterio de verdad. El empirismo también veía en la ex- 
periencia el origen —y en la versificación experimental el crite- 
rio de verdad— del conocimiento. Cierto que podríamos buscar 
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diferencias en el idealismo subjetivo (sujeto pasivo e inmutable, 
etcétera). Pero, en la práctica, estaríamos ante una teoría del co- 
nocimiento de similares resultados. 

La solución del problema, pues, no está ahí, sino en la cot!- 
cepción dialéctica de la praxis que Marx elaboró. No basta decir 
que los procesos prácticos —a través del lenguaje— son repre- 
sentados intelectualmente, y que toda elaboración teórica debe 
probar su validez en su materialización práctica. Con ello no sa- 
limos de una concepción mecanicista de la dialéctica como reci- 
procidad: no superamos el marco burgués de la filosofía de la 
acción, O del pragmatismo. 

Planteado así el problema la alternativa correcta es entender 
la práctica como un proceso real y consciente. O sea, transfor- 
mar la realidad y conocerla son dos aspectos dialécticos no als- 
lables. Se piensa porque se trabaja. De nada nos valdría el cere- 
bro sin manos. Conocimiento y transformación real son las ex- 
presiones subjetiva y objetiva de un mismo proceso: la praxis. 

Claro está, surge un problema (el grave). El problema de la 
semiautonomía de los niveles. Pero éste es un pseudoproblema, 
surgido de uso mecanicista de la dialéctica o, si se quiere, surgl- 
do de hablar de la dialéctica sin usarla, sin «pensar en dialéc- 
tica». Porque en todo proceso dialéctico es elemental que sus as- 
pectos antagónicos tienen una «relativa autonomía». Si no... no 
serían antagónicos. 

K. Kosik, con estas mismas limitaciones, se ve obligado a 
distinguir dos niveles de conciencia. Uno, ligado a su concepto 
de la «pseudoconcreción», que sería muy similar al que señalo 
arriba, el de la praxis consciente. Pero él lo entiende como una 
conciencia automática, refleja, ideológica, falsa, etc. El otro nivel 
sería el resultado de un proceso intelectual de depuración, de ais- 
lamiento de las apariencias, de esquivación del «fenómeno» para 
hallar la «realidad».* O sea, una sería la conciencia del pueblo 
y otra la de los intelectuales capaces de descubrir la realidad a 
través de las engañosas apariencias. Esa realidad coqueta, que 
gusta de esconderse, sería el premio de los gigantes del pensa- 
miento. Y lo malo es que nos dicen que así fue en el Marx de El 
Capital.s Los errores surgen desde muchos puntos. En primer lu- 
gar, Kosik tiene un concepto de la práctica un tanto empirista. 
No es que el hombre tenga simplemente representaciones de lo 
que ve o lo que hace. Efectivamente, el hombre puede elaborar 
representaciones, hipótesis, etc., pero: 


a) Sólo a partir de su experiencia práctica. 
b) Tal proceso de elaboración es sensible es un múltiple 


sentido: 
4. Algo así como la «práctica teórica» de Althusser. 


5. ALTHUSSER-BALIBAR, Para leer El Capital. México, Ed. Siglo XXI, 1969. 
Edición original en francés: Lire le Capital. París, Masperó, 1967. 
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1. Los elementos que combinan proceden de la experiencia 
práctica. 

2. Las leyes de esa «práctica teórica» proceden de la expe- 
riencia práctica. 

3. El proceso mismo es sensible, real, práctico. 

4. Las condiciones sociales concretas del individuo condicio- 
nan dicho proceso (determinan el nivel de conciencia, fijan ob- 
jetivos, etc.). 

Si entendemos así la práctica teórica vemos, incluso, que tie- 
ne otro aspecto más real: ese proceso no se da en el espíritu (sl 
se da ya no hay práctica teórica, sino especulación), sino relacio- 
nado a la práctica real, como aspecto de ésta. No se dan dos 
pasos adelante sin que la práctica lo afirme o lo niegue. O sex, 
además de lo indicado, debemos añadir: 

3. Toda representación surge para realizarse. 

6. Toda representación surge como explicación de la realidad 
y desde la negación de la representación anterior por la realidad. 

7. Elproceso de progresiva abstracción y generalización es re- 
flejo práctica del mayor acercamiento a las leyes de la realidad, 
del más eficaz sometimiento del trabajo de la práctica real a las 
leyes, de la naturaleza. 

8. Y que esa abstracción —incluida la que exageradamente 
afirman que se da en El Capital— es un proceso reflejo (dialécti- 
co, no mecánico) del proceso práctico. 

Desde esta perspectiva, nos parece innecesaria e incorrecta la 
distinción de Kosik. Éste, además, generaliza el «fenómeno». Para 
él el «fenómeno» es la manera natural y necesaria de manifestar- 
se la ambigua realidad, siempre engañosa y resbaladiza. La ideo- 
logía y la falsa conciencia son identificadas por él y vistas como 
resultado fatal de esa propiedad de la realidad de manifestarse 
engañosamente, de presentarse siempre como fenómeno. Con ello 
está absolutizando la verdad y la razón. Pues implícitamente 
afirma que en cualquier momento hay una verdad y una menti- 
ra, una conciencia falsa y una conciencia verdadera... Por un lado, 
no señala cómo la «práctica alienada» —y no la forma natural 
de manifestarse la realidad— determina la representación de la 
realidad; en segundo lugar, no señala claramente cómo el acerca- 
miento a las leyes del desarrollo de la naturaleza y la sociedad, 
a la «verdad», es un proceso en el que cada representación o 
teoría es absolutamente válida (para tal nivel de experiencia) y 
relativamente válida (respecto a su superación necesaria). 

En resumen su interpretación de la ideología y del conocl- 
miento científico es un tanto cientifista. 


* * 
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HCS 120. 29 


Franz Jakubowsky 6 defiende la unidad de teoría y práctica, 
pero lo hace de un modo que es importante señalar. En realidad, 
Jakubowsky acierta en lo principal, aunque con graves impreci- 
siones. Considerar que «Marx y Engels parten de la unidad de 
la Conciencia y del Ser»? supone olvidar toda una larga etapa, 
precisamente la etapa en la que se elabora teóricamente esa «uni- 
dad» (el concepto de «praxis»). Y decir que «si Marx y Engels afir- 
man repetidas veces en sus obras de juventud —La ideología 
alemana, La Sagrada Familia— la dependencia del Pensamiento 
respecto al Ser, esta tesis presupone siempre la superación del 
dualismo kantiano»,3 encierra complejas mixtificaciones. Por lo 
inenos, éstas: 

a) Si el término «presupone» lo entendemos como que Marx 
tiene ya elaborada la teoría de ia relación conciencia-existenclia, 
pensamiento-ser, está olvidando todo el proceso de desarrollo 
teórico de Marx, todos sus textos hasta La ideologia alemana..., 
y atribuyendo ingenuamente una posición teórica sin explicarla 
siquiera ni ejemplificarla (mostrarla). 

b) Si el término «presupone» lo entendemos como que en 
Marx, desde sus comienzos hay un esfuerzo teórico, una tenden- 
cia (ideológica) a la superación del dualismo, entonces la obser- 
vación es más correcta pero trivial. Pues oculta que tal tenden- 
cia a la superación del dualismo, de una u otra forma, se da en 
toda la filosofía moderna. Efectivamente, establecido el dualismo 
en la forma cartesiana, todos los intentos en filosofía pasan por 
relacionar las dos realidades, sea buscando una «adecuación», 
sea disolviendo una en otra (Locke, Berkeley, Hume, Kant, Spi- 
noza, los materialistas franceses, Hegel...) Dos posiciones ante un 
mismo problema: el dualismo. Un problema teórico determinado 
por la realidad social, con extensión práctica. Y ambas posicio- 
nes no son puramente teóricas, sino que están determinadas prác- 
ticamente. Aunque es un trabajo que falta por hacer, en un prl- 
mer acercamiento me parece que estas dos posiciones, los «ade- 
cuacionistas» y los «reduccionistas» están estrechamente ligados 
a las dos posiciones políticas dominantes de la época, «liberales» 
y «absolutistas», y determinadas en última instancia por la lucha 
entre la «burguesía» y la «nobleza feudal». Los filósofos con po- 
siciones 'burguesas (Locke, tal vez Hume, Kant, los miaterialistas 
franceses...) de uno u otro modo reconocen la realidad material, 
o mejor, dos realidades, y se esfuerzan teóricamente por ade- 
cuarlas. Pues en esta adecuación se juegan dos bazas: posibili- 
dad del conocimiento de la realidad y posibilidad de la inter- 
vención del individuo en la historia. Quienes adoptan posiciones 


6. Franz JAkuBOWSKY, Las superestructuras ideológicas en la concepción 
marxista de la historia. Madrid, Comunicación, Serie B, 1973. 

7. Ibídem, p. 18. 

8. Ibidem, p. 183. 
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reaccionarias, que a nivel filosófico ya se caracterizan por su os- 
curantismo netafisico (en general), buscan el monismo (Berke- 
ley, Spinoza, Wollf, Hegel...). 

c) Por lo anteriormente dicho queda también denunciado que 
Jakubowsky hable sólo de «dualismo kantiano», con lo cual no 
sólo se mixtifican las fuentes del problema, sino que se lo aisla, 
presentando como un problema filosófico de Alemania, lo que es 
una problemática general y socialmente determinada, la proble- 
mática de la filosofía burguesa y de la división del trabajo en la 
sociedad burguesa. 

Estas confusiones llevan a Jakubowsky a acusar de mecanl- 
cista a Lenin «...actitud no dialéctica, prehegeliana, consistente 
en oponer la Consciencia y el Ser, posición defendida por Lenin 
y sus discípulos», y a cargarse todo el desarrollo del concepto 
de «praxis» con una sencilla y fresca frase: «...Marx y Engels 
se reconocen expresamente como discípulos de Hegel, a cuyas in- 
vestigaciones y descubrimientos nada han añadido en este ex- 
tremo. Para ellos la concepción dualista sobre la conciencia y 
el Ser, defendida ante todo por Kant, había sido ya superada por 
Hegel de una vez por todas.» * Que Jakubowsky dezconozca a Le- 
nin, y en especial sus Cuadernos filosóficos, bueno está; pero 
que olvide todo el proceso de Marx de ajuste de cuentas con el 
hegelianismo..., es ya más sospechoso. De cualquier modo, el dog- 
matismo de Jakubowsky es expiicable desde la perspectiva de 
la radicalización izquierdista de los intelectuales europeos, inca- 
paces de controlar el proceso de lucha del movimiento obrero, 
fustrados ante la pérdida de lo que consideramos situación irre- 
vocablemente revolucionaria, heridos por el stalinismo, el cual 
nunca pudieron comprender desde sus posiciones humanistas pe- 
queñoburguesa. Y en este cuadro histórico Jakubowsky no es 
un caso aislado, sino un representante más de este movimiento 
entre quienes se incluyen nombres tan subrayados como Lukác:s, 
Korsch, Marcuse... 


En cambio Jakubowsky plantea con bastante corrección la 
relación teoría-práctica, si bien en un planteamiento teórico. 
Dice: «[El marxismo]... se distingue de las otras teorías en que 
no es una teoría contemplativa, sino una teoría práctica. La doc- 
trina que reconoce que la Conciencia es una parte del Ser tiene 
como consecuencia que se concibe a sí misma como elemento de 
la práctica, del desarrollo del Ser. Teoría y práctica forman una 
unidad, la teoría viene a ser una teoría práctica (el movimiento 
obrero marxista), y por otro lado, la práctica ya no es una sim- 
ple actividad inconsciente, sino una práctica consciente. El ma- 
terialismo... ve también en la Conciencia un factor que transfor- 


9. Ibídem, p. 18. 
10. Ibídem, p. 19. 
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ma la realidad social.» 11 Pero en seguida Jakubowsky muestra sus 
posiciones ideológicas, e interpreta la cita de Marx en la Cri- 
tica de la Filosofía del Derecho de Hegel («La teoría se convier- 
te en fuerza material desde que se apodera de las masas») en el 
sentido siguiente: «El socialismo marxista es, ante todo, una teo- 
ría que busca implantarse en las inasas, que se vuelve hacia el 
proletariado.»12 Con lo cual vuelven a aparecer sus mixtificacio- 
nes, su posición teórica intelectualista, su noción mecánica de la 
«praxis» marxista. 


Más correcta me parece la posición de Ludolfo Paramio ante 
el problema de la relación entre actividad teórica y práctica, sl 
bien, a mi parecer, cae en el tratamiento mecanicista de dicha re- 
lación.!3 

Paramio se pregunta qué motiva el desarrollo del pensamien- 
to materialista-dialéctico en la obra de Marx. Y se responde: «La 
respuesta es dolorosamente simple. El pensamiento dialéctico- 
materialista de Marx se desarrolla a través de la praxis, a través 
de una práctica no meramente teórica, sino profundamente en- 
raizada en la realidad. Cuando Marx afronta los problemas teó- 
ricos es ya un buen conocedor de los problemas reales...» 1% Pa- 
ramio está criticando a Althusser la «autonomía» con que ésta 
plantea el desarrollo de la práctica teórica. Yo estoy de acuerdo 
con él, y con su sentencia: «Una práctica que olvide la teoría 
será una práctica equivocada, y una teoría que se refugia en la 
«práctica teórica» es, claramente, una mala teoría.»15 Pero ocu- 
rre que sigue viendo la relación teoría-práctica como una rela- 
ción externa, y por tanto mecánica, con lo cual, de un lado no 
formula correctamente la concepción marxista de la «praxis» y 
de otro, esta posición ideológica invalida su crítica a Althusser. 
Efectivamente, si se trata de que la práctica no olvide la teoría, 
se está admitiendo su separación y la posición de que la práctica 
debe seguir a la teoría. Paramio no ve que teoría y práctica son 
dos aspectos (subjetivo y objetivo, conciencia y realidad) de un 
proceso, de un misnio proceso; de otro lado, dos aspectos que 
se oponen: el aspecto subjetivo es siempre en parte ideológico; 
que se niegan y producen el movimiento de dicho proceso. Por 
ello, no se trata de que Marx «afronte los problemas teóricos» 
cuando «es ya un buen conocedor de los problemas reales». Pues 
conocer los problemas reales es conocerlos teóricamente (aunque 


11. Ibídem, p. 101. 
12. Ibídem, pp. 102-103. 
13. L. PARAMIO, “La ideología de la práctica teórica», en Teoría, Prác- 


tica, Teórica. Madrid, Comunicación, Serie C, 1972. 
14, Ibídem, p. 78. 
15. Ibídem, p. 79. 
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en el proceso práctico). Si lo que quiere decir Paramio es que 
Marx aborda los «principios teóricos» de forma nueva cuando 
conoce los nuevos problemas reales (por ejemplo, Marx empren- 
de, aborda la crítica al principio del «Estado racional!» ante unos 
problemas reales, prácticos), es más acertado, pero sigue mal 
formulado. Pues Marx no conoce bien los problemas reales de los 
viñeros del Mosela; al contrario, los conoce mal, tan mal que 
él mismo, en su práctica, toma conciencia de su deficiente co- 
nocimiento. Pues conocerlos bien es explicarlos, y es para esto 
para lo que Marx emprende su crítica al concepto de Estado 
hegeliano, y es para esto para lo que Marx emprende el estudio 
de la economía política. 
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NN. «Tesis segunda» 


y 


«El problema de si puede atribuirse al pensa- 
miento humano una verdad objetiva no es un 
problema teórico, sino un problema práctico. Es 
en la práctica donde el hombre debe demostrar 
la verdad, es decir, la realidad y el poder, la te- 
rrenalidad de su pensamiento. La disputa en torno 
a la realidad o irrealidad del pensamiento —aislado 
de la práctica— es un problema puramente esco- 
lástico.» 


1], CUADRO [DEOLÓGICO 


Con frecuencia se encuentra en esta segunda tesis un nuevo, 
definitivo —y absoluto— criterio de verdad. Esta interpretación 
nos parece incorrecta y empirista. Frente a ella nos proponemos 
explicar cómo en esta tesis hay un ataque a todo criterio de ver- 
dad definitivo, O sea, una reivindicación del carácter histórico 
de la verdad. 

Es muy fácil y frecuente leer en la T. II un simple ataque al 
idealismo y al empirismo, y a sus disputas episternológicas. Y, 
sin duda, haberlo..., lo hay. Y también es fácil de interpretarse 
la alternativa marxista como pragmatista. Tal cosa, nos parece, 
incorrecta. Pero tal error es, a mi entender, más disculpable y 
menos peligroso que la defensa antipragmatista que frecuente- 
mente se ha hecho de Marx (y no sólo por la ingenuidad de la 
defensa, sino por la alternativa dogmática que se da a la T. II 
en loor de una fidelidad ortodoxa un poco miope). 

No cabe duda de que la tesis aborda el problema del criterio 
de verdad del pensamiento, de las teorías, de las representacio- 
nes que los hombres elaboran sobre la realidad en su conjunto o 
en campos parciales. La crítica al idealismo y al empirismo está 
ahí presente. Pero la alternativa de Marx no es meramente una 
alternativa filosófica más —aun la correcta. Marx ya ha descu- 
bierto —si bien no ha elaborado sistemáticamente la correspon- 
diente teoría— que las disputas filosóficas reflejan una disputa 
más real, que las palabras son sustitutos de las armas, que la 
filosofía es política y la lucha filosófica la forma más ajustada, 
mixtificada y decisiva de la lucha ideológica. 

Efectivamente, idealismo y empirismo son en la segunda mi- 
tad del siglo xix las formas filosóficas correspondientes a las 
dos ideologías vigentes, a las dos clases que se reparten el po- 
der: la burguesía y los terratenientes. La burguesía, consolidada 
ya en algunos países (Francia, Inglaterra...) y la terrateniente, aún 
con poder en ellos y más aún en la Europa central. 
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No es difícil ver la relación burguesía — laisez-faire — empl- 
rismo, y la relación terratenitentes-absolutismo-idealismo. El apo- 
geo del empirismo en paises de burguesía consolidada, fácil de 
ver incluso en los líderes de ambas corrientes, no es puro accl- 
dente. Igualmente, el del idealismo en países absolutistas... Marx 
no va a superar en esta disputa filosófica una u otra tendencia: 
va a dar una alternativa nueva. Ánte la problemática: ¿quién 
debe decidir la Verdad: la Razón, que tiene sus leyes, o la Mer- 
cancía, que indica el éxito? Marx va a responder: el trabajo. Y si 
tenemos en cuenta que el Poder estaba litigiado: ¿Quién debe 
gobernar, el campo o la industria, la nobleza o la riqueza? Marx 
va a responder: el pueblo entero, los que trabajan. Y ante la al- 
ternativa de «Estado protector de unas clases» o «Estado pro- 
tector de la Libertad de unas clases», Marx va a ofrecer: la di- 
solución del Estado, y de las clases. Frente al fisicalismo y el 
mercantilismo, la alternativa marxista será: el comunismo. Y 
ante la disyuntiva Orden absoluto o Libertad, Marx va a dar la 
alternativa: Revolución. 

Aunque es necesario, no cae dentro de mi trabajo hacer un 
estudio histórico exhaustivo de este aspecto de la filosofía bur- 
guesa. Pero era imprescindible recalcar que la alternativa «filo- 
sófica» del joven Marx a la problemática de los criterios de ver- 
dad: 

a) no era totalmente filosófica; 

b) es una alternativa de clase. 

Engels señala en su Anti-During claramente dos tesis mar- 
xistas sobre el conocimiento: 

a) Oposición entre conocimiento metafísico y dialéctico. 

b) Carácter histórico y de clase del conocimiento.! 

La oposición entre ambas formas del conocimiento, metafísico 
y dialéctico, queda definida en la caracterización que hace cada 
una de ellos. El metafísico: toma el objeto como algo absoluto, 
estático y aislado; el dialéctico: entiende el objeto como algo 
relativo, en movimiento y relacionado. 

El carácter de clase aparece claramente en el concepto de 
hombre en el pensamiento metafísico y en el dialéctico. Para el 
metafísico el hombre es una esencia absoluta, inmutable y ais- 
lada (una abstracción); para el dialéctico el hombre es un ser 
histórico, producto de una sociedad, definido siempre por sus 
relaciones con la naturaleza (práctica real) y con los demás hom.- 
bres (práctica política). El pensamiento metafísico niega las con- 
tradicciones, los antagonismos en los objetos, al igual que niega 
los antagonismos de clase. 

Engels, al distinguir estas dos formas de pensaliniento, señala 
el carácter histórico de las mismas y su carácter de clase. Para 
Engels el pensamiento inetafísico hay que entenderlo en relación 


1. F. ENGELS, Anti-Dúhring. México, Grijalbo, 1968, pp. 12 y ss, 
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con el desarrollo histórico de la ciencia (y, en su base, de las 
fuerzas productivas). Así, atribuye el pensamiento metafísico al 
escaso desarrollo de las ciencias sociales e históricas frente a 
las investigaciones sobre la naturaleza. En el siglo XvI —y siem- 
pre siguiendo a Engels— hay una verdadera ciencia de la natu- 
raleza, cuyo método es el análisis de las partes de los objetos, 
su clasificación y ordenación según «clases naturales». Por ello, 
«... al pasar de ese modo de concepción de las ciencias naturales 
de la filosofía, como ocurrió en la obra de Bacon y Locke, creó 
en ella la especifica limitación de pensamientos de los últimos 
siglos, de modo metafísico de pensar».?2 


2. LA PRACTICA: FUENTE DEL CONOCIMIENTO 


En su obra Dialéctica de la naturaleza3 Engels se queja de 
que la filosofía y las ciencias naturales hayan dejado de lado la 
influencia de la práctica humana sobre el pensamiento, de que 
haya separado la naturaleza y el pensamiento en dos realidades 
ajenas, sostiene que «es precisamente la transformación de la na- 
turaleza por el hombre, y no sólo la naturaleza como tal, la base 
más esencial e inmediata del pensamiento humano, y la inteligen- 
cia del hombre ha crecido en la medida en que ha aprendido a 
transformar la naturaleza». | 

Engels nos introduce en el problema: la relación entre teoría 
y práctica, entre conciencia y existencia, entre pensamiento y 
ser ... Para Engels, ya es sabido, el problema de esta relación es 
el problema de la filosofía: «La gran cuestión fundamental de 
toda la filosofía, y especialmente de la filosofía moderna, es la 
relación entre el pensamiento y el ser.» * 

Lenin define la posición marxista ante el problema del cono- 
cimiento: «La premisa fundamental del materialismo es el reco- 
nocirniento del mundo exterior, de la existencia de las cosas fue- 
ra de nuestra conciencia e independiente de .ella.»*3 Definición 
que aislada de su contexto, de la lucha contra las posiciones teó- 
ricas de los marxistas, lleva a interpretaciones tan desviadas 
como la de Garaudy, para quien el joven Lenin es empirista. El 
mismo Lenin, en la misma obra, páginas adelante afirma: «Los 


2. Ibídem, pp. 6 y ss. 

3. F. ENGELS, Dialéctica de la nanraleza. Buenos Aires, Ed. Problemas, 
1947, p. 190. 

4. F. ENGELS, Ludyig Feuerbach et le fin de la philosophie classique 
allemande. París, Editions Sociales, 1966, p. 25. Traducción castellana: Ludwig 
ds ra y el fin de la filosofía clásica alemana. Madrid, Ricardo Aguilera, 
1968, p. 23. 

S. GARAUDY, Léninme. París, P.U.F., 1968. 

E V. 1. LENIN, Materialismo y empirocriticismo. México, Grijalbo, 1966. 
p. 08. 
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hechos de conciencia son reproducción o reflejo de las cosas.» ? 

Todas estas citas nos sitúan ante el problema: de un lado, 
las posiciones idealistas y materialistas —mecanicistas ante el 
problema del conocimiento; de otro, la posición de los marxis- 
tas. El principio fundamental de la teoría marxista ante el pro- 
blema del conocimiento queda bien establecido: primacía de la 
naturaleza, espíritu como forma elaborada de la materia.3 Sin 
embargo, no queda clara esta explicación si no entendemos la me- 
diación entre materia y espíritu, entre realidad y pensamiento. 
Esta mediación es la práctica. Ántes de analizarla como tal va- 
mos a exponer críticamente las soluciones idealista y materia- 
lista-mecanicista al problema: pues las teorías sobre Feuerbach 
son, de una parte, una crítica a estas posiciones; de otra, su su- 
peración. 


a) Teoría del conocimiento idealista 


Como no se trata de hacer una investigación exhaustiva del 
idealismo, y salvando las diferencias teóricas entre los diversos 
autores, podemos recoger el esquema de Guy Besse.? Guy Besse 
esquematiza los principios que caracterizan las posiciones idea- 
listas ante el problema del conocimiento de este modo: 

a) La experiencia no es la fuente del conocimiento. 

bD) La fuente del conocimiento supera infinitamente a la ex- 
periencia, pues es idea o espíritu, ya sea éste considerado como 
una sustancia o como una actividad. 

c) Este poder intelectual existe como tal, independientemen- 
te de la experiencia. Ésta es, en cierta forma, el medio en que se 
manifiesta el espíritu cognoscente, pero existe a priori con res- 
pecto a la experiencia. 

Las implicaciones de estas posiciones son, sin duda, de todo 
tipo, y su determinación objetiva ya la hemos indicado (y aquí 
no se trata de una exposición exhaustiva sobre el idealismo). Me 
voy a limitar a señalar, de forma esquemática, sus presupues- 
tos e implicaciones teóricos, enfocando la crítica desde nuestro 
objetivo: justificar la práctica como fuente del conocimiento: 

1. Aisla el pensamiento del conjunto de procesos que afectan 
—en los que interviene— al hombre concreto. Es decir, separa la 
práctica teórica como actividad especifica y ajena a las demás 
prácticas (ajena en su proceso, no en su posible aplicación). 

2. Abstrae el pensamiento de la vida social, de la práctica 
social, de su determinación social: pensamiento como lo pro- 


7. Ibidem, p. 45. o 
8. F. ENGELS, Anti-Dúhring. Edición citada. 
9. Guy BEssE, Práctica social y teoría marxista del conocimiento. Buenos 


Aires, Editorial Proteo, Biblioteca de Ensayos Contemporáneos, p. 26. 
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plamente humano, y no como práctica humana necesaria, intere- 
sada en otras prácticas igualmente necesarias. 

3. Convierte la ciencia en guía de la historia, y no en un pro- 
ducto histórico. 

4, Este espíritu tiene unas leyes que reconoce en su desa- 
rrollo y que impone a la naturaleza, en lugar de reconocer la 
objetividad de dichas leyes. El espíritu es creador (casi demiur- 
go): sustancia o actividad creadora. 

5. Trata el pensamiento como ciencia de las ideas, en vez de 
«Conocimiento del universo». 

Como vemos, en la parte de esta teoría se encuentra la es- 
cisión, el antagonismo entre sujeto y objeto, expresión de la di- 
visión social del trabajo y que se manifiesta bajo el dualismo 
materia-espíritu. La reivindicación del espíritu encierra una po- 
sición dogmática; pero, por otra parte, encierra también el rasgo 
progresivo del carácter activo del espiritu, es decir, del hombre, 
del individuo. 


b) Los principios del conocimiento en el materialismo 


Por su parte, la posición de los materialistas salvando las di- 
ferencias entre racionalistas (materialismo francés) y empiristas 
(materiaiismo inglés), y las peculiaridades de cada uno de ellos, 
puede esquematizarse en los siguientes puntos: 

a) todo conocimiento nace de la experiencia: nada es innato; 

b) el espíritu es pasivo: es decir, no creador, sino reconoce- 
dor de la realidad. Su función no es construir o crear la ley 
(idea), sino descubrirla en la realidad; 

c) todas las operaciones del espíritu son reductibles a las 
sensaciones y a las operaciones con ellas. 


c) Limitaciones del idealismo y del materialismo 


Nuestra crítica, hecha en los mismos términos, y con las 
mismas limitaciones que la hecha al idealismo, puede resolverse 
en los siguientes puntos: 

l. Sigue manteniendo separado el espíritu y la materia, el 
pensamiento y el ser: sigue preso del dualismo propio de toda 
la filosofía burguesa, cuyas diferentes concreciones teóricas son 
la expresión de las diferentes soluciones dadas a esta contra- 
dicción: el esfuerzo por superarla (esfuerzo inútil por no dirl- 
girse a la base social que la determina). 

2. Niega el espíritu creador de la idea (es decir, el espíritu 
de la minoría privilegiada que tenía a su cargo la interpretación 
de los dogmas), reivindicando el carácter objetivo de la realidad, 
de la naturaleza tal cual es. Es decir, frente a la Idea, siempre aris- 
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tocrática cuando se escribe con mayúscula, reivindican la natu- 
raleza. 

3. Pero este espíritu pasivo (en cuanto no creador) está do- 
tado de actividad, o mejor, de la cualidad de conocer la realidad. 
Queda así la naturaleza como fuente y norma, y el espíritu in- 
dividual como espejo bien dotado donde la realidad se refleja. 
O sea: negación de todo dios y afirmación de la naturaleza y 
del individuo en cuanto dotado para conocerla, reconocerla... y 
cambiarla. 

4. Su interpretación de la naturaleza, es, pues, mecanicista: 
todo funcionaría según sus propias leyes: el papel del sujeto es 
reconocer esas leyes (razón) y someterse a ellas, someter a ellas 
su práctica. 

5. En fin, ni ve al sujeto como un producto histórico (Marx 
dirá en los Manuscritos: la formación de los cinco sentidos es 
el trabajo de toda la historia de la humanidad), ni ve la natura- 
leza, el mundo, como producto humano, es decir, en su aspecto 
subjetivo, como praxis: sigue preso del esquema sujeto/objeto. 

Idealismo y materialismo mecanicista, y las distintas escuelas 
O «ismos» que en ellos se incluyen, no son más que formas con- 
cretas de manifestarse teóricamente la filosofía burguesa: dis- 
tintas formas o soluciones dadas a una misma problemática. La 
diferencia entre ellos es menos sustancial que su unidad (unidad 
de la problemática). En todo caso, esas diferencias deben verse 
en función de la situación concreta de la clase burguesa en las 
distintas formaciones sociales. No es extraño que, a grandes 
rasgos, tres corrientes tan señaladas como idealismo, empirismo 
y racionalismo correspondan o se circunscriban a tres socieda- 
des concretas (Alemania, Inglaterra y Francia). 


* * 


Desde esta situación estamos en condiciones de abordar las 
Tesis en su aspecto de superación y crítica al idealismo y al 
materialismo mecanicista. Desde esta situación cobra todo su sen- 
tido la primera cita de Engels, de que «la inteligencia del hom- 
bre ha crecido en la medida en que ha aprendido a transformar 
la naturaleza», y la segunda, en el sentido de que la «relación 
entre el pensamiento y el ser es la cuestión functamental de toda 
la filosofía, y en especial de la filosofía moderna» (es decir, de la 
filosofía burguesa). La primera cita apunta la superación del 
idealismo y el materialismo, en cuanto señala la mediación en- 
tre sujeto y objeto: la práctica; la segunda describe la base de la 
lucha filosófica. 

Lenin 1% dice que el punto de vista de la vida, de la práctica, 


10. V. I Lenin, Obras completas. Pekín, Ediciones en Lenguas Extranje- 
ras, t XIV, p. 141. 
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debe ser el primero y fundamental de la teoría del conocimien- 
to. Y con ello se pone en línea marxista, en línea con la afirma- 
ción de Marx de que es en la práctica donde se mide, donde se 
decide la verdad, la terrenalidad del pensamiento. Á su vez, Mao 
Tse-tung dice: «El conocimiento humano depende principalmen- 
te de la actividad de producción material, durante la cual el 
hombre va comprendiendo progresivamente los fenómenos de la 
naturaleza, sus propiedades, sus leyes, así como las relaciones 
del hombre con la naturaleza... Todos estos conocimientos no 
pueden ser adquiridos fuera de la actividad productora.»11 Y poco 
más adelante insiste: «En las diferentes sociedades de clases, los 
miembros de esas sociedades que pertenecen a las diferentes cla- 
ses, entrando, en distintas formas, en relaciones de producción 
determinadas, realizan igualmente una actividad productora di- 
rigida a la solución de los problemas de la vida material de los 
hombres.» 2 

Desde la perspectiva señalada, de ver el dualismo espíritu-ma- 
teria como expresión filosófica de la división social del trabajo 
en la sociedad burguesa, la alternativa de la praxis como fuente 
del conocimiento supone algo muy importante: la reivindicación 
de que el conocimiento, la ciencia, a nivel social, no es ni el 
producto de una minoría con espíritu creador, capaz de interpre- 
tar los misterios divinos, ni el producto de otra minoría, quizás 
un poco más extensa, capaz de leer en los misterios de la natura- 
leza y descifrarlos; la reivindicación de que la inteligencia, la 
ciencia, es el producto social del trabajo humano, o sea, de las 
masas que trabajan, que transforman la naturaleza, que luchan 
para producir su vida material. En una palabra, la alternativa 
teórica de que la praxis como fuente del conocimiento no es 
una simple teoría más, una superación teórica de las anteriores, 
una teoría más científica o más coherente o potente...: es una 
alternativa teórica que expresa una alternativa de clase, una po- 
sición de clase. Las citas de Marx, Engels, Lenin... no son una 
simple formulación teórica nueva: son una reivindicación de la 
ciencia, del conocimiento, como producto del trabajo, de las ma- 
sas trabajadoras. 

La crítica de Marx a Feuerbach se centra en un punto: en su 
concepción de la experiencia. Para Feuerbach, la experiencia sen- 
sible incluye la comprensión del objeto como frente a, como en- 
frentado al sujeto; Marx ve la experiencia como relación prác- 
tica, dinámica, del hombre con su medio natural y social.3 


11. Mao TSE-TUNG, «Acerca de la práctica». Pekín, Ediciones en Lenguas 
Extranjeras. 1966, p. 1. 

12. Ibídem, p. 2. 

13. «Si se quiere adquirir conocimientos hay que participar en la práctica 
que modifica la realidad. Si se quiere saber el gusto de una pera hay que 
transformarla, masticarla. Si se quiere conocer la estructura y las propiedages 
del átomo hay que dedicarse a hacer experimentos físicos y químicos, modifi- 
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E1 problema del materialismo mecanicista, metafísico (y en 
concreto, en Feuerbach), era el paso de la sensación al concepto. 
Para explicarlo era necesario recurrir a un acto de «generaliza- 
ción», a un acto mental. De alguna manera, era necesario recu- 
rrir al «espíritu» como cualidad o facultad, como equipamiento 
humano. Y aunque se pasaba del Espíritu al espíritu, no por 
ello éste aparecía menos absoluto (aunque quizá sí menos dog- 
mático). Con la nueva teoria de la praxis va a resolver este pro- 
blema, con las siguientes etapas: 

a) la sensación: ya no es reflejo pasivo en el sujeto por im- 
presión del objeto; 

— es actividad: relación sujeto-objeto en su aspecto subjeti- 
vo-consciente; 

— es limitada en el espacio y en el tiempo; 

— es parcial (posibilidad de otras relaciones sujeto-objJeto); 

— nos mantiene en lo particular: en lo concreto; 

— nos liga a aspectos de las cosas: pero no a su unidad. 

b) la representación conceptual: 

— unidad de aspectos, 

— general, 

— abstracto. 

El paso de una a otra exigía un nexo, una mediación: la praxis. 
Bien sea en forma de trabajo (=conjunto de operaciones para 
transformar el medio), bien sea en la forma de lucha política 
etcétera. «El trabajo, forma fundamental de la práctica social... 
desempeña un papel capital en el paso de lo sensible a lo concep- 
tual, de lo empírico a lo racional... Y señala Besse el carácter 
del trabajo como conjunto de operaciones analíticas y sintéticas, 
viendo en tales operaciones el soporte objetivo de las operacio- 
nes conceptuales de análisis y síntesis: «Si la humanidad no tu- 
viese nada que hacer, no tendría nada en qué pensar; si no 
tuviese manos, no tendría ideas... La humanidad actúa antes de 
concebir y sólo concibe porque actúa.» 15 Frase esta última poco 
afortunada, sin duda, de Besse, quien —sin duda, contra sus ob- 
jetivos y su consciencia— cae en un planteamiento mecanicista. 
Pues no se trata de concebir antes o después: se trata de que 
toda práctica es consciente, tiene un aspecto subjetivo. Y no es 
necesario insistir que estoy hablando a nivel social, pues a nivel 
personal o individual caería en el mismo error de Althusser. 
Efectivamente, si nos fijamos en lo individual, resalta por ejem- 
plo la práctica teórica de un científico encerrado en su labora- 
torio, y por ello nos deslumbra. A nivel social esa práctica teórl- 
ca de los científicos o intelectuales no pasa de ser el aspecto 


car el estado del átomo. Si se quiere conocer la teoría y los métodos de la 
revolución hay que tomar parte en la revolución.» (Mao Tse-tung, «Acerca 
de la práctica», Edic. cit., pp. 9-10.) 

14. Guy BEssE, Op. cit., p. 36. 

15. Ibídem, p. 37. 
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social subjetivo de la práctica social: la conciencia de la socie- 
dad (y, sin duda, sin excluir que sea conciencia dominante ideo- 
lógica). 

Mao Tse-tung nos aclara bastante en este sentido: «La prác- 
tica social no se limita únicamente a la actividad productora; 
tiene también otras muchas formas: la lucha de clases, la vida 
política, la actividad desplegada en la esfera de la ciencia y del 
arte; en una palabra, el hombre social participa en todos los do- 
minios de la vida práctica de la sociedad.» 16 «La filosofía mar- 
xista —el materialismo dialéctico— tiene dos particularidades es- 
pecialmente evidentes: la primera es su carácter de clase, la 
declaración manifiesta de que el materialismo dialéctico sirve 
al proletariado; la segunda es su carácter práctico, el subrayar 
que la teoría depende de la práctica, que la base de la teoría 
es la práctica, y que la teoría, a su vez, sirve a la práctica... El 
punto de vista de la práctica es el punto de vista primordial, 
fundamental, de la teoría materialista dialéctica del conocimien- 
to.» 17 

A otro nivel, respecto a las dos etapas del progreso del cono- 
cimiento, también Mao Tse-tung nos aclara el problema. «...En 
el proceso de su actividad práctica, los hombres no ven al co- 
mienzo más que el aspecto exterior de las diferentes cosas y 
fenómenos con que se encuentran durante ese proceso; ven as- 
pectos aislados de las cosas y de los fenómenos, la relación ex- 
terna entre los diferentes fenómenos... Ese grado del proceso 
del conocimiento es el de la sensación e impresión... Es la pri- 
mera etapa del conocimiento. En esa etapa, los hombres no pue- 
den aún elaborar conceptos profundos ni sacar conclusiones ló- 
gicas... La continuación de la práctica social conduce a la repeti- 
ción múltiple de los fenómenos que suscitan en los hombres sen- 
saciones e impresiones. Entonces se produce en la conciencia 
humana una mutación (un salto) en el proceso de conocimiento: 
la aparición de los conceptos. El concepto no refleja ya los as- 
pectos exteriores de las cosas ni sus aspectos aislados o su rela- 
ción externa; sino que capta la esencia del fenómeno, las cosas 
en su conjunto, la relación interna de los fenómenos. Entre el 
concepto y la sensación la diferencia no es sólo cuantitativa, sino 
cualitativa... La verdadera tarea del conocimiento consiste en pa- 
sar de la sensación al pensamiento, en llegar hasta la compren- 
sión progresiva de las contradicciones internas de las cosas y 
de los fenómenos que existen objetivamente, hasta la explicación 
de sus leyes, de la relación interna de los diferentes procesos, 
es decir, consiste en llegar al conocimiento lógico.» 8 

Mao, pues, también distingue dos etapas o dos formas de co- 


16. Mao TSE-TUNG, Op. cif., pp. 23. 
17. Ibídem, pp. 4-5. 
18. Ibídem, pp. 5 y ss. 
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nocimiento: sensible y lógico. Pero explica ambas formas como 
momentos de un mismo proceso: explica el paso de una a otra 
forma dialécticamente, como transformación de la cantidad en 
cualidad. «El marxismo-leninismo considera que los rasgos dis- 
tintivos de las dos etapas del proceso del conocimiento consis- 
ten en que en la etapa inferior el conocimiento aparece como 
un conocimiento sensible, y en la etapa superior como un cono- 
cimiento lógico; mas ambas son las etapas de un proceso único 
del conocimiento. El conocimiento sensible y el racional difie- 
ren por su carácter; sin embargo, no están separados uno de 
otro, sino unidos sobre la base de la práctica. Nuestra práctica 
testimonia que las cosas percibidas por los sentidos no pueden 
ser inmediatamente comprendidas por nosotros, y que sólo las 
cosas comprendidas pueden ser percibidas aún más profunda- 
mente.» 19 

Asi, pues, el concepto de práctica hace posible una explica- 
ción materialista y dialéctica del conocimiento. Pero, además, 
Mao insiste en su carácter práctico, así como en su carácter 
de clase: «Si se quieren adquirir conocimientos hay que parti- 
cipar en la práctica que modifica la realidad. Si se quiere saber 
el gusto de una pera y hay que transformarla, masticarla...» 20 
«Marx, Engels, Lenin y Stalin pudieron crear su teoría no sólo 
por su genio, sino sobre todo porque participaron personalmen- 
te en la práctica de la lucha de clases...»21 «En la sociedad de 
clases, cada persona ocupa una posición de clase determinada y 
no existe ninguna ideología que no tenga un sello de clase.» 22 


> e 


La alternativa al empirismo no es su condena, sino su supe- 
ración. El empirismo es, en todos los sentidos, el materialismo 
premarxista. Mantiene, a nivel filosófico, la lucha contra la Pro- 
videncia, contra el Dogma, contra la Verdad absoluta (religiosa 
O patriarcal). Y es la expresión ideológica de la lucha que man- 
tiene la burguesía artesanal y mercantil contra la nobleza feu- 
dal, el absolutismo real (posteriorinente) y la Iglesia feudal. Es 
la oposición al «rey por la gracia de Dios» y a la «verdad reve- 
lada» y administrada por la clase dominante; y es la reivindi- 
cación del hombre a participar en la organización de la socie- 
dad de acuerdo con sus intereses. Es, en suma, un pensamiento 
histórico y de clase, en su momento progresista y por tanto 
verdadero. 

La alternativa marxista se da a partir de la práctica. A nivel 


19. Ibídem, pp. 7-8. 
20. Ibídem, p. 9. 
21. Ibídem, p. $. 
22. Ibídem, p. 3 
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teórico reivindica el papel activo del sujeto; expresión ideológica 
de la reivindicación del proletariado a construir una sociedad 
ajustada a sus verdaderas necesidades bajo las posibilidades ofre- 
cidas por el desarrollo de las fuerzas productivas; es decir, ex- 
presión ideológica de la lucha de clase. Reivindicar el papel del 
sujeto a nivel teórico, es reivindicar el papel del elemento 
consciente a nivel político, y es reivindicar la primacía del hom- 
bre frente a la mercancía y al capital a nivel sociológico. Oponer la 
praxis a la experiencia es la forma teórica de dar relevancia al 
sujeto: y es la forma en que Marx expresa el carácter histórico, 
de clase y revolucionario, es decir, sociológico, de la práctica hu- 
mana, de la práctica social del hombre. 

La alternativa marxista al idealismo tampoco es su condena, 
sino su superación, que encierra el reconocimiento de su carácter 
histórico, incluso de su validez histórica. Y así lo expresa a En- 
gels, «...Iodas las fases (lógicas, y por tanto, también histórl- 
cas) son necesarias, y por tanto, legítimas para la época y las 
condiciones que la engendran; pero todas caducan y pierden 
su razón de ser al surgir condiciones nuevas y superiores que 
van madurando poco a poco en su propio seno; tienen que ce- 
der el paso a otra fase más alta, a la que también le llegará, 
en su día, la hora de caducar y perecer.»23 Y Lukács, en su re- 
valorización de Hegel, llega a decir que para éste «el proceso 
del trabajo no puede rebasar nunca las condiciones causales de 
las cosas. Y ningún invento humano puede consistir más que en 
descubrir ocultas conexiones objetivas y hacer que éstas contrl- 
buyan entonces al desarrollo del trabajo.»?* Con ello, a mi pa- 
recer, Lukács deforma a Hegel. En su intento correcto de reva- 
lorizar el contenido progresista de su filosofía, frente al «irra- 
cionalismo» 25 de un Fichte o un Schelling, trasplanta a él la teo- 
ría del conocimiento marxista (dejando aparte cierto «dualismo» 
que aparece en la cita). 

Del idealismo Marx va a tomar el papel activo del sujeto, 
como del empirismo toma la existencia real de la materia. Pero 
hará de ese papel activo no ya una «actividad mental» cognos- 
citiva, sino una actividad real, selectiva, de construcción y no 
de captación del objeto. Y ese carácter selectivo, esa construc- 
ción del objeto, no debe entenderse como relativismo (como el 
«hombre medida de todas las cosas», de Protágoras): sino como 
carácter histórico. Es decir, la construcción del objeto, la elabo- 
ración de la teoría científica estará siempre limitada y deter- 
minada por las condiciones materiales, por el nivel práctico de 
desarrollo: por el carácter de la praxis social. «El moderno ma- 
terialismo ve en la historia el proceso de desarrollo de la hu- 


23. ENGELS, Ludwig Feuerbach..., Ed. castellana citada, p. 16. 
24. G,. Lukács, El joven Hegel. México, Grijalbo, 1970, p. 342, 
25. Lukács, El asalto a la razón. Barcelona, Grijalbo, 1967. 
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manidad, de cuyo movimiento descubrir las leyes es su tarea.» 2% 
Pues «la estructura económica de la sociedad constituye en cada 
caso el fundamento real a partir del cual hay que explicar en 
última instancia todas las sobreestructuras de las instituciones 
jurídicas y políticas, así como los tipos de representación reli: 
glosos, filosóficos y de otra naturaleza, de cada periodo histó- 
rico»2? 


3. LA PRACTICA: CRITERIO DE VERDAD 
DEL CONGCIMIENTO 
Í 

En la «Il Tesis sobre Feuerbach», Marx dice claramente que 
«el problema de si al pensamiento humano se le puede atribuir 
una verdad objetiva, no es un problema teórico, sino práctico». 
Y dice más: plantearse la realidad o irrealidad de un pensa- 
miento aislado de la práctica es un problema escolástico. 

El principio de la práctica como fuente del conocimiento su- 
ponía la negación y superación de idealismo y empirismo; el 
principio de la práctica como criterio del conocimiento implica 
una crítica, un enfrentamiento y superación de las posiciones 
agnósticas y pragmáticas. 

La tesis central del agnosticismo será la separación —tfor- 
mulada de una u otra forma— entre «cosa en sí» y «fenómeno»: 
se reconozca o no la existencia de la «cosa en sí», se parte del 
«fenómeno» o cosa para nosotros. Evidentemente, se sigue preso 
en la separación sujeto-objeto: separación que se lleva a su ma- 
yor grado. Es decir, ya no se busca la armonización, o sea, algu- 
na forma de relación del sujeto y del objeto separados, a fin de 
que sobre tal relación podamos explicar teóricamente (o ideoló- 
glicamente) el conocimiento. (El conocimiento es planteado ya de 
forma ideológica: como proceso de relación entre objeto y su- 
jeto. Este planteamiento ideológico niega su solución teórica.) 
Por el contrario, se afirma el abismo entre ambos términos, su 
alejamiento, la imposibilidad de toda adecuación. 

El esquema del proceso de conocimiento, desde posiciones 
agnósticas, viene a esquematizarse así: se parte del fenómeno, 
algo caótico, que es la expresión del contacto entre sujeto- 
objeto y, al mismo tiempo, de su irreconciliación. El fenómeno 
expresa la única posibilidad de conexión entre pensamiento y 
realidad, pero, al mismo tiemno, la negación de toda adecuación 
entre ambos. Este fenómeno es un conjunto de elementos caó- 
ticos, aspectos unilaterales, parciales... 

La segunda etapa se configura en la sensibilidad humana, que 


26. ENGELS, Anti-Dúhring. Edición citada, pp. 10-11. 
27. Ibídem, p. 12. 
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viene a ser un selector-ordenador de datos. Efectivamente, el fe- 
nómeno, como conjunto caótico de elementos, sale a su paso 
a través de la sensibilidad humana como un conjunto estructu- 
rado, ordenado. Las dos coordenadas de esta estructuración, las 
dos líneas de selección-ordenación de la sensibilidad humana, son 
las de espacio y tiempo. 

La tercera etapa es un progreso en la selección-ordenación, 
que se realiza ahora en el entendimiento. Las líneas o coordena- 
nadas organizativas del entendimiento son las categorías. Y el 
producto de esta operación intelectual es el concepto. 

Por fin, la última etapa sería realizada en la conciencia, don- 
de el yo reconocía el concepto, lo reconocía como concepto. 

Ya hemos señalado cómo toda la filosofía burguesa se mon- 
taba sobre la base ideológica del reconocimiento de una Razón 
y una razón, aquélla por encima de los hombres y ésta en los 
hombres, y sobre el principio de que el ejercicio de ésta coin- 
cidía con la Razón. Sin duda alguna, en ello aparece su contra- 
dicción: la filosofía burguesa surge como reivindicación de la 
razón (del individuo) frente a la Razón o Dogma que la clase 
feudal colocaba en Dios, en la Sangre, en el Vasallaje, etc. Pero 
la clase burguesa, en su ascenso al poder político y económico, 
en su lucha contra el feudalismo, se presenta ideológicamente 
revestida como clase universal, como reivindicadora de los de- 
rechos de la humanidad, como portadora de la ltazón-Universal. 
Ya en el poder, se verá llevada a identificar el Estado, el Bien 
Común, etc., con la Razón (con la diosa Razón); aunque, arras- 
trando su condición, se verá obligada a afirmar la razón en el 
individuo. Como intento de superación de esta contradicción for- 
mulará el principio de que el Bien Común y los intereses indivi- 
duales coinciden; de que el Estado es la realización de esa 
unión, etc. 

Pues bien, el agnosticismo, como forma específica de la filoso- 
fía burguesa, también arrastra esta contradicción. Su intento es 
salvar el relativismo subjetivista del conocimiento, es decir, jus- 
tificar que el conocimiento individual, aun siendo subjetivo, es un 
conocimiento general. Está en juego, al parecer, la universalidad 
del conocimiento; en realidad, lo que está en juego es la contra- 
dicción antes señalada entre Razón/razón, a la cual se trata de 
dar una solución. Toda la teoría agnóstica es el esfuerzo ideológico 
para reconciliar la razón con la Razón, el conocimiento del in- 
dividuo con el conocimiento general. El optimismo de A. Smith, 
por ejemplo, al postular que la actividad libre del individuo en 
busca de su felicidad y sus intereses coincidía con la felicidad 
y los intereses generales... es así justificado a nivel filosófico. 

Para ello, y dado el carácter caótico y heterogéneo de los 
elementos del fenómeno, dado su carácter subjetivo, relativista, 
el agnosticismo postula dos grandes máquinas de selección-orde- 
nación que tienen carácter universal, la primera (la sensibilidad 
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humana) tiene la estructura espacio-tiempo; la segunda (el co- 
nocimiento), estructura según categorías universales. Ambas má- 
quinas tienen una estructura a priort, universal, no subjetiva, y 
garantizan que la carga subjetivista del fenómeno sea depurada 
a su paso por ella. La garantía del carácter universal del con» 
cepto reside en el carácter universal que tienen ambos ordena- 
dores. 

El resultado de esta ingeniosa teoría es, precisamente, lo con: 
trario de lo que podría esperarse: es decir, el agnosticismo no 
concluye en una llamada al caos, sino en una justificación de la 
ciencia. Las principales consecuencias de su doctrina son: 

a) Justifica la posibilidad de la ciencia: efectivamente, el es- 
píritu puede enunciar relaciones universales y necesarias, leyes 
inteligibles y racionales. No es mera apariencia subjetiva: sino 
universal, garantizado por dos estructuras a prior!. 

b) Justifica la posibilidad de un conocimiento de carácter 
universal ni subjetivo ni empírico. También ello se apoya en el 
postulado del entendimiento como estructura universal e inmu- 
table: elaboradora de principios universales. 

c) Pero toda ciencia es ciencia del fenómeno: el precio que 
paga el agnosticismo en su esfuerzo por salvar el conocimiento 
universal, la ciencia, es negar a ésta su carácter de ciencia de la 
realidad; o mejor, reducir la realidad al fenómeno. 

d) Este fenómeno, que se presenta como el campo de la in- 
teracción sujeto-objeto, no ha permitido al agnosticismo la su- 
peración de su separación: al contrario, ha sido a costa de 
renunciar a la realidad, de situar un mundo, el de la «cosa en 
sí», que no sólo se resiste, sino que escapa por principio al su- 
jeto. 

Engels 28 había señalado el carácter «conciliador» del kantis- 
mo, concreción más acabada del angosticismo. También Lenin ?* 
lo señala, oponiéndolo a las posiciones de Berkeley. Pero, al mis- 
mo tiempo, también señalan sus limitaciones. Desde el punto de 
vista de la teoría marxista del conocimiento, las limitaciones de] 
agnosticismo podemos resumirlas así: 

1. Toda ella se asienta sobre el concepto de «incognoscible» 
de la cosa en sí, lo cual implica un principio: el espíritu es ex- 
terior a la cosa en sí, a la materia, que se le oculta. Es decir: 
sigue preso de la escisión sujeto-objeto, relación que trata de de- 
finir y establecer. 

2. Dicho espíritu, aunque sea concretado en dos estructuras 
(sensibilidad y conocimiento) no pasa de ser una abstracción va- 
cía, un concepto sustantivado, una hipótesis a la que se da el 
status de realidad. 

3. Toma como sujeto del conocimiento a un yo trascendental 


28. ENGELS, Ludwig Feuerbach..., Edición castellana citada, pp. 14 y $s. 
29. VW. TI. LENIN, Materialismo y..., Edición citada, p. 200. 
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y abstracto: y no al hombre concreto, social, comprometido so- 
cio-históricamente. 

4. Toma la actividad cognoscitiva, la ciencia, como operación 
especifica aislada de las demás actividades humanas, de las de- 
más prácticas humanas. Así queda que la ciencia es la actividad 
propia del espíritu, y es abstraída de sus determinaciones socia- 
les, de su relación con las demás concreciones de la práctica 
humana. La ciencia queda como actividad espiritual, y no como 
práctica social. 

3. Presenta un concepto del conocimiento como aprehensión 
de esencias. La posición marxista al respecto la formula con 
limpieza Engels al afirmar que conocer algo es poder producirlo 
(ejemplo de la alizarina). 

6. Escinde apariencia de esencia (cosa en si/fenómeno), sin 
tener en cuenta que toda apariencia lo es de una esencia. Es de- 
cir, la apariencia puede ser expresión parcial, incompleta... de 
una esencia: pero es la manifestación de una esencia, la forma 
o el medio a través del cual se llega a ella. 


* * 


El pragmatismo es, sin duda alguna, la expresión de la filo- 
sofía burguesa en su forma más descaradamente ideológica. En 
el fondo es una simple sistematización de unos principios ideo- 
lógicos que regulan la práctica social en la sociedad burguesa. 
Sus tesis básicas podemos resumirlas así: 

a) La verdad es el éxito. O mejor, el éxito es el criterio de 
verdad. 

b) Los valores deben verse desde la perspectiva de su uti- 
lidad: tienen valor las cosas que son útiles. 

Cc) El éxito y la utilidad deben entenderse desde una pers- 
pectiva personal, subjetiva, al nivel individual. 

Tres principios son suficientes para caracterizar el pragma- 
tismo como la expresión de la filosofía burguesa en su fase últi- 
ma. Es decir, si la filosofía burguesa se centraba en buscar for- 
mas mixtificadas de solución al problema Razón/razón, posición 
ideológica coherente con la posición de clase burguesa como 
reivindicadora de los derechos humanos universales, en su con- 
creción pragmatista se presenta ya como filosofía al servicio de 
una clase, sin mixtificaciones, sin pretensiones ideológicas uni- 
versalistas. De clase progresiva (ideológicamente universalista) 
pasa a ser una clase reaccionaria (ideológicamente clasista). 

En esta misma dirección es conveniente tener presente que 
mientras idealismo, empirismo, racionalismo, agnosticismo, etc., 
tienen una situación histórica anterior al auge de las luchas pro- 
letarias, y anterior a la expansión de la teoría marxista, el prag- 
matismo es posterior a éstos. Al situar la teoría marxista a la 
ideología no en la esfera de la «verdad», sino en la esfera de ía 
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«Sociedad»; al enfocarlas no desde su cientificidad, sino desde su 
papel social, la filosofía burguesa se ve obligada a aceptar la 
lucha en su frente ideológico concreto: repasemos las tres te- 
sis pragmatistas y veamos que son principios ideológicos sobre 
la práctica, y no sobre el conocimiento. Son principios ideoló- 
glcos de cara a regular una práctica social, de cara a reproducir 
unas relaciones sociales. Sin duda alguna, la filosofía burguesa, 
en su expresión pragmatista, ha aceptado y afirmado la validez 
de la crítica de la teoría marxista a las concreciones teóricas 
de la filosofía burguesa anterior; ha dado por válida esta crítica 
hasta el punto de no intentar otra nueva mixtificación filosófica 
y llevar sus principios al plano práctico de la lucha ideológica. 
El pragmatismo ya no lucha por la verdad del conocimiento: 
supera tal planteamiento para convertirse en expresión de los in- 
tereses de clase, para ser una ideología de clase al servicio de 
una clase que ya no puede seguir presentándose como universal, 
como mesilánica, sino que se ve obligada a mostrar su aspecto 
reaccionario, a presentarse como clase. 

Por decirlo más brevemente, la clase burguesa ve perdida su 
lucha en su frente teórico y renuncia a ella para trasplantarla al 
frente ideológico-práctico. La teoría marxista puede, desde esta 
perspectiva, hacer la siguiente crítica al pragmatismo: 

1. El pragmatismo evade dar un fundamento objetivo a la 
verdad. Su lema no es «si la práctica verifica una idea, ésta «s 
verdadera», sino este otro: «una idea es verdadera en tanto que 
triunfa». Es decir, la realización de una idea, su verificación prác- 
tica, no es situada en el plano histórico-social, sino en el indivi- 
dual. No a nivel de necesidades objetivas sociales, sino a nivel 
de satisfacciones personales. 

2. No da valor objetivo a la verdad: sino que lo niega su- 
mergiéndose en un relativismo subjetivista. 

3. No acepta un conocimiento universal, unas leyes universa- 
les objetivas, sino que lo reduce todo al dualismo éxito-fracaso, 
y en la esfera del individuo. 

4. No persigue ya «tener razón», sino «vencer», con lo cual 
se muestra con su claro contenido de clase, sin ambigiúedades 
universalistas. 


4, LA TEORÍA MARXISTA DEL CONOCIMIENTO 


No sería del todo incorrecto decir que la teoría marxista del 
conocimiento toma algo de las cuatro concreciones expuestas 
de la filosofía burguesa, de cada una de ellas, y niega algo de 
cada una de ellas. Podríamos decir que toma del idealismo el 
carácter activo del sujeto; del materialismo empirista, la prima- 
cía de la materia sobre el espíritu; del agnosticismo, la posibili. 
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dad de la ciencia; del pragmatismo, el carácter práctico de la 
verdad. Y niega del idealismo, su idea de espíritu como sustan- 
cia O actividad creadora; del materialismo empirista, su meca- 
nicismo y el carácter pasivo del sujeto en la experiencia; del ag- 
nosticismo, la «cosa en sí» incognoscible y sus dos «máquinas» 
garantizadoras de lo universal; del pragmatismo, su relativismo 
subjetivista. 

Sin duda alguna, no es exhaustivo este resumen de lo que la 
teoría marxista niega de estas doctrinas. Sólo he intentado ex- 
plicar la posibilidad de entender así la teoría marxista del cono- 
cimiento: como una síntesis de elementos, como una negación 
de otros, como una superación de todas. Pero tal cosa me pa- 
rece incorrecta. No porque en la teoría marxista del conocimien- 
to no podamos distinguir, abstraer, tales aspectos; es decir, no 
porque teóricamente no podamos señalar y justificar que en la 
teoría marxista del conocimiento se encuentran de algún modo 
incluidos dichos aspectos progresivos y negados de alguna forma 
los regresivos. Tal cosa puede ser hecha teóricamente, y no me 
parecería innecesaria. Lo que no me parece correcto es plantear 
la teoría marxista del conocimiento como el resultado sacado 
de meter todas las anteriores filosofías en una megamáquina 
seleccionadora-ordenadora (circunstancialmente el cerebro de 
Marx). O sea, de ver la teoría marxista del conocimiento como 
un simple resultado de una práctica teórica. 

Por el contrario, a lo largo de todo el trabajo hemos inten- 
tado mostrar el desarrollo de la misma en estrecho contacto 
con la práctica, es decir, de un lado corno aspecto subjetivo de 
la práctica, de otro como respuestas teóricas a problemas prác- 
ticos; de otro, por fin, como forma de lucha práctico-ideológica. 
Y en este sentido creo que ha quedado bien claro cómo, a nivel 
teórico-filosófico, el problema a superar era la relación entre su- 
jeto y objeto, cuya expresión teórico-política se planteaba como 
acceso del proletariado a su conciencia objetiva de clase. En 
este sentido, las cuatro concreciones teóricas de la filosofía bur- 
guesa hemos visto que seguían determinadas por ese principio 
ideológico de separación espiritu-realidad, cuya determinación so- 
cial ya hemos explicado insistentemente. Por otro lado, tres de 
las cuatro concreciones teóricas citadas planteaban clara su es- 
tructura Razón-razón, o mejor, su contradicción Razón/razón, 
mientras que la cuarta, el pragmatismo, optaba por su resolu- 
ción. Es decir, en lugar de encontrar —o buscar— una forma 
mixtificadora de conciliación, daba la alternativa no menos ideo- 
lógica, pero sí con más carácter de clase, de negar la Razón, en 
la forma de negar las leyes objetivas, la objetividad del cono- 
cimiento, la ciencia. 

Así, pues, la teoría marxista del conocimiento no es un fru- 
to del desarrollo autónomo de la teoría del conocimiento: es 
una teoría surgida ante problemas prácticos, O sea, es el as- 
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pecto filosófico, o la expresión filosófica de la teoría teórico-poli- 
tica de la «autoemancipación proletaria», teoría surgida desde 
unas posiciones políticas de Marx, de una práctica política, y de 
la necesidad de una ciencia que, expresando la situación real del 
proletariado y las leyes del desarrollo social, sirviera al proleta- 
riado para su autoemancipación. Como teoría filosófica, o mejor, 
en su expresión filosófica, responde a los siguientes principios: 

1. El conocimiento de la realidad no tiene por fuente ni el 
pensamiento ni la realidad-objeto, sino la realidad práctica, la 
actividad concreta del hombre en su lucha por producir su 
vida. 

2. Esta actividad es necesaria: práctica natural. Y su carác- 
ter especifico es ser consciente, es decir, que en ella no sólo se 
transforma la naturaleza (trabajo), sino que se descubren sus 
leyes (ciencia) lo cual hace posible un mayor grado de dominio 
de la naturaleza y una mayor adaptación a ella (trabajo), que a 
su vez, por ser un nuevo nivel de experiencia, hace posible un 
nuevo conocimiento de la naturaleza (nueva ciencia). «El cono- 
cimiento es la aproximación eterna, infinita, del pensamiento al 
objeto. El reflejo de la naturaleza en el pensamiento del hom- 
bre debe ser entendido, no *en forma inerte””?, no “en forma 
abstracta””?, no carente de movimiento, no carente de contradic- 
ciones, sino en el eterno proceso del movimiento, en el surg- 
miento de las contradicciones y en su solución.» 30 

3. Las leyes del pensamiento son expresión subjetiva de las 
leyes objetivas del universo material. Por ser expresión subjeti- 
va, y dado el carácter histórico del conocimiento, son expresión 
absoluta y relativa: absoluta desde el nivel de experiencia con- 
creto histórico; relativa respecto al desarrollo, al movimiento 
general del conocimiento (concepto de verdad histórica marxista). 

4. El conocimiento es una operación, es decir, una práctica 
teórica: pero también es reflejo, es decir, aspecto subjetivo «dle 
una práctica real. Veámoslo esquemáticamente, a través de sus 
etapas: 

a) Percepción: reflejos subjetivos de realidades objetivas, re- 
flejos subjetivos del movimiento práctico. 

Percibir es reflejar: entendido en el siguiente sentido: 

— No es la percepción empírica (imagen fotográfica, hombre- 
estatua de Condillac): es la transposición al sistema nervioso del 
movimiento práctico, de la práctica. 

— Cada sentido refleja el medio a su manera, y desde su 
«educación» histórica: no se trata de un reflejo pasivo, sino actl- 
vo, y esta actividad del sujeto (del órgano sensorial) está determi- 
nada históricamente (los sentidos son el resultado de la praxis 
histórica de una sociedad). Por otro lado, en su propia práctica, 


30. V. I. LENIN, Cuadernos filosóficos, Obras completas. Ed, Cartago, 
t. XAXXVIII, p. 188, 
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el órgano sensorial no sólo es activo respecto al estímulo, sino 
respecto a sí mismo: transforma y se transforma.1 

— Las percepciones son contradictorias. 

b) El concepto: resultado de la práctica teórica, es decir, 
del pensamiento racional, sobre los datos perceptivos. En el si- 
guiente sentido: 

— No es una pura actividad teórica, es decir, autónoma del 
pensamiento: el concepto es un reflejo de segundo grado: refleja 
una ley objetiva que no se manifiesta en la percepción inmediata, 
sino en la praxis. 

— Se manifiesta en la praxis en cuanto proceso teórico-prác- 
tico, o mejor, proceso práctico-consciente. No se trata de que un 
«espiritu» opere sobre los datos o sensaciones y elabore los con- 
ceptos (empirismo) a base de asociar y disociar, unir y separar... 
Es en la praxis, a través de ella, donde los datos se van uniendo 
oO separando, afirmando o negando... Y estas operaciones práctl- 
cas tienen su expresión en la conciencia: concepto. Al igual que la 
realidad impone su ley a la práctica (afirmando unos movimientos 
y negando otros...), el concepto, como expresión subjetiva de esa 
ley, impone su orden a los datos. 

c) Comprensión: identificación concepto-acto. 

— El concepto no es un reflejo necesariamente verdadero de 
la ley objetiva: puede ser reflejo ideológico, contradictorio, que 
1rá entrando en contradicción con la práctica donde será negado 
y superado. Tampoco es un reflejo absoluto: sino histórico, como 
hemos dicho, por lo cual será superado. 

— En la elaboración del concepto intervienen, según hemos 
visto: 

— una determinación práctico-social: concretada en la activl- 
dad del órgano de los sentidos (definidos como producto práctico- 
social histórico); 

— una segunda determinación práctico-social: concretada en la 
práctica real igualmente determinada socio-históricamente; 

— y la práctica teórica como práctica social específica. 

Hay, pues, una relativa autonomía en la elaboración del con- 
cepto, por lo cual debe probar su validez en la práctica: probar 
su terrenalidad, es decir, su fuente práctica, su determinación 
práctica (o su separación de la misma, su alejamiento). 

— La comprensión del concepto es su ratificación de validez 
histórica: la conciencia de su identidad con la práctica, donde se 
agudizarán sus contradicciones. 

5. Aparecen, pues, dos formas de conocimiento: 

a) Sensible: inmediato, fragmentario, particular. 

b) Racional: mediato, unitario, universal. 

Conocimiento sensible y conocimiento racional se oponen y 


31. Adam SCHAFF, en Lenguaje y conocimiento, analiza ampliamente la 
teoría del reflejo, 


473 


forman unidad, al igual que se oponen y forman unidad «apa- 
riencia» y «esencia», «ideología» y «ciencia». Por la acción y la 
reflexión sobre el sensible se llega al racional: praxis consciente 
más práctica teórica como praxis específica. Pero ambas for- 
mas de conocimiento se mantienen en unidad compleja, en opo- 
sición (como a otro nivel ideología y ciencia), en un proceso de 
desarrollo dialéctico entre la contradicción de uno y otro, entre 
elementos de cada uno, entre ambos y la práctica. 

6. Frente al agnosticismo, la teoría marxista del conocimien- 
to define la apariencia como manifestación de una ley natural, y 
no como algo arbitrario. Sin duda, es manifestación parcial, con- 
tradictoria, de la ley: pero es su manifestación. Y se llega a la 
ley (al concepto) por el desarrollo de las contradicciones entre 
las apariencias (elaboración teórica dialéctica de los datos sen- 
sibles). Por debajo de las contradicciones entre los fenómenos 
se da la unidad de la ley de que son expresión. 

7. Las leyes no aparecen: sólo aparecen manifestaciones de 
las mismas, fenómenos. Conocer una realidad es explicar sus fe- 
nómenos (apariencias) como necesarios y posibles: como movl- 
miento de una ley objetiva. El proceso de acceso a los fenóme- 
nos a la ley es el proceso del conocimiento: «De la percepción 
viva al pensainiento abstracto, y de éste a la práctica: tal es el 
camino dialéctico del conocimiento de la verdad, del conocimien- 
to de la realidad objetiva.» 32 


Hernos visto cómo en la teoría marxista el concepto de pra- 
xis como práctica social consciente permite la superación de la es- 
cisión sujeto-objeto, expresión filosófica de la superación, en el 
plano teórico-político, del problema de la relación entre los in- 
telectuales y las masas, o sea, la base teórica de la teoría de la 
autoemancipación proletaria. Nuestro planteamiento teórico de 
las últimas páginas no debe borrar la perspectiva del trabajo, es 
decir, que estos progresos teóricos eran necesarios para la lucha 
práctica, exigidos por esta lucha; por otro lado, que esta prác- 
tica, y en concreto la práctica de Marx desde sus posiciones po- 
líticas comunistas (las cuales le exigían la lucha ideológica y el 
trabajo teórico para armar al proletariado de una ciencia revo- 
lucionaria), por otro lado hacian posible esta superación teórica: 
porque Marx no sólo vivió en la práctica la fuerza revolucionaria 
del proletariado, sino que tuvo conciencia de que la lucha de és- 
tos contra la propiedad privada era la expresión de sus necesi- 
dades objetivas; y vivió un ambiente político donde las organl- 
zaciones políticas, en su mayoría dirigidas por intelectuales pe- 
queñoburgueses, no pasaban de las posiciones utópicas. 


32. V. 1. LenNIN, Cuadernos filosóficos. Edición castellana citada, p. 165, 
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La necesidad de arinar al proletariado de una ciencia revolu- 
cionaria pasaba por la lucha ideológica contra todas las formas 
de reformismo y de utopismo: pasaba por la superación de la di- 
visión entre trabajo físico y trabajo intelectual, pasaba por la rel- 
vindicación de una teoría proletaria. Es decir, pasaba por la 
negación de las teorías pequeñoburguesas utopistas y por la ela- 
boración de una teoría de clase proletaria. Y, para ello, era pre- 
vio reivindicar para el proletariado (para la práctica) el criterio 
de verdad del conocimiento y la fuente del conocimiento. 

Al igual que en la sociedad burguesa el obrero es quien pro- 
duce y su producto le es arrebaiado y vuelto contra él, la prác- 
tica, el trabajo, es la fuente del conocimiento... y en la sociedad 
burguesa aparece como producto de los intelectuales. En defini- 
tiva, reivindicar la práctica como fuente y criterio del conocl- 
miento es la forma filosófica de reivindicar la ciencia, como pro- 
ducto social, para las masas. En todo caso, era el paso teórico 
que hacia posible la fundamentación de su teoría de la autoeman- 
cipación del proletariado, pues situaba la ciencia como producto 
de la práctica y no del espíritu, del trabajo y no de la especu- 


lación. 


47) 


IV. «Tesis tercera » 


«La teoría materialista del cambio de las 
circunstancias y de la educación olvida que las cir- 
cunstancias las hacen cambiar los hombres y que 
el educador, a su vez, necesita ser educado. Tiene, 
pues, que distinguir en la sociedad dos partes, una 
de las cuales se halla colocada por encima de ella. 
La coincidencia del cambio de las circunstancias 
con el de la actividad humana a cambio de los 
hombres mismos, sólo puede concebirse y enten- 
derse racionalmente como práctica revolucionaria.» 


1. CUADRO IDEOLOGICO 


En esta T. 1Il encontramos, con nueva forma, la misma acti- 
tud crítica de Marx, su doble crítica a materialistas y a idealis- 
tas. Eso si, aquí se trata de dos manifestaciones respectivas de 
ambas corrientes distintas a las de las tesis anteriores. Si en 
T. 1 y T. 11 Marx aborda su crítica a materialistas y empiristas 
en sus manifestaciones epistemológicas —teóricas, filosóficas—, 
aquí aborda sus manifestaciones concretas, sociológicas, práctl- 
cas. De un lado, la escuela materialista francesa, con Voltaire a 
la cabeza, defendiendo un tanto confusamente la idea de que el 
hombre es un producto del medio. La reacción ilustrada contra 
la filosofía escolástica y el relativo desarrollo de las ciencias na- 
turales, lleva a la fácil reducción mecánica del hombre a un pro- 
ducto natural. 

Por el otro lado, heredando la línea idealista, Goethe y Her- 
der conciben la historia como un gigantesco proceso de educa- 
ción del hombre. Sigue presente en ellos la idea de una Razón 
que se aloja en el hombre y que es capaz por sí misma de ir 
descubriendo la realidad —o creándola— dominándola, raciona- 
lizándola. 

Es necesario, antes de pasar a un análisis más concreto, se- 
ñalar someramente el carácter ideológico de clase de las mani- 
festaciones concretas del materialismo e idealismo aquí abor- 
dadas por Marx, así como de la alternativa que Marx da. La doc- 
trina materialista, al concebir al hombre como un producto de 
las circunstancias, está negando la posibilidad humana de una 
práctica activa, creadora (y revolucionaria). Es colocar al hombre 
como un producto natural más, como un resultado de extrañas 
leyes naturales implacables; es una llamada a la resignación, a la 
aceptación de lo establecido, porque todo lo establecido lo es se- 
gún leyes, es natural. Y si Marx dijo que «también la teoría se 
convierte en una fuerza material cuando se apodera de las ma- 
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sas», y Mao subraya: «Las ideas correctas, características de la 
clase avanzada, una vez dominadas por las masas, se convierten 
en una fuerza material que transforma la sociedad y el mundo»)! 
no es menos cierto que cuando las ideas burguesas penetran en 
las masas, mixtifican la lucha de las mismas, boicotean su capa- 
cidad revolucionaria. 

En la base de esta teoría vemos que se asienta siempre una 
llamada al naturalismo. Parece —o aparece— como principio má- 
ximo de fondo de la tesis el de que lo «natural» es, de por sí, cien- 
tiífico, bueno o, en todo caso, inapelable. Y en este naturalismo 
puede surgir una sospecha: ¿no defiende Marx el naturalismo 
humano, la naturaleza cemo cuerpo inorgánico del hombre, el 
hombre mismo como ser natural? Efectivamente, Marx no opone 
hombre/naturaleza como realidades distintas, ni tampoco distin- 
gue en el hombre una parte natural y otra no natural (espirl- 
tual). Lo que ocurre es que para el materialisino la conciencia 
es un simple producto natural cualitativamente idéntico a otro 
proceso cualquiera, si bien más complejo: no reconocen el salto 
de la cantidad a la cualidad. Y aquí es donde Marx rompe con 
esta tradición: al incorporar al materialismo la dialéctica, y con 
ella su principio básico del salto cualitativo. No hay, por tanto, 
una crítica marxista al naturalismo, sino al materialismo meca- 
nicista de los materialistas. 

Hemos visto cómo la manifestación del materialismo, en su 
enunciado de que «el hombre es un producto de las circunstan- 
cias», responde a una ideología de clase, que defende el orden 
establecido y que trata de eliminar del proletariado, de los hom- 
bres, su actividad creadora, transformadora, revolucionaria. Por 
su parte, el idealismo, en su manifestación práctica del «despo- 
tismo ilustrado», al reducir el desarrollo a la educación, al sl- 
tuar en la razón el agente de la historia, también defiende los 
intereses de una clase. Es la época del desarroilo de la ciencia: 
progresa enormemente la física y la química, aparece la biología 
en su versión moderna, aparece la sociología... En suma, se acen- 
túa la división entre actividad intelectual y actividad práctica, 
colocando ésta a remolque de aquélla: y a los trabajadores a 
remolque de una burguesía que monopolizaba la ciencia, el sa- 
ber. 

Colocar el desarrollo social sobre la razón es convertir a los 
intelectuales y científicos en agentes de la historia, es la altern. - 
tiva ideológica de clase mediante la cual la burguesía se auto- 
erige en agente de la historia (al monopolizar la ciencia y la 
cultura). Y es, al mismo tiempo, despojar al hombre de su ca- 
lidad de agente de la historia, negar su papel revolucionario, +u 
papel de trabajador que con sus fuerzas modifica la naturaleza 


1. Mao TSE-TUNG, ¿De dónde vienen las ideas correctas? Pekín. Ediciones 
en Lenguas Extranjeras. Obras escogidas, t. Il, pp. 47 y ss. 
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y crea con ella y con los hombres nuevas relaciones sociales... 
(y esto es el desarrollo). 


2. PRAXIS E HISTORIA 

La alternativa a este doble frente ideológico es la siguiente: 

a) El hombre no es un producto pasivo. Y esto a través 
de las siguientes perspectivas: 

— El medio se impone al hombre a través de su práctica, me- 
diatizado por su práctica. 

— Esta mediación, en cuanto también transforma la natura- 
leza, hace que el hombre se relacione con una naturaleza trans- 
formada, humanizada (el hombre se transforma a sí mismo, pues 
al transforinar la naturaleza cambia el nivel de la relación hon»- 
bre-naturaleza, y en su práctica no debe ya adaptarse a la na- 
turaleza en sí, sino a una naturaleza humanizada). 

— El hombre, en su trabajo, crea determinadas relaciones 
sociales, concretas en cada etapa, mediatizadas por el desarrollo 
de las fuerzas productivas. Y estas relaciones sociales condicio- 
nan su práctica y su modo de transformación de la naturaleza. 

b) El conocimiento es un producto de la actividad práctica 
del hombre, no una construcción de la razón. Es en este sen- 
tido como debemos entender que «los educadores deben ser edu- 
cados», es decir, la alternativa no es la feuerbachiana, quien par- 
tiendo de la tesis de que la alienación es un «error», ve en la 
crítica, en la ciencia, en la educación teórica de los individuos 
la alternativa a la alienación. Para Marx la ciencia no está hecha, 
y parte de la hecha no sirve: no les sirve la ciencia burguesa a 
los trabajadores, porque es una ciencia surgida de la explota- 
ción y encargada de perpetuarla. 

Sánchez Vázquez interpreta un tanto ingenuamente este as- 
pecto en la T. 111. Cree ver en «los educadores deben ser edu- 
cados» algo así como la igualdad de oportunidades: «Se rechaza 
asi la concepción característica de una sociedad dividida en dos: 
en educadores y en educados, con la particularidad de que los 
primeros quedan sustraidos al proceso de educación.»? La ver- 
dad, si lo que Marx quiere decir es que los educadores no nacen 
enseñados, sino que deben pasar por la escuela..., entonces dice 
una gran trivialidad. (Comprensible como dicha de paso, pero 
incomprensible como «tesis», es decir, como condensación «de 
una alternativa.) 

Por el contrario, nos parece más correcto señalar que Marx 
apunta en la siguiente dirección: Que el desarrollo humano, la 


2. SÁNCHEZ VÁZQUEZ, Filosofía de la praxis. México, Grijalbo, 1967, 
p. 132. 
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historia, no es un proceso de educación, mediante el cual las 
masas populares van ascendiendo a la ciencia, porque la cien- 
cia no está hecha, sino que se va haciendo día a día, producto 
de la práctica, y porque la ciencia es de clase, y no vale para 
una gran parte la construida por y para otra clase. Los educa- 
dores deben ser educados porque: 

— No tienen en sus manos el saber absoluto: no es un pro- 
ducto de su razón, sino de la práctica social. Luego beben en la 
práctica, aprenden de las transformaciones de la naturaleza por 
el hombre. El hombre cambia la naturaleza, y la conoce al cam- 
biarla: la ciencia surge del trabajo. Luego son educados. 

— Gran parte de su saber es falsa conciencia, saber ideológico 
de clase: no sirve. Tienen que ser educados..., pero prácticamien- 
te, transformando las condiciones sociales que producen esa cien- 
cla. No es sacarles de su error teórico, sino educarles en la rea- 
lidad práctica. 

c) El hombre hace la historia; por lo tanto no debe confiar 
su felicidad ni a supuestas leyes naturales ni a pretendida ine- 
fabilidad de la razón científica. El hombre es el agente histó- 
rico, él hace las circunstancias y la ciencia, él tiene en sus ma- 
nos la base de su felicidad: la práctica revolucionaria. 

Con más precisión: Marx considera en su T. III que las al- 
ternativas que colocan el perfeccionamiento del hombre, su de- 
sarrollo, en las circunstancias o en la educación son falsas. Am- 
bas desproveen al hombre de su verdadero elemento de libe- 
ración: la práctica revolucionaria. Quien coloca en las circuns- 
tancias la liberación del hombre, esperando un cambio natural 
propicio, al mismo tiempo que muestra su impotencia práctica, 
su frustración, condena al hombre a la pasividad, lo desarma; 
quien activamente trabaja por educar al hombre, viendo en esta 
educación una transformación real, lo desarma igualmente, pues 
plantea la lucha a nivel abstracto, teórico, privándole también 
de su elemento revolucionario: la práctica (aparte de que sin eli- 
minar las condiciones sociales que reproducen una forma de con- 
ciencia, no puede ser eliminada ésta). Son, pues, dos tendencias 
o alternativas de clase, aunque en casos alslados pretendan ser 
populares. 


480 


V. «lesis cuarta» 


«Feuerbach arranca del hecho de la autoena- 
jenación religiosa, del desdoblamiento del mundo 
en un mundo religioso, imaginario, y otro real. Su 
cometido consiste en disolver el mundo religioso, 
reduciéndolo a su base terrenal. No ve que, des- 
pués de realizada esta labor falta por hacer lo 
principal. En efecto, el hecho de que la base te- 
rrenal se separe de sí misma y se plasme en las 
nubes como reino independiente, sólo puede expli- 
carse por el propio desgarramiento y la contradic- 
ción de esta base terrenal consigo misma. Por 
tanto, lo primero que hay que hacer es compren- 
der ésta en su contradicción y luego revolucio- 
narla prácticamente eliminando la contradicción. 
Por consiguiente, después de descubrir, verbigracia, 
en la familia terrenal el secreto de la sagrada fa- 
milia, hay que criticar teóricamente y revolucionar 
prácticamente aquélla.» 


Esta tesis no aporta nada nuevo a todo lo anteriormente dicho, 
pero lo clarifica y nos permite ver los aspectos de la práctica de 
cara a la superación de la filosofía, punto importante. Efectiva- 
mente, Feuerbach había señalado la contradicción entre la teo- 
ría y la práctica en el cristianismo. Es válida su idea de autoena- 
jenación religiosa, y también su idea del desdoblamiento del mun- 
do en dos: uno religioso, imaginario, «en las nubes», y otro te- 
rrenal. También es positiva su labor (su intento): disolver el 
mundo religioso-imaginario en el terrenal-real. 

Feuerbach ve el hecho-problema correctamente, y se propone 
resolverlo adecuadamente. Pero no ve la base del problema, y 
por ello su método o alternativa de solución es incorrecta. Fren- 
te a esta limitación teórica surge la alternativa de Marx, la cual 
es hecha teóricamente posible desde su concepto filosófico-socio- 
lógico de práctica. Tal alternativa se basa en los siguientes pun- 
tos: 


1. El desdoblamiento en dos mundos, la escisión de la rea- 
lidad en un mundo religioso--maginario y otro real-terrenal no 
es una escisión entre teoría y práctica simplemente. No nace de 
una pura —y errónea— actividad de la conciencia, o de la razón, 
que elabora, crea o construye una imagen irreal y la hipostasía 
y pseudorrealiza incluso localizándola espacio-temporalmente. No 
es, pues, un producto de la contradicción entre teoría y práctica, 
sino de la contradicción y desgarramiento que se da en la mis- 
ma realidad terrenal, en la actividad humana. Con más claridad: 
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HCS 120. 31 


No es la contradicción teoría/práctica, sino la práctica enajena- 
da, la base de la alienación religiosa. No niega Marx la contra- 
dicción teoría/práctica: niega simplemente su carácter básico. 
O mejor, considera que dicha escisión o contradicción teoría/ 
práctica es un producto de la práctica alienada; una determina- 
ción social de la misma alienación religiosa no es sino una ma- 
nifestación concreta de la condradicción teoría/práctica. Es de- 
cir, Feuerbach explica la alienación religiosa no desde su base 
real, sino desde una real escisión teoría/práctica (contradicción 
de la cual la alienación religiosa es una manifestación concre- 
ta). Resulta que aquello que es necesario explicar (la contradic- 
ción teoría/práctica) se da por explicado y se usa como base 
de la explicación de algo que no es otra cosa que una manl- 
festación de dicha contradicción (y que quedaría explicado una 
vez lo fuera la contradicción). 

Que Marx presenta la práctica enajenada como base de ¡a 
alienación religiosa (y de cualquier forma de alienación), y que 
ofrezca la revolucionarización de dicha práctica como alternativa 
real de lucha contra la alienación es posible porque ya dispone 
de un concepto de «práctica» aplicable en tres aspectos: 

a) Aspecto filosófico: práctica como base objetiva del cono- 
cimiento. 

b) Aspecto sociológico: práctica como base objetiva de las 
relaciones sociales que el hombre establece con los hombres. 

c) Aspecto revolucionario: práctica como base objetiva e ins- 
trumento de su liberación. 

Es preciso señalar el carácter dialéctico de estas relaciones: 
práctica/conocimiento, práctica/relaciones sociales, ver en el as- 
pecto revolucionario la superación dialéctica de los dos anterio- 
res. Insisto: superación dialéctica, no sustitución mecánica. La 
filosofía no se supera al convertirse en teoría social, sino que la 
filosofía idealista y las relaciones sociales burguesas son supe- 
radas en la revolución (donde se realiza la filosofía del trabajo 
y las relaciones sociales comunistas, y donde se identifican la 
filosofía y la teoría social marxistas). 


2. No basta con corregir el error teórico, con rectificar la 
conciencia: no basta con la crítica —ni siquiera con la crítica 
critica—: es necesario superar prácticamente la contradición, por 
doble motivo: 

a) Porque es una contradicción práctica, no teórica: es una 
situación real, material de existencia, no una forma de falsa con- 
ciencia, un error teórico. 

b) Porque dicha contradicción se da en la actividad humana 
concreta, en la actividad por la cual el hombre se gana la vida, 
y esta actividad es enajenada no porque el hombre actúe equivo- 
cadamente, lrracionalmente, sino porque las condiciones reales 
de su trabajo enajenan su actividad. O sea, no sólo no se trata 
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de un error teórico (falsa conciencia), sino tampoco de un error 
práctico (actividad equivocada, ciega o errónea); la práctica alie- 
nada no proviene de que el hombre considere racional, correcto 
O bueno el vencer su fuerza de trabajo, el sufrir la explotación; 
tampoco proviene de que trabaje así ciegamente, inconsciente- 
mente. Tenga o no conciencia el hombre no puede elegir: está 
condenado a enajenar su fuerza de trabajo. La práctica enajena- 
da está determinada por las condiciones reales de vida, por las 
relaciones de producción. Y aunque en los Manuscritos señale 
Marx que el origen de la propiedad privada hay que buscarlo en 
la práctica alienada, sostiene que ésta es reproducida por la pro- 
piedad privada, y no se puede salir de la enajenación sin abolir 
la propiedad privada. 

Es importante insistir en el carácter revolucionario de ia 
práctica. Ya en la T. III lo resalta Marx. Vuelve en esta tesis. 
Las ilusiones ideológicas son producto de una práctica real, y no 
pueden desaparecer si no es suprimiendo las condiciones en que 
se realiza dicha práctica. Las contradicciones del conocimiento 
no pueden superarse si no es mediante una práctica revolucio- 
naria. Mejor que nunca —más claramente— defiende Marx que el 
conocimiento es conocimiento de clase: y sus contradicciones 
sólo pueden superarse transformando las relaciones de clase. Pero 
decir «de clase» no quiere decir subjetivismo, misticismo (a ve- 
ces quizá): sino que unas determinadas relaciones sociales de 
clase sirven de base necesaria a una ciencia... de clase. La cien- 
cia surge del conocimiento de una realidad para dominarla. 
Y cada clase tiene su realidad y aspira a una forma de dominio 
propia de la realidad. 
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VI. «Tesis quinta» 


La T.V, aborda el tema de la naturaleza del 
pensamiento, Dice así: «Feuerbach, no contento 
con el pensamiento abstracto, apela a la contem- 
plación sensorial; pero no concibe la sensoriedad 
como una actividad práctica, como actividad sen- 
sorlal humana.» 


Aparecen en ella tres conceptos sobre la naturaleza del pensa- 
miento: 

a) Como actividad abstracta pura. 

b) Como contemplación sensorial. 

c) Como actividad sensorial. 

Feuerbach reacciona contra el a). En una carta escrita por 
Marx a Feuerbach desde Paris, el 11 de agosto de 1844, aparte 
de su afectuosa adhesión («...me congratulo en testimoniarle el 
inmenso respeto y cariño —permitame utilizar esta palabra— que 
siento por usted»), Marx parece adherirse, con Feuerbach ,a la 
concepción b). Así critica a Bruno Bauer y editores del «Litera- 
tur-Zeitung», a los críticos-críticos, que pretenden una actividad 
intelectual pura, objetiva, aséptica: «[ellos]... no se consideran 
personas que se dedican a la crítica, sino críticos que sólo por 
casualidad tienen la desgracia de ser personas. Por eso ellos 
reconocen únicamente una necesidad real, la necesidad de la crí- 
tica teórica. Debido a esto, a personas como Proudhon se les 
reprocha que parten de ésta o de la otra «necesidad» «prácti- 
ca». Por ello esta crítica resulta un espiritualismo melancólico y 
afectado. La conciencia o autoconciencia se considera cualidad 
humana única. Se rechaza, por ejemplo, el amor, porque para 
un hombre enamorado, su amada es sólo un «objeto». ¡Abajo 
este objeto! Por esto tal crítica cree ser el único elemento activo 
de la historia. Toda la humanidad se opone a ella como masa, 
como masa inerte, que sólo tiene importancia en concepto de 
antípoda del espíritu. Por ello, para un crítico se considera el 
mayor de los delitos poseer sentimiento o pasión; el crítico debe 
sentirse lleno de ironía y ser un *'sofos”” frío como el hielo.» 2 

Puede parecer esta actitud feuerbachiana de Marx como sín- 
toma de su antropologismo de juventud; puede parecer, incluso, 
una actitud subjetiva, irracional. Pero, si así parece, es más bien 
por el planteamiento. La única diferencia entre la cita señalada 


1. Carta de Karl Marx a L. Feuerbach, escrita en París el 11 de agosto 
de 1844. Publicada junto con las Tesis sobre Feuerbach, acompañando al texto 
de la Filosofía del futuro, de L. Feuerbach. Buenos Aires, Ediciones Galden, 
1969, p. 19. 

2. Ibídem, pp. 22-23. 
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y la posterior tesis marxista de que todas las ideas, sin excep- 
ción, son ideas políticas, sólo difieren en que la misma tesis en la 
cita se presenta como intuición, y posteriormente será reelabo- 
rada rigurosamente desde los principios del materialismo his- 
tórico. 

Pero aquí sólo nos interesa resaltar una fase de Marx que 
pronto va a ser superada. Efectivamente, La filosofía del futuro 
causó gran impresión —favorable— en Marx, cosa que le une 
más a Feuerbach y le separa de Bruno Bauer: La filosofía del 
futuro es una crítica al pensamiento abstracto, al pensamiento 
como actividad teórica pura. Y, para Marx, que ya en 1844 po- 
see el concepto de práctica (si bien no en su total reelaboración), 
dicha obra es además la negación de la «teoría» como base o 
agente del desarrollo humano. 

En la T. V Marx da un paso más. El progreso de Feuerbach 
es insuficiente. En estos momentos —en todas las tesis— le in- 
teresa a Marx dar una alternativa práctica a la filosofía, y para 
ello se apoya en su ya bastante elaborado concepto de práctica. 
En las tesis Marx ofrece una alternativa al conocimiento, alter- 
nativa que si bien es filosófica es ya la superación de una filoso- 
fía. Marx ve los peligros de la concepción de Feuerbach: el co- 
nocimiento como contemplación sensorial es una forma de em- 
pirismo. Tiene de positivo negar el pensamiento abstracto, bajar 
a la realidad; pero deja intacta a esta realidad, despoja al pen- 
samiento de su factor activo, transformador, revolucionario, prác- 
tico. Tiene de positivo acabar con la conciencia pura, con la 
razón-espíritu, con toda forma dualista, pero es a costa del ele- 
mento práctico-revolucionario. 
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Vil. «Tesis sexta» 


«Feuerbach diluye la esencia religiosa en la 
esencia humana. Pero la esencia humana no es 
algo abstracto inherente a cada individuo. Es, en 
su realidad, el conjunto de las relaciones socia- 
les. Feuerbach, que no se ocupa de la crítica, de 
esta esencia real, se ve, por tanto, obligado: 

»1. A hacer caso omiso de la trayectoria histó- 
rica, enfocando de por sí el sentimiento religioso 
y presuponiendo un individuo humano abstracto, 
aislado, 

»2. En él, la esencia humana sólo puede con- 
cebirse como *“género””, como una generalidad in- 
terna, muda, que se limita a unir naturalmente 
los muchos individuos.» 


Dos nuevos aspectos de la práctica aparecen en esta tesis: 
a) la práctica es social; b) la práctica es histórica. El hombre no 
es una esencia abstracta: el comportamiento humano no deriva 
de una esencia individual, sino de una situación concreta. La 
naturaleza del hombre hay que buscarla en el conjunto de rela- 
ciones sociales. No hay individuos en sí, sino conjuntos de re- 
laciones sociales concretas, y que cambian continuamente (his- 
toria). La naturaleza del hombre no es una «esencia humana», 
sino las relaciones rrácticas que definen su situación concreta 
en la sociedad. El hombre es su práctica: esta práctica es so- 
cial: esta práctica es el conjunto de las relaciones sociales. 

Ya habíamos indicado el desplazamiento de la práctica como 
«trabajo» (en sentido antropológico) a la práctica como «rela- 
ciones sociales», donde el contenido sociológico es dominante. 
En la T. VI la formulación de Merx es muy clara: la realidad, 
la esencia del hombre no es «abstracta», «filosófica», sino con- 
creta y práctica, o sea, el conjunto de sus relaciones sociales. 
Sin duda a este grado de elaboración se llega sólo a través de la 
reflexión sobre el trabajo. En los Manuscritos esta reflexión en- 
focaba el trabajo en su lado subjetivo, en su efecto en el sujeto 
(trabajo enajenado); pero este mismo planteamiento llevaba a 
explicar la base de la enajenación: apropiación por el capitalista 
del nroducto del obrero. Es decir, llevaba a un concepto socio- 
lógico del trabajo, a enfocar éste comiwo relación social entre pa- 
trono-obrero. 

Así, pues, la forinulación de la esencia del hombre como con- 
junto de relaciones sociales es ya una formulación acabada. El 
cerácter histórico de la práctica, es decir, de las relaciones so- 
ciales, aún no es explicado por Marx: explicar su movimiento es 
el materialismo histórico. Pero esta formulación no es un sim- 
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ple paso teórico adelante: es también la expresión de una nece- 
sidad teórica, la necesidad de explicar el movimiento de las re- 
laciones sociales. Así, pues, desde esta formulación va a ser teó- 
ricamente posible la elaboración de la ciencia marxista. 
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VIII. «Tesis séptima... décima » 


Tesis VII. : «Feuerbach no ve, por tanto, que el 
““sentimiento religioso”? es también un producto 
social y que el individuo abstracto que él analiza, 
pertenece, en realidad a una determinada forma 
de sociedad.» 

Tesis VIII.: «La vida social es esencialmente 
práctica. Todos los misterios que inducen a la teo- 
ría hacia el misticismo, encuentran su solución ra- 
cional en la práctica humana y en la comprensión 
de esta práctica.» 

Tesis IX.: «Lo más que puede llegar el mate- 
rialismo contemplativo, es decir, el que no concl- 
be lo sensorial como una actividad práctica, es a 
contemplar a los distintos individuos sueltos den- 
tro de la **sociedad civil?””.» 

Tesis X.: «El punto de vista del materialismo 
es la sociedad **civil””, el del materialismo moder- 
no es la sociedad humana Oo la humanidad sociali- 
zada.» 


Estas cuatro tesis poco aportan de nuevo: son una insisten- 
cla en el carácter práctico de la vida humana, en el carácter 
práctico de la teoría, en la determinación del pensamiento por la 
práctica, etc., etc. 

En la T. VII vemos que Marx insiste en el carácter social del 
hombre y de todos los productos humanos. No hay individuos 
alslados, abstractos: todos son individuos concretos, social e 
históricamente determinados. También la religión, como «sentl- 
miento» o como concreción ideológica, es un producto social e 
histórico. 

Tenemos, pues, dos puntos importantes: determinación de las 
superestructuras por la base, y carácter ideológico del pensa- 
miento abstracto. El primer punto nos reafirma en nuestra te- 
sis de que la elaboración del concepto de práctica en el joven 
Marx culmina con su concepto de práctica consciente. Esto, tra- 
ducido a otras palabras, quiere decir que todas las formas «ue 
conciencia, ideológicas O «científicas», filosóficas o religiosas, son 
productos determinados socialmente: son productos sociales 
prácticos, productos de la práctica (aspecto consciente de la 
misma). 

El segundo elemento, la crítica de Marx a Feuerbach por ana- 
lizar un «individuo abstracto», debemos extenderlo al análisis 
del «pensamiento abstracto». Efectivamente, la mayor dificultad 
en entender la teoría como aspecto consciente de la práctica es 
el planteamiento abstracto, es decir, el planteamiento individuali- 
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zado. Si partimos implícitamente de un individuo aislado, que 
realiza su «práctica teórica» en un despacho, nos será imposible 
explicar esta tesis según la cual la teoría es el aspecto cons- 
ciente de la práctica. En tal planteamiento lo que resalta, lo que 
nos deslumbra ideológicamente, es la «actividad teórica» del in- 
dividuo: parte de una realidad (experiencias, datos, teorías...) 
como «materias primas»; aplica a ella unos medios de trabajo 
(método, instrumental teórico, problemática...) y obtiene un pro- 
ducto elaborado: «teoría». Y este proceso es la práctica teórica: 
una actividad productiva. 

A este nivel queda mixtificado el problema. En cambio, plan- 
teado socialmente, toda esa práctica teórica (del científico, del 
ideólogo y del obrero...) aparece como el aspecto consciente del 
movimiento real de la sociedad, de la práctica social. El plantea- 
miento individualizado abstrae el problema del carácter social 
de toda práctica, de la división social del trabajo. La mixtifica- 
ción de tales planteamientos es semejante a la que se comete 
si las relaciones sociales nos las planteamos a nivel de relación 
entre individuos: la relación entre un obrero y un capitalista 
nos oculta ver su verdadera relación de clase, el carácter de clase 
de tal relación. La individualización, como dice Marcuse (Eros v 
civilización...) es un arma ideológica positivista. Reducir lo so- 
cial a suma o generalización de lo individual, abstraer los ele- 
mentos individualizados, es una posición ideológica. Se olvida, 
como critica Marx a Feuerbach, que el hombre (o el pensamien- 
to, O la práctica teórica...) pertenecen a una forma de sociedad. 
En la T. VIII insiste en que la vida social es práctica; las rela- 
ciones sociales son relaciones prácticas: constituyen la práctica. 
Todo, pues, puede y debe entenderse y explicarse desde su base: 
la práctica. También la alienación religiosa es inexplicable —.mis- 
terio —si no se parte de la práctica alienada. 

En la T. IX insiste sobre el carácter práctico, activo, del co- 
nocimiento. Frente al materialismo contemplativo, que considera 
a los individuos individualizados formando un conjunto de uni- 
dades —«sociedad civil»—, dotados de facultad propia de cono- 
cer y sentir, Marx opone el hombre social, el hombre como re- 
laciones sociales, y cuyo conocimiento es una actividad sensible 
y social: a lo «contemplativo» opone la «actividad sensible», y a 
la conciencia individual la determinación social del conocimiento. 

En la T. X opone la «sociedad civil» del materialismo empi- 
rista, la «sociedad humana» del materialismo histórico, al hom- 
bre como ciudadano (individuo unitario que actúa voluntariamen- 
te, que participa con su voto individual, que decide el desarrollo 
y estructura de la sociedad con su voluntad individual, que se 
distingue de los demás por sus cualidades personales...), opone 
el hombre como ser humano (producto social, cuyas cualidades 
son resultado de las relaciones con los demás, que en lugar de 
afirmarse frente a la sociedad se afirma en y desde ella...). 
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IX. «Tesis once» 


«Los filósofos no han hecho más que inter- 
pretar diversos modos del mundo; pero de lo que 
se trata es de transformarlo.» 


El problema que Marx plantea aquí es la relación entre la 
filosofía y la práctica. Se señalan, como correctamente ve Sán- 
chez Vázquez, dos conceptos del mundo: 

a) Mundo como objeto de contemplación. 

b) Mundo como objeto de acción humana. 

Estos dos conceptos de mundo quedan más claros si los ve- 
mos como términos de una doble relación entre el hombre y la 
naturaleza: 

1. Contemplación: la naturaleza aparece como objeto (Ob- 
Jekt). Corresponde a la filosofía que, hasta entonces, había inten- 
tado comprender el mundo. 

2. Práctica: la naturaleza como Gegenstand. Corresponde a 
la actitud del hombre que transforma activamente el mundo 
(práctica consciente). 

Sánchez Vázquez hace una interpretación de la T. XI que pue- 
de resultar ideológicamente muy peligrosa, especialmente por su 
poder persuasivo, producto de una interpretación «literal». Dice 
Sánchez Vázquez: «Aunque una filosofía de este género [especu- 
lativa, J.M.B.] puede tener consecuencias prácticas, éstas se ins- 
criben siempre en el marco de una acentuación del mundo que 
contribuye, a su vez, a justificarlo y apuntalarlo. La expresión 
más acabada de esa filosofía es justamente la que sólo aspira 
—como en Hegel— a dar razón de lo que es, y rechaza el inten- 
to de señalar caminos al desenvolvimiento de lo real. De lo que 
se trata ahí no es de transformar el mundo, sino de reducirlo 
a pensamiento, es decir, de interpretarlo; una vez terminada su 
interpretación del mundo no puede ser modificado...»1 

Sánchez Vázquez interpreta literalmente la T. X1, y distingue 
entre la filosofía cuyo objetivo es especulativo, y la filosofía mar- 
xista como llamada a la acción. 

Por otra parte, acepta que una filosofía especulativa puede 
tener consecuencias prácticas... aunque con ciertos límites. De- 
bemos insistir, considero, que no es la llamada a la acción —que 
haberla, la hay— lo que caracteriza a la T. XI. Si así fuera, men- 
guado sería su carácter revolucionario, y un tanto vano el eco 
que la misma ha causado; pues llamadas a la acción, aunque no 
se crea en ellas, las encontramos en numerosos pensadores de la 


l. SÁNCHEZ VWÁZQUEZ, Op. cif., p. 134. 
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historia. Para una interpretación correcta de esta tesis no se pue- 
den perder de vista estas perspectivas histórico-ideológicas: 

l. Siempre la filosofía sirvió para legitimar un orden social 
(siempre fue práctica, pues). 

2. Con frecuencia sirvió para orientar proyectos políticos, pla- 
nes... Con su factor crítico sirvió para impulsar rectificaciones, 
adecuaciones, a consolidación de un orden social (llamadas, aun. 
que tímidas, a la acción). 

3. Nunca fue contemplativa-aséptica, sino contembplativa-cla- 
sista: no ha sido nunca una forma de conciencia reflejo-mecánico 
de las relaciones sociales, sino reflejo-dialéctico. Es decir, en esa 
forma de conciencia se daban los intereses, los fines, los objetivos, 
los proyectos... de una clase. Siempre sirvió un poco para «trans- 
formar» el mundo: aunque, obviamente, esta transformación se 
diera en sentidos determinados, en direcciones de clase. 

4. A veces se la utilizó (como pretexto, sí), para transforma- 
ciones violentas: guerras de religión, Inquisición, cuestiones de 
honor nacional o de destino histórico... 

Desde estas perspectivas en la T. XI encontramos los sil- 
guientes contenidos: 

a) Es una tesis desde una posición de clase. Marx hace una 
llamada no tanto a los «filósofos» en general como a filósofos 
como Feuerbach. No a aquéllos, pues ya están al servicio de un 
orden social establecido, o entregados a pequeñas reformas (trans- 
formaciones, al fin) de sus instituciones, sino a filósofos que 
realmente pretenden transformar el mundo..., pero van por ca- 
mino teórico, baldío, encerrados en cuestiones críticas, en pro- 
blemas de verdad o de racionalidad, de esencias y de existencias. 
No a aquéllos, entre otras cosas, porque no van a ser los filósofos 
los que transformen el mundo, sino a éstos, que pueden reali- 
zar una práctica revolucionaria, que pueden tomar posición de 
clase proletaria... 

b) Esta llamada a los filósofos no es para que transformen 
el mundo, sino para que superen sus posiciones filosóficas. La 
transformación revolucionaria la hará el proletariado. En este 
sentido, puede generalizarse la idea de que los filósofos ante- 
riores nunca han transformado el mundo, y la filosofía no trans- 
forma el mundo. 

c) Estas tesis son Tesis sobre Feuerbach, y en este contexto 
deben entenderse. La crítica es a Feuerbach —-y, por generaliza- 
ción, a Otros— y viene a decir: Dejémonos de conocer la reali- 
dad de la alienación, de investigar en el «error» de los hombres 
al crear a dios, «de contemplar el mundo», y vamos a acabar 
con la fuente de alienación, con la base de las formas aliena- 
das de conciencia y existencia, vamos a «transformar el mundo». 
Esta T. XI es la conclusión a las anteriores: el camino feuer- 
bachiano, en parte positivo, es incorrecto; deja el mundo comio 
está, deja el origen, la fuente de errores intacta; la alternativa 
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real es ir a esa fuente, acabar con ese origen: transformar la 
realidad. 

d) Es porque se trata de una transformación real, subver- 
siva, por lo que puede decir que todos los filósofos anteriores 
eran contemplativos: incluso sus llamadas a la transformación 
no llegaban a la realidad, a la base. 

e) Por último, un punto poco estudiado: no es necesario el 
conocimiento del mundo si no es para transformarlo. El inun- 
do, la realidad, no es absoluta; conocer la verdad o racionalidad, 
la estructura y las leyes de esta realidad, no es un fin: pues la 
realidad la hacen los hombres (al menos, la realidad social, la 
que Marx desea transformar). Conocerlo por conocerlo es un sin- 
sentido; conocerlo... para transformarlo. 

Que Sánchez Vázquez crea, además, que aquí se da la ruptura 
de Marx con su pasado filosófico, apenas nos interesa si no fuera 
por lo exagerado. Pues Sánchez Vázquez no dice en la tesis, sino 
«con esta Tesis XI se señala el punto en que se opera la ruptura 
del pensamiento de Marx con el pensamiento filosófico anterior».?2 
O sea, las diez anteriores deben entenderse como filosóficas. Por 
algún lado, digo yo, hay que cortar. 


2. Ibídem, p. 136. 
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Séptima parte 


«El MARX COMUNISTA » 


Introducción 


En La ideología alemana finaliza nuestro recorrido sobre el 
pensamiento del joven Marx. En esta obra quedan ya perfecta- 
mente formuladas la teoría de la praxis y la teoría de la auto- 
emancipación del proletariado. Que acabemos en La ideología 
alemana no debe entenderse como decisión condicionada por la 
problemática de los dos Marx. Es decir, el hecho de que ter- 
minemos aquí no supone que aceptemos ningún tipo de ruptura 
epistemologica o metodológica. Por el contrario, nuestra deci- 
sión está determinada por el propio objetivo del trabajo. Efec- 
tivamente, es en La ideología alemana donde aparecen formula- 
das la teoría de la praxis y la teoría de la autoemancipación pro- 
letaria, si no de modo exhaustivo, sí en sus líneas generales. Si 
bien en las posteriores se desarrollan aspectos de ambas, aquí ya 
quedan claramente trazados sus principios generales. 

Así lo entiende Engels, en quien se dan suficientes motivos 
como para concederle crédito: «Cuando en el verano de 1844 vi- 
sité a Marx en París, se puso de manifiesto nuestra total coin- 
cidencia en todos los campos teóricos; y de entonces data nues- 
tra colaboración. Al reunirnos de nuevo en Bruselas en la prl- 
mavera de 1845, ya Marx había desarrollado en sus líneas fun- 
damentales, partiendo de los fundamentos más arriba señalados, 
su concepción materialista de la Historia, y nos pusimos a ela- 
borar en detalles y en las más diversas direcciones la nueva con- 
cepción que acababa de ser descubierta.» Estas palabras de En- 
gels en su Contribución a la historia de la Liga de los Comunis- 
tas pueden ser reforzadas con las del propio Marx en la Crítica 
de la Economia Política y en su carta al editor Leske, donde no 
sólo señala su objetivo (contrastar sus nuevas posiciones teórl- 
cas con las posiciones de la filosofía alemana), sino su logro: 
«Confiamos el manuscrito a la crítica roedora de los ratones, 
de tanto mejor agrado cuanto que habíamos conseguido ya nues- 
tro propósito fundamental, el cual no era otro que esclarecer las 
cosas ante nosotros mismos.» 

La ideología alemana, pues, es el momento en que considera- 
mos acabado nuestro trabajo, por ser el momento en que con- 
sideramos se da la teoría de la praxis (y la teoría de la auto- 
emancipación proletaria) elaborada en todos sus principios fun- 
damentales. Ahora bien, La ideología alemana es un grueso vo- 
lumen que aborda problemáticas muy diferentes. Aquí nos limi- 
tamos a la primera parte: «Feuerbach: contraposición entre la 
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CS 12. 32 


“torcepción 1 dealista y la concepción materialista (introducción )». 
Ello por las siguientes razones: 

a) Es la parte que podríamos llamar teóricamente posttiva. 
Es decir, la parte donde Marx expone su posición teórica, los 
principios de su teoría, la concepción nueva de la práctica y de 
la Historia. En una palabra: expone su teoría. De aquí que, el 
limitarnos a ella, no implica ningún tipo de parcialidad: es en 
esta parte donde se expresa con precisión y sistematicidad la po- 
sición teórica y política de Marx. 

b) Las otras partes («San Bruno», «San Max», «El verda- 
dero socialismo», «Karl Grun», «Georg Kulhmann») son pura- 
mente críticas, guardando mucha semejanza con La Sagrada Fa- 
milia sí bien se trata de una crítica más coherente, elaborada 
y científica. Es decir, es la crítica hecha desde las nuevas po- 
siciones teóricas de Marx a la filosofía ideológica alemana. Sin 
restar importancia a esta crítica, podemos decir que las bases 
teóricas de la misma —al menos en los puntos que interesan a 
nuestro trabajo— están ya expuestos, de modo sistemático, en 
la primera parte. 

c) La parte primera es, por ello mismo, la más conocida. En 
cambio estas otras partes han permanecido «relativamente ol- 
vidadas». Esto hace que sea muy necesario un trabajo exhaustivo 
sobre ellas. La falta de éste es otro motivo que nos empuja a 
no abordarlas, lo cual —repito— no significa menoscabar su in- 
terés. 

Por estas tres razones nosotros abordamos solamente la pri- 
mera parte en la cual encontramos la culminación del proceso teó- 
rico del joven Marx: el comunismo científico. Culminación reco- 
nocida casi generalmente, pues La ideología alemana es consi- 
derada como la mejor «obra filosófica de Marx». 

Nuestro estudio parte de una situación histórica concreta: 
intensa agudización de las luchas obreras y primera participa- 
ción directa y activa de Marx en estas luchas. Poco después de 
esta fecha, en febrero de 1846, Marx estaría ya en el Comité 
Comunista de Enlace. Esta agudización de las luchas obreras 
agudiza la lucha ideológica entre las distintas doctrinas utópl- 
cas. Y aquí establecemos lo que consideramos las dos condicio- 
nantes externas de La ideologia alemana: la posición política de 
Marx concretada ahora en su esfuerzo por agrupar las fuerzas 
revolucionarias, que hiciera posible prácticamente (políticamente) 
tal agrupación. Efectivamente, la agrupación de las fuerzas re- 
volucionarias se hacía más necesaria a medida que el movimien- 
to obrero alcanzaba mayores niveles de lucha y a medida que 
—condicionado por estas luchas— se agudizaban las contradic- 
clones entre las diversas organizaciones socialistas. Sobre esta 
base ideológica La ideología alemana surge como necesaria, y 
se encuentra en plena línea con la posición política de Marx y 
Engels. 
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Esta coyuntura político-ideológica está en la base de la obra. 
A nivel teórico, la tesis que tratamos de explicar en toda esta 
parte es la siguiente: la nueva teoría comunista de Marx es he- 
cha teóricamente posible por la elaboración del concepto de pra- 
xis. En este sentido señalamos cómo la reflexión sobre el tra- 
bajo iniciada en los Manuscritos lleva a Marx a descubrir la di- 
visión social del trabajo y su movimiento como la base real so- 
bre la que se asienta el desarrollo de las formaciones sociales. 
Efectivamente se ha pasado del «trabajo enajenado» a la «divi- 
sión del trabajo»: si desde aquel concepto vimos que era teórl- 
camente imposible explicar el movimiento de la propiedad, el 
concepto de división social del trabajo permite tal explicación. 
Como señala Marx, las diversas formas de propiedad están de- 
terminadas por la división del trabajo (el cual, a su vez, viene 
determinado por el desarrollo de las fuerzas productivas y por 
las relaciones de producción —incluidas las relaciones de pro- 
piedad— existentes). 

Nos parece este concepto muy importante, pues, como había- 
mos dicho, estaba en la base de la problemática filosófica bur- 
guesa de la relación entre teoría y práctica. En este sentido tra- 
tamos de justificar nuestra tesis de que dicha problemática, cuya 
superación implica la ruptura con el cuadro ideológico burgués, 
es hecha posible a través de este nuevo concepto. El cual, a su 
vez, es elaborado a partir de la reflexión de Marx sobre la prác- 
tica: trabajo en los Manuscritos, producción en La ideología ale- 
mana. 

Nos parece, pues, que es desde este concepto desde donde 
Marx puede ya formular su teoría del comunismo como un mo- 
vimiento práctico: o sea, sobre él construye Marx su ciencia, el 
materialismo histórico y dialéctico. Si bien puede entenderse la 
teoría de Marx como la síntesis y superación de la «oposición» 
entre idealismo y materialismo, creemos que ello necesita una 
explicación. A parte del peligro «teoricista» que implica una des- 
cripción de este tipo, es preciso señalar el carácter de la «oposl- 
ción» entre idealismo y materialismo mecanicista. Considerar éste 
la negación de aquél y el materialismo dialéctico como la nega- 
ción de la negación es encajonar el desarrollo real en una dia- 
léctica, en un molde preconcebido. Como diría Marx, es encajar 
la historia real en la lógica hegeliana, en vez de buscar la lógica 
de la historia real. 

Nuestra tesis es que por ser el materialismo mecanicista y el 
idealismo dos concreciones de la filosofía burguesa, su «Oposi- 
ción» no puede reducirse a «contradicción», es decir, el mate- 
rialismo mecanicista no es la negación del idealismo (como el so- 
cialismo utópico no es la negación de la propiedad privada): nie- 
ga, es cierto, actos parciales, pero sin superar el marco ideoló- 
gico idealista. 

Nos parece que lo que realmente supera Marx es la oposición 


499 


esencia-existencia, teoría-práctica, sujeto-objeto...: oposición que 
permanece tanto en el idealismo como en el materialismo me- 
canicista. Lo que realmente supera Marx es, pues, la filosofía bur- 
guesa en cualquiera de sus concreciones. Y esta superación es 
hecha posible, a nivel teórico, por su nuevo concepto de praxis, 
que en La ideología alemana aparece como producción por el 
hombre de su vida material, como proceso real de vida. 

A nivel político nos parece que la tesis básica de La ideología 
alemana es que el proletariado deviene clase revolucionaria por 
y a través de la práctica revolucionaria. Esta tesis explica la 
necesidad del acceso a la conciencia a través de la práctica, y 
niega todos los planteamientos idealistas de alianzas entre teo- 
ría y práctica, entre intelectuales y obreros. Y es desde esta te- 
sis desde la que es teóricamente posible la formulación definitiva 
de la teórica de la «autoemancipación del proletariado». Efecti- 
vamente, explicado el problema del acceso a la conciencia de cla- 
se, el arma de la crítica y la crítica de las armas, el cerebro y 
el corazón, la fuerza espiritual y la fuerza material... no son dos 
realidades a coordinar, sino dos aspectos de un proceso práctico 
objetivo: de la práctica del proletariado objetivamente determl1- 
nada. 

Hemos dicho que la elaboración definitiva del concepto de 
praxis pasa por la explicación de la relación teoría-práctica; al 
igual que la formulación acabada de la teoría de la autoeman- 
cipación proletaria pasa por la explicación del acceso del prole- 
tariado a su conciencia de clase revolucionaria, también hemos 
dicho que es en La ideología alemana donde ambas teorías son 
expresadas en todos sus principios generales. Pues bien, en cuan- 
to a la teoría de la praxis, aquí este concepto aparece expresado 
como conjunto de relaciones sociales. Las relaciones que esta- 
blecen los hombres entre sí, o los hombres con la naturaleza, 
constituyen la práctica social, o proceso de la vida, proceso de 
producción por el hombre de su vida material. 

Desde esta práctica social, históricamente determinada, debe 
explicarse la conciencia. O sea, no explicar la práctica partiendo 
de la conciencia, sino viendo la conciencia como expresión de la 
práctica. Los hombres son lo que producen y cómo lo producen; 
y la conciencia es el reflejo de estas condiciones materiales de 
existencia, de esta práctica, de estas relaciones sociales. 

Desde esta idea de la praxis, como conjunto de relaciones so- 
ciales podemos explicar aún mejor la teoría nuestra de que en 
la elaboración del concepto de praxis se pasaba del contenido 
antropológico dominante al sociológico. Efectivamente, si en los 
Manuscritos el trabajo era entendido subjetivamente, es decir, de 
cara al sujeto, al hombre individual, en la sociología aparece la 
práctica como producción social. Ya hemos visto cómo del «tra- 
bajo alienado» se pasa a la «división social del trabajo». Este 
desplazamiento en cuanto al contenido del concepto de praxis 
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culmina al entenderlo como conjunto de relaciones sociales: 
como proceso de vida. 


Éstas son las tesis que desarrollamos en el siguiente capítulo 
y que, en realidad, han orientado todo nuestro trabajo. Nos en- 
contramos, pues, en La ideología alemana con un concepto de 
praxis sociológico: práctica social consciente. Nos encontramos 
con la explicación de la teoría de la autoemancipación del prole- 
tariado, justificada en estos puntos: 

1. Explicación del surgimiento histórico del proletariado. 

2. Explicación del surgimiento del proletariado como clase 
social (lucha de clase). 

3. Explicación de su acceso a la conciencia de clase. 

4. Explicación de este acceso a través de la práctica revo- 
lucionaria (esta explicación es hecha posible por la teoría de la 
praxis). 

5. Explicación del carácter necesario de la revolución. 

6. Explicación del carácter práctico de esta revolución (igual. 
miente apoyada en la teoría de la praxis). 

También encontramos en La ideología alemana una explica- 
ción de la división del trabajo como necesaria. Concepto éste que 
permite la ruptura teórica con el cuadro ideológico burgués. En 
este sentido nuestra tesis es que tal rupiura es el paso de la 
crítica a la filosofía burguesa (que no rebasa el marco ideológico 
burgués), a la explicación de la misma: explicación que consiste 
en mostrar su necesidad y su posibilidad, la necesidad de sus 
problemáticas y de su carácter ideológico... Y por ello es posible 
desde el marco de la teoría de la praxis. Efectivamente, principio 
fundamental de esta teoría es que las contradicciones y el ca- 
rácter de las representaciones en la conciencia están determina- 
das por las contradicciones y el carácter de la práctica social. 

Desde esta teoría de la praxis, pues, es posible a Marx expli- 
car el carácter de la filosofía: su carácter ideológico, su carácter 
de clase. Así Marx puede señalar la limitación ideológica de los 
jóvenes hegelianos: su sumisión a Hegel, su permanencia dentro 
del marco teórico hegeliano. Pero explica la necesidad de esta 
sumisión: la impotencia práctica de los intelectuales alemanes, 
expresión subjetiva de la impotencia práctica de la burguesía ale- 
mana en general. 

Desde esta teoría de la praxis es posible a Marx superar el 
marco de la teoría de la alienación, el marco de la filosofía bur- 
guesa. Si en esta filosofía se parte de una categoría para expli. 
car la realidad, Marx partirá de esta realidad: explicar la exis- 
tencia y la burguesía alemana en general. 

Desde esta teoría de la praxis es posible, por fin, superar el 
idealismo; y quizás el punto más importante: desde esta teoría 
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de la praxis explica Marx la necesidad de la revolución como un 
proceso práctico de lucha. Sólo en este proceso práctico de lucha 
puede el proletariado en masa acceder a la conciencia, superar 
la ideología burguesa y construir una representación del mundo 
de acuerdo con su posición objetiva; sólo en el proceso revolu- 
cionario puede transformarse la conciencia de las masas obreras, 
conciencia necesaria para dirigir la revolución. 

No se trata de educar al proletariado y señalarle su misión. 
Los educadores deben a su vez ser educados. Y esta «educación» 
revolucionaria sólo es posible en un proceso práctico revolucio- 
nario. La revolución es necesaria porque sólo en el proceso re- 
volucionario se realiza el acceso a la conciencia de clase revo- 
lucionaria. Porque la conciencia no es sino el aspecto subjetivo 
de la práctica. 


La ideología alemana permaneció inédita durante largo tiem- 
po. La socialdemocracia alemana no estaba interesada en su pu- 
blicación. Por fin en 1932 sale publicada integramente en MEGA, 
¡A 
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Il. «La ideología alemana » 


1, CUADRO IDEOLOGICO 


«La ideología alemana es la obra filosófica más importante de 
entre todas las que Marx y Engels escribieron en el período de 
formación del marxismo.» 1 Mandel también señala la importan- 
cia de la obra: «...La ideología alemana, la obra filosófica princi- 
pal que Marx y Engels acabaron en Bruselas en 1846, funda la teo- 
ría del materialismo histórico sobre una superación sistemática 
de la filosofía posthegeliana alemana.» 2 Ambos coinciden en que 
es una obra filosófica y en que es la obra filosófica más impor- 
tante. 

Los años 1845 y 1846 son años de intensa agudización de las 
luchas obreras. Y son también los años de la entrada de Marx 
en la lucha obrera de modo directo y práctico. Efectivamente, en 
febrero de 1846 se constituye el Comité Comunista de Enlace en 
Bruselas, bajo la iniciativa de Marx y Engels. Su objetivo +'s 
mantener contacto con los comunistas de distintas ciudades ale- 
manas de cara a una coordinación política. Marx está entregado 
intensamente al trabajo de lucha obrera: «En Bruselas, Marx 
funda la Sociedad Obrera Alemana y pronuncia conferencias para 
obreros (Trabajo asalariado y capital), utiliza para la propagan- 
da comunista la «Gaceta Alemana de Bruselas», se relaciona con 
la parte revolucionaria de los cartistas, con el partido demócrata 
socialista francés, con la sociedad de los Demócratas Hermanos, 
etcétera.» 3 

Dos son los frentes de lucha de Marx: uno, su tarea de agru- 
pación de las fuerzas revolucionarias; otro, su lucha ideológica 
contra las doctrinas «utopistas» y contra las tendencias «pequeño- 
burguesas» en general. Ambos puntos deben ser tenidos muy en 
cuenta, pues el primero implica el segundo. Es decir, la agrupa- 
ción de las fuerzas revolucionarias no podía hacerse en abstracto, 
sino en base a unos principios políticos; esto hacía necesaria una 
teoría científica que por su carácter objetivo y por estar elabo- 
rada sobre la realidad hiciese posible la unión de dichas fuerzas 
en su práctica revolucionaria; es decir, una teoría científica que 
expresase el movimiento real, los intereses objetivos de las ma- 


l. DYNNIK, Op. cit., p. 54. 
2. MANDEL, Op. cit., p. 31. 
3. DYNNIK, Op. cit., p. 55. 
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sas trabajadoras. Á su vez, esta tarea pasaba por la lucha ideo- 
lógica con las líneas utopistas e izquierdistas, que disgregaban 
en un mosaico de organizaciones las fuerzas revolucionarias, mix- 
tificaban la lucha, y suponían la entrada de la ideología burgue- 
sa en el proletariado. 

Asi, por ejemplo, en marzo de 1846, en una reunión del Co- 
mité Comunista de Enlace en Bruselas, Marx sometía a crítica 
el utopismo de Weitling: «Dirigirse al trabajador -—decía Marx— 
sin una idea rigurosamente científica y sin una doctrina positiva 
es lo mismo que el juego vacio y deshonesto del predicador, en 
el que, por un lado, se supone al inspirado profeta y, por otro, 
se admiten solamente a asnos que lo escuchan con la boca abier- 
ta...» * Y cuando Weitling se defendía llamando a las posiciones 
de Marx «socialismo de gabinete», nos dice Annenkov que Marx, 
furioso, dio un puñetazo en la mesa gritando: «¡Jamás la igno- 
rancia ha sido útil a nadie!» 

Tenemos, pues, a Marx entregado a una dura e intensa prác- 
tica revolucionaria. Y hemos señalado sus dos frentes de lucha, 
dos frentes que hacían necesario un trabajo teórico: sentar la 
doctrina socialista sobre bases cientificas. «En el período en que 
los partidarios de Marx y Engels estaban aún en minoría dentro 
del movimiento obrero, en el que se introducian grupos secta- 
rios de toda clase de adeptos del socialismo pequeñoburgués, una 
de las tareas más importantes de los fundadores del marxismo 
era la de dar un fundamento científico a la ideología proletaria, 
la propaganda de la misma para incorporar al socialismo cien- 
tífico a los proletarios avanzados y la crítica del socialismo pe- 
queñoburgués que entonces imperaba en el movimiento obrero.» 5 

Es en este cuadro politico-ideológico donde tiene sentido La 
ideología alemana. Pues responde a esta coyuntura. Ya no se trata 
simplemente de aclarar ideas, como posteriormente dirá Marx, 
por haberse visto obligado a entregar la obra a la «crítica de los 
ratones». Sin duda alguna, cumplió este papel: pero estaba con- 
cebida con un fin más político, es decir, como parte de su lucha 
político-ideológica. 

Entendida esta perspectiva creo que se comprende mejor lo 
que podría considerarse como un retroceso: el que aborde es- 
casamente los problemas económicos. Este fallo se lo encuentra 
Mandel : «Los pasajes económicos, propiamente hablando, no 
abundan. En general, ellos retoman lo que ya Marx había desa- 
rrollado en la Crítica de la economia política (Zur Kritik der Na- 
tionalokonomie), aunque algunas veces con precisiones y clarifica- 
ciones valiosas.» 6 Mandel, que trata en esta obra de describir 
el proceso del desarrollo del pensamiento económico de Marx, en- 


4. P. ANNEKOV, Una década memorable. Recuerdos sobre Marx y Engels, 
Moscú, 1956, p. 281. Cf. DYNNIK, Op. cit., p. S5, 

5. DYNNIK, Op. cit., p. 56. 

6. MANDEL, Op. cit., p. 32, 
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cuentra que, después de los Manuscritos, hay un cierto bajón en 
cuanto a los teimas económicos. Y, en cierto sentido, lo hay. 
Pero ello no significa que Marx no esté dando en estas obras: 
Tesis, La Sagrada Familia y La ideología alemana un paso teó- 
rico enorme. El enfoque de Mandel, de estudiar sólo el «pen- 
samiento económico», si bien puede ser válido como trabajo es- 
pecializado, corre el riesgo de no ver que Marx no «estudia eco- 
nomía», para después hacer «teoría económica». Si el desarrollo 
del pensamiento de Marx se enfoca como un alejamiento de la 
filosofía y un paso a temas especializados de economía... se des- 
virtúa todo el carácter revolucionario de su obra. En definitiva, 
que si los estudios económicos de Marx se entienden como ne- 
cesidades teóricas, como exigencias para superar las limitaciones 
de cara a explicar el desarrollo de las formaciones sociales, de 
cara a construir una teoría revolucionaria al servicio del prole- 
tariado, entonces los Manuscritos aparecen como el momento de 
encuentro con el nuevo marco teórico, y La ideología alemana, 
como el primer intento, ya muy correcto, de ciencia de la his- 
toria. En este sentido, lo económico no está ausente: está como 
marco teórico, y no como «tema». Es decir, no se trata de clari- 
ficar conceptos económicos, sino explicar desde ellos la realidad. 

Entendido así, incluso toman más sentido lo que Mandel con- 
sidera «tres aportaciones reales a la progresión del pensamiento 
económico de Marx... en La ideologia alemana», ya que estas tres 
aportaciones, estos tres pasos adelante, no son «temas» econó- 
micos especificamente, sino socio-históricos. Veamos estos tres 
elementos progresivos: 

1. Una visión más dialéctica del capitalismo y del comercio 
mundial: «La generalización de las relaciones comerciales no 
es solamente la mutilación generalizada de la vida. Es también 
su enriquecimiento potencial, por el hecho de que rompe el cua- 
dro estrecho de su existencia local, donde sus deseos, sus ape- 
titos, sus posibilidades están estrechamente limitadas por la 1g- 
norancia de lo que es posible para el hombre en otras regiones 
y bajo otros cielos.» ? Mandel reconoce que aquí se formula ya 
lo que Marx llamará en los Grundrisse «el gran aspecto histórico 
del Capital». 

2. «Mientras que en los Manuscritos de 1844 la multiplicación 
de las cosas era vista aún como un fenómeno esencialmente ne- 
_gativo, en La ideología alemana subrayan que un desarrollo de 
todas las posibilidades humanas implica el desarrollo universal 
de sus gozos.» 8 Idea igualmente desarrollada en los Grundrisse 
y que en el fondo apunta a la anterior: abandono de la idea de 
que la producción capitalista es un mal absoluto, para explicar 
su desarrollo histórico, sus elementos históricamente progresivos, 


7. Ibídem, p. 32. 
8. Ibídem, p., 33, 
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y en suma, verlo como una etapa histórica, determinada por el 
desarrollo de la contradicción entre fuerzas productivas y rela- 
ciones de producción. Explicando, además, cómo surgen ya las 
condiciones materiales que hacen necesaria una alternativa socia- 
lista. En una palabra: situar históricamente el capital. 

3. «La diferencia de actividad, de trabajo, no justifica la de- 
sigualdad, los privilegios de la propiedad o de disfrute.» Es de- 
cir, del «a cada cual según su capacidad», al «a cada cual según 
su necesidad». Tesis que no es puramente económica, sino que 
afecta a la «distribución» de la producción, o sea a su organiza- 
ción social. 

Los tres puntos, para ser concreto, no son especificamente 
económicos: son tesis de la ciencia de Marx que está construyen- 
do y que será llamada materialismo histórico. Pero en todos ellos 
aparece —y en ello está la justeza de la observación de Mandel— 
el grado de elaboración teórica económica de Marx, explicando 
el desarrollo de la sociedad desde su base, es decir, desde la pro- 
ducción. 


2. LA PROBLEMÁTICA TEORICA Y POLITICA 


En marzo de 1845 Marx, en las Tesis, mostraba la «esencia 
práctica» del conocimiento, de la sensibilidad humana, de la his- 
toria y de la vida social; es decir, mostraba el carácter práctico 
de las relaciones del hombre con la naturaleza y de las relacio- 
nes entre los hombres. De septiembre de 1845 a mayo de 1846, 
juntamente con Engels, va a escribir La ideología alemana, en la 
que culmina su autocrítica, y su ajuste de cuentas con las comi- 
siones teóricas y políticas anteriores. 

La participación de Engels en esta obra parece ser, sin duda, 
muy superior a la que tuvo en La Sagrada Familia, a pesar de su 
modesta posición expresada especialmente en «Algunas palabras 
sobre la historia de la Liga de los Comunistas», donde, además 
de señalar que ya Marx había construido completamente su teo- 
ría materialista de la historia, y la importancia de este hecho 
para el movimiento obrero, indica que a él en ese trabajo, Je 
corresponde una «débil parte». 

En su Contribución a la crítica de la Economía Política, en 
el prefacio, señala Marx su actitud de autocrítica: deseaban ajus- 
tar cuentas con su conciencia filosófica anterior, lo que pasaba 
por la crítica definitiva a la filosofía postheliana. La base teó 
rica desde donde van a hacer su autocrítica es desde su con- 
cepto de «praxis». Efectivamente, frente a B. Bauer, que seguía 
defendiendo el poder del filósofo y el poder de cambiar la con- 


9. Contribution..., París, Editions Sociales, 1957, p. 5, 
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ciencia como forma de cambiar el mundo; y frente a Stirner, que 
pretendía destruir las condiciones reales de existencia mediante 
la crítica de las ideas falsas..., Marx va a dar su alternativa, 
que es ya la alternativa de un comunista: afirma que el comu- 
nismo es un movimiento totalmente práctico, con objetivos to- 
talmente prácticos y con medios netamente prácticos.1% Pero no 
ya un «comunisino filosófico», como el de los Manuscritos, donde 
la afirmación de la «actividad humana universal y libre» mante- 
nía cierto lastre feuerbachiano, sino el «comunismo científico», 
donde no se predica a los hombres un objetivo, sino que se ex- 
plica a los hombres como etapa de un movimiento real. 

El materialismo de Marx en La ideología alemana es ya un 
materialismo dialéctico. La pugna entre el materialismo meca- 
nicista e idealismo, que se expresa ideológicamente en la oposl- 
ción teoría de las circunstancias/teoría del yo abstracto, es re- 
suelto de modo definitivo por Marx, desde la praxis. Efectiva- 
mente, señala cómo la transformación de las circunstancias (na- 
turales y sociales) y la transformación del individuo no están li- 
gadas por una relación de causa-efecto mecánico, sino que son 
dos aspectos de un mismo proceso, de un proceso práctico, real: 
«Los hombres en el desarrollo de su producción material, en sus 
relaciones comerciales materiales, modifican la realidad natural 
y social al mismo tiempo que su manera de pensar y que los 
productos de su pensamiento.» 11 - 

Es decir, a nivel teórico, la oposición clásica de la filosofía 
conciencia/existencia queda resuelta en su unidad dialéctica, y 
ello es teóricamente posible desde su concepto de praxis como 
proceso de vida, como unidad teórica y práctica. Al mismo tiem- 
po, a nivel político, la oposición entre «filosofía» y «masas» que- 
da resuelta por la alternativa comunista, en la que el proletaria- 
do en su práctica revolucionaria accede a la conciencia revo- 
lucionaria, haciendo así posible la «autoemancipación», teoría ca- 
racterística del comunismo científico. 

M. Lowy señala 12 las dos ideas claves que defienden la teoría 
marxista de la autoemancipación revolucionaria del proletaria- 
do. La primera idea es que el carácter de la nueva sociedad está, 
ya determinado en el proceso mismo de su constitución, en las 
condiciones objetivas de desarrollo capitalista; la segunda idea, 
que la revolución no es sólo necesaria para destruir las relacio- 
nes capitalistas, sino para que el proletariado destruya sus ba- 
rreras internas, adquiera conciencia de clase y así construya la 
sociedad comunista. 

Me parece que lo que aquí M. Lowy indica, de un modo poco 


10. MARX-ENGELS, Oeuvres. Moscú, Ediciones en lenguas extranjeras, 


t. VII, p. 217. 
11. MARX-ENGELS, La idéologie allemande. Moscú, Ediciones en lenguas 
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claro, son las dos condiciones que definen una situación revolu- 
cionaria: unas condiciones objetivas y unas condiciones subjeti- 
vas. Mas lo importante es no entender estas dos condiciones 
como algo superado. Pues Marx señala 13 que esa conciencia co- 
munista, necesaria para la revolución social, exige un cambio ma- 
sivo de los hombres, cambio que no puede operarse sino en un 
proceso práctico y revolucionario, en la revolución. Desde esta 
visión dialéctica de la relación teoríia-práctica, desde el nuevo con- 
cepto de praxis revolucionaria, Marx está en condiciones de ne- 
gar teóricamente la fraseología abstracta del Yo y el mecanicis- 
mo ingenuo de la Circunstancia; como está en condiciones políti- 
cas de negar el elitismo de la insurrección babuvista, jacobina 
y mesiánica, y el reformismo pacifista y utópico de cabetistas y 
similares. Y esta respuesta es una auténtica crítica: un ajuste de 
cuentas con su anterior conciencia ideológica. Ahora bien, se ha 
tendido a ver en este «ajuste de cuentas» precisamente una cou- 
pure, y desde esta perspectiva parcial se ha encubierto otro as- 
pecto: que la misma autocrítica que supone una superación, mues- 
tra la unidad del desarrollo, del movimiento teórico del joven 
Marx. Efectivamente, el nuevo concepto de «praxis» y su expre- 
sión política, la nueva teoría de la «autoemancipación», son la 
culminación de un proceso teórico-práctico. Y La ideología ale- 
mana, como autocritica, muestra la unidad de problemática de 
sus Obras anteriores. Pues este ajuste de cuentas debe enten- 
derse como nueva respuesta a los mismos problemas; si se quie- 
re, como la negación de las anteriores respuestas ideológicas des- 
de las actuales posiciones teóricas que permiten respuestas más 
científicas. Pero, al fin, nuevas respuestas a los mismos proble- 
mas: el problema del Estado, de la filosofía, del trabajo, de la 
lucha de clases, de la gente revolucionaria, O sea, permanece la 
problemática teórico-política, que es la verdadera problemática de 
Marx (y no la problemática epistemológica). 

La tesis central de La ideología alemana es que el proletariado 
deviene clase revolucionaria, por y a través de su propia praxis 
revolucionaria. El proceso histórico real es, esquematizado, como 
sigue: 

— El proletariado es una clase objetivamente determinada 
en la producción, pero llega a ser verdaderamente «clase» cuando 
realiza una actividad de clase. Es su práctica de la clase la que 
la define verdaderamente como clase real. Y esta práctica de 
clase es la lucha de clase: pues toda práctica de clase pasa por 
el enfrentamiento de clase. 

— Son las condiciones objetivas, las contradicciones de la pro- 
ducción capitalista, las que empujan al proletariado a luchar con- 
tra la burguesía. 

— En esta lucha, que responde a determinaciones inmedia- 


13, MARX-ENGELS, Oeuvres, Edición en francés citada, t. VI, p. 184. 
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tas, al distintivo de clase, aparecen elementos revolucionarios 
aunque no se tenga conciencia del orden político, de las rela- 
ciones de producción del desarrollo histórico... 

— Además, a través de esta práctica nace y se desarrolla la 
conciencia revolucionaria, la cual, a su vez, sirve a la práctica 
revolucionaria. | 

Conviene destacar que la conciencia sigue a la práctica y sirve 
a la práctica. Cambio de circunstancias y cambio de conciencia 
son los aspectos objetivo y subjetivo de un mismo proceso teó- 
rico-práctico, del proceso de la praxis revolucionaria. Y así vemos 
el papel que juega el concepto praxis en la elaboración de la 
autoemancipación, aspecto princial del materialismo histórico. 

Efectivamente, la elaboración de la teoría de la autoeman- 
cipación sólo es posible desde la explicación del acceso por el pro- 
letariado a la conciencia de clase. Marx va a explicar este acceso 
a base de dos determinaciones, ambas basadas en la práctica. 
De un lado, unas determinaciones objetivas que empujan al pro- 
letariado a la lucha de clase; estas determinaciones objetivas son 
las relaciones sociales que los hombres establecen en su prác- 
tica en su trabajo. Relaciones al margen de la voluntad de los 
obreros, pero nacidas de las condiciones de vida.l1* Es, pues, su 
práctica, sus condiciones reales de existencia lo que explica las 
relaciones de producción, concepto por el que Marx explica el 
desarrollo social, sus contradicciones y el carácter necesario de 
la lucha de clase. 

Además de esta determinación objetiva, que empuja al prole- 
tariado a la lucha de clase, Marx señala el papel de la práctica 
histórica de clase, de la cual nace la conciencia como expresión 
subjetiva del mismo proceso. El trabajo (condiciones de existen- 
cia) y la lucha revolucionaria, en tanto que expresiones subjetl- 
vas del proceso de relación del hombre con la naturaleza y con 
los otros hombres, y la conciencia como expresión subjetiva del 
mismo proceso, quedan unidos en una unidad dialéctica que su- 
pone la síntesis de una antropología (el hombre es su propia 
práctica: lo que no coincide con su proyección...) de una so- 
ciología (esa práctica es el conjunto de relaciones sociales) y de 
una filosofía (la teoría es la expresión subjetiva del proceso prác- 
tico). Y todo ello como base económica (esas relaciones sociales 
son relaciones establecidas en la producción, en la práctica eco- 
nómica) y al servicio de una posición política de clase (práctica 
revolucionaria). 

Es decir, el problema filosófico de las primeras obras de Marx 
respondía a una posición política (lucha ideológica). Ese proble- 
ma filosófico, que es el problema de la relación entre conciencia- 
existencia, pensamiento-ser, teoría-práctica... ha ido pasando a 


14. «El ser del hombre es un proceso vital»; «lo que son coinciden con 
su producción», Oeuvres. Edic. en francés cit., t. VI, pp. 157 y ss. 


509 


través de la elaboración del concepto de praxis, por niveles de 
contenido dominante antropológico (feuerbachiano), sociológico 
(socialismo utópico) económico (economía política), gnoseológi- 
co (en las Tests)..., para acabar resolviéndose en la síntesis en 
la cual coincide con el problema político. Diríamos que ha sido 
necesario un rodeo, un proceso en el que el contenido dominan- 
te de la praxis ha ido cambiando de acuerdo con los avances 
teóricos de Marx y de acuerdo con la lucha política de Marx, 
para acabar por enterrarse en el problema político. Y ese rodeo 
y las características del proceso han estado estrechamente de- 
terminadas por el proceso político de Marx; si este proceso ha 
hecho necesario y posible el rodeo y sus fases, a la inversa, éste 
ha hecho posible la explicación y construcción de la teoría de la 
«autoemancipación». 

Evidentemente, el proceso de Marx no acaba aquí. Algo tan 
importante como su teoría del Partido, en La ideología alemana, 
queda simplemente formulado. El Partido como síntesis real de 
la teoría y la práctica revolucionaria proletaria tenía que formu 
larse; pero la experiencia de Marx en la lucha obrera es aún dé- 
bil como para desarrollar su teoría del Partido. 
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ll. La praxis en «La ideología alemana» 


l. LA PRAXIS COMO RELACIONES SOCIALES 


La elaboración definitiva del concepto «praxis» pasa por la ex- 
plicación de la relación teoría-práctica, conciencia-existencia; la 
elaboración definitiva de la teoría «autoemancipación proletaria», 
base del comunismo científico, pasa por la expliación de la rela- 
ción antagonismos de clase —conciencia de clase. En La ideo- 
logía alemana van a quedar perfectamente explicadas. Efectiva- 
mente, Marx señalará con precisión su nueva posición teórica: 
No se trata de «explicar la práctica partiendo de la idea», como 
hacen los neohegelianos, sino de «explicar las formaciones ideo- 
lógicas a base de la práctica material»; 1 pues «la fuerza pro- 
pulsora de la historia e incluso la religión, la filosofía, y toda 
otra teoría, no es la crítica sin la revolución».? 

Puesto que para los neohegelianos «las ideas, los pensamien- 
tos, los conceptos, en general, los productos de la conciencia 
por ellos independizada eran considerados las verdaderas ata- 
duras del hombre», era perfectamente lógico que «lucharan y 
se creyeran obligados a luchar solamente contra estas ilusiones 
de la conciencia».3 

De aquí que su postulado fuera «cambiar la conciencia». Pero 
«este postulado de cambiar la conciencia viene a ser lo mismo 
que el de interpretar de otro modo lo existente, es decir, de re- 
conocerlo por medio de otra interpretación». De ahí que a los 
filósofos alemanes no se les haya ocurrido preguntarse por el 
entronque de la filosofía alemana con la realidad alemana, de 
su crítica con el mundo material que la rodea. En otras pala- 
bras, de la relación entre conciencia y existencia, y esta relación 
es la que va a explicar Marx en el primer tomo de La ideología 
alemana, lo cual constituye su primera formulación acabada del 
materialismo histórico de la ciencia marxista, y esta explica- 
ción es posible teóricamente por la completa elaboración del 
concepto de la praxis. 

Así, la primera premisa de la cual parten Marx-Engels es «la 
existencia de individuos humanos vivientes».5$ Como ellos mis- 


MARX-ENGELS, La ideología alemana. Barcelona, Grijalbo, 1970, p. 39. 
Ibídem, p. 39. 
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mos dicen, una premisa nada arbitraria, nada dogmática, nada 
abstracta: «...Los individuos reales, su acción y sus condiciones 
materlales de vida, tanto aquellas que se han encontrado como 
las engendradas por su propia acción.» $ 

«Podemos distinguir al hombre de los animales por la con- 
ciencia, por la religión o por lo que se quiera. Pero el hombre 
mismo se diferencia de los animales a partir del momento en 
que comienza a producir sus medios de vida...» ? Marx ha acen- 
tuado el concepto sociológico de la praxis. Como en los Manus- 
critos, la práctica aparece como actividad natural, como forma 
de relación del hombre con la naturaleza. Pero mientras en los 
Manuscritos el contenido antropológico era dominante, al ver el 
trabajo desde la perspectiva de su efecto en el individuo (aliena- 
ción), en La ideología alemana aparece tratado a nivel social (lo 
cual no supone la negación de lo antropológico, sino su supera- 
ción: «Al producir sus medios de vida, el hombre produce indi- 
rectamente su propia vida material»).8 

La práctica, en La ideología alemana, aparece como produc- 
ción, y más precisamente, como producción social. Sigue teniendo 
dos aspectos: uno antropológico, «en cuanto es la reproducción 
de la existencia física de los individuos», y un aspecto socioló- 
glco, en cuanto es «un determinado modo de manifestar la vida, 
un modo determinado de vida de los mismos», un modo de vida 
social. Pero ambos aspectos no deben entenderse como integra- 
ción de elemento de dos disciplinas, sino como negación de las 
mismas y síntesis de ellas en una ciencia que es su superación: 
«Tal y como los individuos manifiestan su vida, así son. Lo que 
son, coincide, por consiguiente, con su producción, tanto con ¿o 
que producen como el modo cómo producen. Lo que los indivi- 
duos son depende, por tanto, de las condiciones materiales de su 
producción.» ? 

Marx no habla «de la verdadera naturaleza humana»; pero 
habla de lo que los hombres son. Y lo que determina precisa- 
mente lo que son, es su práctica, entendida ahora como produc- 
ción social, y destacando las condiciones de la misma. La praxis 
se acerca así a su concepción más elaborada: como conjunto de 
relaciones sociales. La praxis engloba, de este modo, el trabajo 
(práctica económica, relaciones hombre-naturaleza); y la práctica 
politica (relaciones entre los hombres, relaciones de dominio). 
Y esta última está estrechamente ligada y determinada por aqué- 
lla: «Lo que los individuos son, depende, por tanto, de las con- 
diciones materiales de su producción.» Es decir, las relaciones 
entre los hombres son establecidas a través de la mediación de 
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las condiciones materiales (división social del trabajo, relaciones 
de propiedad, etc.). 

Marx va a explicar el desarrollo histórico mediante una pe- 
riodización basada en la forma de propiedad (relación social). 
Pero señalando la dependencia de esta relación social respecto 
a la división del trabajo: «Las diferentes fases de desarrollo de 
la división del trabajo son otras tantas formas distintas de pro- 
piedad; o dicho en otros términos, cada etapa de la división del 
trabajo determina también las relaciones de los individuos entre 
sí, en lo tocante al material, el instrumento y el producto del 
trabajo.»?0 La relación de propiedad como relación social prin- 
cipal le sirve como eje de desarrollo histórico: Pero es la divi- 
sión del trabajo el elemento que está en la base del movimiento 
en la relación de propiedad. Ahora bien, la división del trabajo 
no es sino la forma concreta de la práctica social, la expresión 
sociológica concreta del hombre con la naturaleza y con los de- 
más hombres, la expresión sociológica de su forma de vida. 

Explicar el desarrollo histórico desde la producción es expli- 
carlo desde la práctica, dando a este concepto un nuevo conte- 
nido más rico en su dimensión sociológica. Supone una nueva 
ciencia del hombre y de la sociedad basada en la práctica real, 
en la producción de su vida bajo determinadas relaciones so- 
ciales que se imponen al hombre y que son transformadas por 
el hombre en una relación práctica dialéctica. «Las circunstan- 
cias hacen al hombre en la misma medida en que éste hace a 
las circunstancias.» M1 

La producción, como relación práctica del hombre con la na- 
turaleza, es producción del hombre, de su vida social. La pro- 
ducción no es entendida en sentido restrictivo económico; no €s 
simplemente producción de bienes materiales, sino producción 
de vida social: «La producción de la vida, tanto de la propia en 
el trabajo, como de la ajena en la procreación, se manifiesta 
inmediatamente como una doble relación —de una parte, como 
una relación natural, y de otra como la relación social—, en el 
sentido de que por ella se entiende la cooperación de diversos 
individuos, cualesquiera que sean sus condiciones, de cualquier 
modo y para cualquier fin. De donde se desprende que un de- 
terminado modo de producción o una determinada fase indus- 
trial lleva siempre aparejado un determinado modo de coope- 
ración o una determinada fase social, modo de cooperación que 
es, a su vez, una ““fuerza productiva””; que la suma de las fuer- 
zas productivas accesibles al hombre condiciona el estado social 
y que, por tanto, la **historia de la humanidad”” debe estudiarse 
y elaborarse siempre en conexión con la historia de la indus- 
tria y del intercambio».!2 


10. Ibidem, pp. 20-21. 
11. Ibídem, p. 39. 
12. Ibídem, p. 30. 
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La produccién es un proceso objetivo, en cuanto está objeti- 
vamente determinado. De un lado «el comportamiento hacia ta 
naturaleza se halla determinado por la forma social, y a la in- 
versa».13 Es decir, que la forma concreta de trabajo, de produc- 
ción material, está determinada por las relaciones sociales, y 
éstas por aquélla. Es la relación entre la división social del tra- 
bajo y las relaciones de propiedad. Desde esta perspectiva puede 
ya Marx explicar un punto decisivo en su proceso teórico de ela- 
boración del concepto de la «praxis»: la división del trabajo 
físico y del trabajo intelectual. 

Hemos repetido varias veces que esta relación propia de la 
producción capitalista determinaba a nivel teórico el problema 
de la relación conciencia-existencia. Y hemos señalado cómo la 
superación de la contradicción teoria-práctica era imposible den- 
tro del marco ideológico burgués, por ser la expresión de la 
división social del trabajo en la sociedad burguesa. También ha- 
bíamos indicado que el paso a posiciones comunistas exigía dicha 
superación teórica (como el establecimiento de la sociedad co- 
munista exigía la abolición de dicha división social del trabajo 
y de su expresión social, de la propiedad privada). 

Pues bien, Marx está ya en condiciones teóricas de tal supe- 
ración. Partiendo de la práctica como producción social, en el 
sentido indicado, veía la división del trabajo como expresión con- 
creta de la forma del proceso de producción en una formación 
social determinada. Primeramente señala cómo la conciencia de 
la necesidad de establecer relaciones con los demás individuos 
surge con el desarrollo de la producción; después, cómo éste 
mismo desarrollo de las «fuerzas productivas» impone la división 
del trabajo «que orisinariamente no pasaba de la división del 
trabajo en el acto sexual, y más tarde de una división del traba- 
jo introducida de un modo «natural» en atención a las dotes 
físicas (por ejemplo, la fuerza corporal), las necesidades, las coin- 
cidencias fortuitas, etc.14 Pero esta división del trabajo toma «su 
expresión acabada entre la oposición entre trabajo manual y 
trabajo intelectual: «La división del trabajo sólo se convierte en 
verdadera división a partir del momento en que se separan el 
trabajo físico y el intelectual.» 15 Lo que Marx entiende por «ver- 
dadera división» es la división social del trabajo, frente a la pri- 
mitiva división natural (posteriormente la formulará en la distin- 
ción «división técnica» y «división social»). 

Esta distinción de Marx le permite nada menos que explicar 
teóricamente el idealismo, es decir, explicarlo desde su entronque 
con la realidad: «Desde este instante puede ya la conciencia ima- 
ginarse realmente que es algo más y algo distinto que la con- 


13. Ibídem, p. 32. 
14. Ibídem, p. 32. 
15. Ibídem, p. 32. 
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ciencia de la práctica existente, que representa realmente algo 
sin representar nada real; desde este momento, se halla la con- 
ciencia en condiciones de emanciparse del mundo y entregarse a 
la creación de la teoría **pura””, de la teología **pura””. La filo- 
sofía y la moral *“puras””, etc.» 16 Es decir, Marx explica (señala 
como necesaria y posible) esta «ernancipación» de la conciencia, 
esta escisión de la teoría y la práctica, a partir de unas deter- 
minaciones objetivas: la división del trabajo, la forma concreta 
de la práctica en las sociedades de clases. 

Y, a continuación, Marx profundiza aún más en esta explica- 
ción. Responde a la aparente paradoja de que si la crítica pura 
de la conciencia emancipada es una determinación de la división 
social del trabajo, una determinación de las relaciones sociales, 
cómo es posible que entre en contradicción con ella. En otras 
palabras, cómo Bauer, Stirner, los jovenhegelianos en general, 
y los socialistas utópicos... cómo siendo la expresión ideológica 
de la pequeña burguesía dan alternativas antiburguesas. Y res- 
ponde Marx: «Pero, aun cuando esta teoría, esta teología, esta 
filosofía, esta moral, etc., se hallan en contradicción con las 
relaciones existentes, esto sólo podrá explicarse porque las re- 
laciones sociales existentes se hallan, a su vez, en contradicción 
con la fuerza productiva existente.» 1? Con lo cual Marx formula 
las dos leyes principales del materialismo histórico: la ley del 
desarrollo de la contradicción entre «fuerzas productivas» y «re- 
laciones de producción», y la ley de desarrollo de contradicción 
entre «base» y «superestructura». Esta última, no es sino la for- 
mulación sociológica de la contradicción, a nivel filosófico, entre 
teoría y práctica. 

Y resume estas conclusiones de modo claro: «Por lo demás, 
es de todo punto indiferente lo que la conciencia por sí sola 
haga o comprenda, pues de toda esta escoria sólo obtendremos 
un resultado, a saber: que estos tres momentos, la fuerza pro- 
ductora, el estado social y la conciencia, pueden y deben nece- 
sariamente entrar en contradicción entre sí, ya que, con la di- 
visión del trabajo se da la posibilidad, más aun, la realidad, de 
que las actividades espirituales y materiales, el disfrute y el 
trabajo, la producción y el consumo, se asignen a diferentes jn- 
dividuos, y la posibilidad de que no caigan en contradicción re- 
side solamente en que vuelva a abandonarse la división del tra- 
bajo.» * Cita que señala, de un lado, la relación de determina- 
ción entre práctica (producción y relaciones sociales) y teoría 
(conciencia); de otro, la necesidad de que entren en contradic- 
ción en tanto permanezca la determinación objetiva: y en fin, 
la superación de la contradicción, por la alternativa comunista. 


16. Ibídem, p. 32. 
17. Ibídem, pp. 32-33, 
18. Ibídem, p. 33. 
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2. EL COMUNISMO CIENTÍFICO 


Desde esta perspectiva, Marx puede dar la alternativa de un 
comunisimo científico, es decir, como un movimiento práctico 
objetivamente determinado. «El comunismo no es un estado que 
debe implantarse, un ¿ideal al que haya de sujetarse la realidad. 
Nosotros llamamos comunismo al imovimiento real que anula y 
supera el estado de cosas actuales.» 12 Si ésta es la alternativa 
al comunismo utópico, a nivel teórico Marx da una alternativa 
a la «filosofía»: «Allí donde termina la especulación, en la vida 
real, comienza también la ciencia real y positiva, la exposición 
de la acción práctica, del proceso práctico de desarrollo de los 
hombres. Terminan allí las frases sobre la conciencia y pasa a 
ocupar su sitio el saber real. La filosofía independiente pierde, 
con la exposición de la realidad, el medio en que puede existir.» 20 

La superación de la filosofía especulativa es expresión a nivel 
teórico de la superación de las alternativas comunistas utópicas: 
y sl la filosofía es superada por su reducción al proceso prác- 
tico, el comunismo científico es posible al plantearse como mo- 
vimiento real, práctico. «La filosofía deja de ser descripción de 
un ideal de racionalidad que se opone constantemente a la prác- 
tica, a la realidad, para explicar el movimiento de esta realidad, 
para explicar la práctica: y el comunismo deja de ser una alter- 
nativa social ideal que se opone a las relaciones sociales exis- 
tentes para ser el resultado del movimiento de esas relaciones. 
Efectivamente, el comunismo niega las relaciones sociales, capl- 
talistas, pero es resultado de esas relaciones; y, a nivel teórico, 
la teoría niega la práctica, pero es resultado de ésta. Es decir, 
teoría y práctica se oponen: pero en una oposición dialéctica 
que determina el movimiento, y siendo la teoría un producto de 
la práctica, o mejor, un aspecto del proceso práctico. El comu- 
nismo niega las relaciones capitalistas, se opone al capitalismo: 
pero en una oposición dialéctica, cuya expresión real es la lucha 
de clases, y cuyo movimiento determina la transformación de 
las relaciones sociales. 

En La ideología alemana, la praxis revolucionaria no es una 
exigencia moral ante la contradicción entre la verdadera natu- 
raleza humana, y su existencia histórica (alienada): sino que es 
una determinación de la contradicción objetiva entre fuerzas 
productivas y relaciones de producción. Tampoco el proletariado 
es la «clase universal» que encarna el «espíritu del sufrimiento 
humano universal», la clase que niega su verdadera existencia 
humana en el trabajo alienado. El proletariado aparece como una 
clase principal en razón al lugar que ocupa en la producción ca- 
pitalista y que entra en antagonismo con la clase burguesa por 
ser la clase progresista cuyo interés objetivo coincide con el 


19. Ibídem, p. 37. 
20. Ibídem, p. 27. 
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máximo desarrollo de las fuerzas productivas, desarrollo que es 
frenado por las relaciones sociales burguesas, relaciones socia- 
les que garantizan el doininio de clase. Así, la praxis revolucio- 
naria deja de ser una práctica al servicio de una teoría reden- 
cionista, mesiánica, para ser la expresión social de la forma ne- 
cesaria de relación del hombre con la naturaleza. La teoría pierde 
su papel redentor, mesiánico, al dejar de ser de una u otra forma 
«guía de la acción»: y se convierte en simple objetivación de 
la conciencia, siendo esta conciencia la expresión subjetiva del 
mismo proceso práctico. Es decir, esa práctica humana no es 
una práctica pasiva, sino creadora a dos niveles: en tanto que 
transforma la realidad (naturaleza y relaciones sociales) y en 
tanto que transforma al hombre, pues la conciencia no es sino 
la forma cómo es vivido subjetivamente el proceso práctico. La 
conciencia es el aspecto subjetivo de un proceso práctico real, 
o mejor, la praxis revolucionaria del hombre es una praxis cons- 
ciente. 

Vemos que desde aquí es ya necesario y posible teóricamente 
la formulación de la teoría de la autoemancipación proletaria. 
Efectivamente, habíamos señalado que el problema teórico de 
esta formulación consistía en explicar cómo el proletariado ac- 
cedía a la conciencia de clase, conciencia que transformaba su 
lucha en una lucha verdaderamente revolucionaria, consecuente- 
mente de clase. Pues bien, desde este concepto de praxis revolu- 
cionaria consciente, en cuyo proceso la conciencia es el aspecto 
subjetivo, se explica la conciencia comunista como conciencia de 
una revolución social-práctica, a la que llega el proletariado por 
sus luchas, en las cuales va tomando conciencia del carácter de 
estas luchas, del carácter de clase del enemigo... Ahora bien, no 
quiero decir que la teoría de la autoemancipación proletaria es 
simplemente una consecuencia teórica de la elaboración del con- 
cepto de praxis revolucionaria consciente. Sólo quiero decir que 
son las alternativas teórica y práctica de Marx a sendas expre- 
siones, teórica y práctica, de un mismo problema. No se trata, 
pues, de entender la teoría de la autoemancipación como pura 
consecuencia de la teoría de la praxis. Más bien es al contrario, 
la posición comunista de Marx, y su contacto con el proletariado 
le llevan a tomar conciencia de la fuerza social de esta clase y 
de su carácter revolucionario. Y esta posición de clase y esta 
conciencia práctica, le exigen la formulación teórica de la teoría 
de la praxis, lo cual a su vez hace posible la explicación cientí- 
fica del acceso del proletariado a la conciencia de clase. Es de- 
cir, teoría y práctica determinándose y correspondiendo a esta 
última la «determinación en última instancia». 
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3, PRAXIS Y CONOCIMIENTO 


Sánchez Vázquez considera, a mi entender acertadamente, la 
relación entre los Manuscritos y La ideología alemana de esta 
manera: «La idea capital de los Manuscritos de 1844 sobre el 
papel del trabajo en la formación del hombre se concreta y 
eleva en La ideología alemana al mostrarse el papel determi- 
nante de la producción en la historia humana y la vida social. 
Y este proceso de formación del hombre que constituye el con- 
tenido de la historia no se revela ya como contradicción entre 
el hombre y su esencia, sino como contradicción de las fuerzas 
productivas y las fuerzas sociales engendradas por ellas. La ena- 
jenación que en los Manuscritos se presenta como negación de 
la esencia humana del obrero en el trabajo, deja de tener el 
papel central que tenía en dicha obra y comienza a revelarse 
como cosificación de las relaciones sociales. El antagonismo de 
clases que en los Manuscritos aparece débilmente fundado por 
el modo de apropiación del producto en el trabajo enajenado, 
en La ideología alemana aparece como expresión de la contra- 
dicción entre fuerzas productivas y relaciones de producción.» 21 
Sin embargo, no ve la verdadera relación teoría-práctica en la 
praxis revolucionaria, sino que sigue planteando mecanicistamen- 
te el problema, sin superar el planteamiento de cómo relacionar 
ambos elementos. Insiste en que «...la teoría no deja de ser 
teoría, no es actividad práctica de por sí... De la actividad teó- 
rica hay que pasar a la práctica, pero la primera de por sí no 
puede dar este paso».22 O sea, Sánchez Vázquez sigue preso del 
esquema teoría-gula-para-la-acción. Y así se explica que exija a 
la teoría «si no quiere quedarse en simple teoría —y es evidente 
que una verdadera teoría revolucionaria no puede quedarse en 
ese plano meramente teórico— debe rebasarse a sí misma, mate- 
rializarse».23 Pero este es un error muy grave (error que a nivel 
de frases el mismo Sánchez Vázquez condena), un error de idea- 
lismo. 

Pues si hay un paso importante en La ideología alemana —y 
lo hay—, éste es que la conciencia, y su formulación teórica- 
objetiva, la teoría, debe y puede ser explicada desde la práctica 
(repetimos, es la división del trabajo, como la forma concreta 
de práctica-social-económica en las sociedades de clase, la que 
hace posible y necesaria la escisión teoría-práctica, la «emanci- 
pación» de la conciencia, etc.). 

Por lo demás, estoy de acuerdo con Sánchez Vázquez en la 
necesidad de situar el concepto de praxis en el centro del pen- 
samiento marxista, y en que las distintas desviaciones y revisio- 
nes del marxismo son teóricamente explicables desde su inter- 


21. SáncHEZz WÁZQUEZ, Op. cit., p. 140. 
22. Ibídem, pp. 141-142. 
23. Ibídem, p. 142. 
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pretación del concepto de praxis (aunque esta desviación en la 
interpretación del concepto de praxis necesita también ser ex- 
plicada, pues como concepto teórico está estrechamente determi- 
nado por la siuación real). Sánchez Vázquez señala tres desvia- 
ciones del concepto de praxis que hay que combatir: 

a) Empirismo de la praxis: reducir la praxis a un criterio 
de verificación de la educación entre sujeto y objeto, entre pen- 
samiento y realidad, lo cual presupone la oposición mecánica con- 
ciencia/existencia. 

b) Idealismo de la praxis: si la práctica se entiende de una 
forma subjetiva, como actividad del sujeto, sin ver su determina- 
ción por la naturaleza en las relaciones sociales. 

c) Pragmatismo de la praxis: la que reduce la práctica a la 
actividad útil con la negación de la teoría del planteamiento de la 
relación sujeto-objeto en términos de eficacia inmediata y subje- 
tiva. 

Creo que se podría añadir otra, y que afecta a Sánchez Váz- 
quez, y que podríamos llamar «e? confesionalismo de la praxis», 
y que consiste en afirmar la praxis como unidad dialéctica, en 
afirmar el carácter dialéctico de la teoría-praxis... etc. Y, sin em- 
bargo, no superar el planteamiento idealista de «adecuación» 
e «interdeterminación» o reciprocidad mecanicista. Es decir, en 
no ver la unidad dialéctica de la teoría y la práctica como dos 
aspectos (objetivo y subjetivo, material y consciente) de un mis- 
mo proceso: el proceso de desarrollo de la praxis revolucionaria. 


4, PRAXIS Y REVOLUCIÓN 


Bien, hemos dicho que en La ideología alemana queda elabo- 
rado el concepto de praxis, como praxis revolucionaria. Pero, 
¿qué es esta praxis revolucionaria? Ya hemos señalado cómo para 
Marx el hombre se encuentra en unas condiciones materiales de 
existencia dadas y condenado a una práctica determinada por 
esas condiciones de existencia (tanto a una forma concreta de 
trabajo como a una forma concreta de lucha de clase). Esta 
práctica, necesidad natural y primaria del hombre, se da nece- 
sariamente a distintos niveles: trabajo, procreación, lucha, con- 
ciencia... Dicha práctica, que podemos llamar a nivel general 
«práctica social», y cuya necesidad se impone al hombre, es la 
verdadera naturaleza del hombre o «lo que los hombres son». 
Dicha práctica va transformando la naturaleza, las relaciones 
sociales, y el hombre mismo (tanto en su conciencia, como en 
sus condiciones de vida: a cada nueva transformación de la 
naturaleza y del hombre sigue una nueva forima de relación del 
hombre con la naturaleza y con los demás hombres, así como 
una nueva conciencia; es decir, sigue una nueva forma de traba- 
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jo, de antagonismos y de conciencia). Ahora bien, dicha práctica 
transformadora, creadora de la naturaleza, la sociedad y el hom- 
bre, no es aún revolucionaria. Para ser revolucionaria no ha de 
cambiar simplemente ciertas condiciones de la forma de vida 
anterior, sino destruir la «forma de vida», la «forma de pro- 
ducción de la vida».2* Pero, ¿qué condiciones hacen necesario y 
posible el paso de la «praxis social» a la «praxis social revolu- 
cionaria»? Digamos, de una parte, que esta última está poten- 
cialmente en aquélla: efectivamente, el desarrollo de las fuerzas 
productivas, que es el efecto necesario y directo de la práctica 
humana social, lleva a entrar en contradicción con las relaciones 
sociales. En este desarrollo dialéctico, objetivo, en el que la 
contradicción se agudiza y hace necesario el salto cualitativo, se 
dan unas condiciones («condiciones objetivas») del paso de a 
«praxis social» a la «praxis revolucionaria». El otro elemento se 
da a nivel de la conciencia, y consiste en el acceso del proleta- 
riado a la teoría revolucionaria, a fin de que eliminen su con- 
ciencia inmediata y local de la lucha y vea ésta como objetiva- 
mente determinada y como lucha de clase. Y el acceso a esta 
conciencia es hecho posible por la misma lucha, por la misma 
práctica, y porque la conciencia no es otra cosa que el aspecto 
subjetivo del proceso práctico real. Y ésa sería la praxis revo- 
lucionaria. 

La praxis como conjunto de relaciones sociales expresa el des- 
plazamiento de ese concepto al campo sociológico. El carácter 
dominante del elemento sociológico en el concepto de praxis en 
Marx aparece claramente en La ideología alemana, y queda así 
expresada: «La producción de la vida, tanto en la propia como 
en el trabajo de la ajena en la producción, se manifiesta inme- 
diatamente como una doble relación: de una parte, como una 
relación natural, y de otra, como una relación social.» 25 

A veces puede entenderse que se da más un cierto desplaza- 
miento de la concepción del trabajo como actividad genérica a 
su concepción como medio: «La primera premisa de toda exis- 
tencia humana... es que los hombres se hallen... en condiciones 
de poder vivir. Ahora bien, para vivir hace falta comer, beber...»26 
Tal interpretación me parece incorrecta. En páginas anteriores 
podemos leer: «...Podemos distinguir al hombre de los anima- 
les, por la conciencia, por la religión o por lo que se quiera. 
Pero el hombre mismo se diferencia de los animales a partir del 
momento en que empieza a producir sus medios de vida.» ?? O 
sea, lo específico del hombre sigue siendo su forma de relacio- 
narse con la naturaleza, su trabajo. Ocurre que a medida que el 
elemento sociológico se convierte en dominante, va destacándose 


24. La Ideología..., Edición citada, p. 41. 
25. Ibídem, p. 30. 
26. Ibidem, p. 28. 
27. Ibídem, p. 19. 
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progresivamente al hombre como ser social, y por tanto el ca- 
rácter social del trabajo. Desde ahora interesa más el hombre 
como ser social, su vida y su trabajo, sociales. No es extraño 
que, si lo enfocarnos con perspectiva metafísica, si lo enfocamos 
desde la establecida (ideología) oposición individuo/sociedad, no 
es extraño que el trabajo social (al no resaltar y repetir Marx 
que constituye la naturaleza humana) nos parezca un «medio», 
una «actividad» al servicio de... una «esencia humana». Es ne- 
cesario aportar esta perspectiva ideológica que al oponer el in- 
dividuo a la sociedad nos hace entender al trabajo social como 
medio necesario para la vida del individuo, y no para la forma 
concreta de vida del hombre. 

Por otra parte, esta perspectiva ideológica está históricamente 
fundada y objetivamente determinada: es la expresión que co- 
rresponde al trabajo alienado, a la praxis alienada de la sociedad 
burguesa. 

El elemento sociológico como dominante en la noción de pra- 
xls puede apreciarse también en el desplazamiento, en cuanto 
a la determinación social del individuo, de la práctica real, como 
relación hombre-naturaleza a través de unas determinadas rela- 
ciones sociales. Cada vez más Marx resalta en el papel de las 
condiciones sociales, en las relaciones bajo las cuales se da la 
práctica real: «...Otras tantas formas distintas de la propiedad 
(son determinadas por los diferentes niveles de la división del 
trabajo); o dicho en otros términos, cada etapa de la división 
del trabajo determina también las relaciones de los individuos 
entre sí, en lo tocante al material, el instrumento y el producto 
del trabajo.»28 Es necesario resaltar el carácter histórico de la 
praxis que va a permitir a Marx elaborar el materialismo his- 
tórico. Pues ya en La ideología alemana se señala cómo la con- 
ciencia es un producto histórico determinado por el nivel de 
desarro!lo social, es decir, por el nivel de la praxis, siendo las 
luchas obreras las que hacen posible, en el siglo xIx, la elabora- 
ción del materialismo histórico, la superación del pensamiento 
metafísico. Es decir, carácter histórico y carácter de clase, dos 
elementos dominantes en el concepto de praxis de La ideología 
alemana. Concepción materialista del conocimiento (elemento 
enoseológico) con base social (que Lukács llevará a posiciones 
deterministas, a pesar de su posición dialéctica, en El asalto a 
la razón). 


28. Ibídem, p. 21. 
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IN. La teoría del Marx comunista 


l. PRAXIS Y FILOSOFTA 


«...En los tres años que transcurrieron de 1842 a 1845 se re- 
movió el suelo de Alemania más que antes en tres siglos.»1 Y 
esta «revolución sin igual», que es «la descomposición del sis- 
tema hegeliano», tuvo lugar «en los dominios del pensamiento 
puro»... Marx interpreta con esta ironía las declamaciones de 
los «ideólogos alemanes», de los «industriales de la filosofía», de 
los «tenderos filosóficos». Y justifica así su trabajo: «Para apre- 
ciar en sus debidos términos toda esta charlatanería de tenderos 
filosóficos que despierta un saludable sentimiento nacional hasta 
en el pecho del honrado burgués alemán; para poner práctica- 
mente de relieve la mezquindad, la pequeñez provinciana de todo 
este movimiento neohegeliano, y, sobre todo, el contraste tragl- 
cómico entre las verdaderas hazañas de estos héroes y las ilu- 
siones suscitadas en torno a ellas, necesitamos contemplar si- 
quiera una vez todo el espectáculo desde un punto de vista sl- 
tuado fuera de los ámbitos de Alemania.» 2 

Marx concibe este trabajo del siguiente modo: «Por ello, an- 
tes de entrar a la crítica particular de los diversos representan- 
tes de este movimiento, adelantaremos algunas consideraciones 
generales. (Estas consideraciones bastarán para caracterizar la 
actitud de nuestra crítica... Contraponemos estas consideracio- 
nes directamente a Feuerbach, porque éste es el único que, cuan- 
do menos, ha realizado algún progreso y a cuyos escritos se 
puede acceder de bonne fol.)» 3 

Como dijimos anteriormente, nos vamos a limitar a estas 
«Consideraciones generales» que, como dice Marx, son suficien- 
tes para ver el carácter de su crítica. Por las anteriores citas ya 
veinos algún aspecto de esta crítica, si bien de tipo formal: su 
forma irónica, hiriente, a veces personalista y despiadada. De to- 
dos modos es, precisamente, en estas consideraciones generales 
donde estos elementos polemistas están más ausentes. Cosa ex- 
plicable, pues las referidas «consideraciones generales» más que 
crítica es una auténtica exposición de las bases generales del ma- 
terialismo histórico y del materialismo dialéctico. O sea, la ex- 
presión del nivel de desarrollo teórico alcanzado por Marx al dar 


l. MARX-ENGELS, La ideología , Edición citada, p. 15. 


2. Ibidem, p. 16. 
3. Ibidem, p. 676 (texto tachado por Marx). 
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su forma elaborada a la teoría de la praxis y a la teoría de la 
autoemancipación proletaria. 

Marx comienza por explicar el carácter ideológico de la filo- 
sofía. No se trata ya de exponer sus errores, ni siquiera de seña- 
lar su carácter servil: se trata de explicar su carácter ideológico. 
«La crítica alemana no se ha salido... del terreno de la filosofía... 
No sólo sus respuestas, sino también los problemas mismos, lle- 
van consigo un engaño.»% La explicación teórica de este hecho 
que da Marx es «la sumisión a Hegel» de todos los modernos crí- 
ticos, O sea, la determinación del marco teórico por los princi- 
pios de la filosofía hegeliana. Incluso la rebelión contra Hegel 
se hacía dentro de este marco teórico (Marx no señala aún di- 
cho marco teórico como el marco teórico burgués: no señala el 
condicionamiento de clase de la filosofía). O sea, plantea la li- 
mitación de la filosofía jovenhegeliana a nivel puramente teó- 
rico, filosófico. Y desde este planteamiento la limitación de dicha 
filosofía aparecía como su restricción al campo de la crítica de 
las ideas religiosas: «Partíase como premisa del imperio de la 
religión.» 5 

Marx insiste en esta determinación teórica: «Los viejos hege- 
lianos lo comprendían todo una vez que lo reducían a una de las 
categorías lógicas de Hegel. Los neohegelianos lo criticaban todo 
sin más que deslizar por debajo de ello ideas religiosas o decla- 
rarlo como algo teológico. Los neohegelianos coincidían con los 
viejos hegelianos en la fe en el imperio de la religión, de los 
conceptos, de lo general, dentro del mundo existente. La única 
diferencia era que los unos combatían como usurpación el poder 
que los otros reconocían y aclamaban como legítimo.» O sea, 
para unos los productos de la conciencia eran la verdadera rea- 
lización del hombre; para otros, dichos productos eran sus ver- 
daderas ataduras. En ambos casos el hombre es tratado en abs- 
tracto. De ahí que los jóvenes hegelianos no pudieran dar otra 
alternativa que la «liberación de la conciencia». Y «este pos- 
tulado de cambiar la conciencia viene a ser lo mismo que el de 
interpretar de otro modo lo existente, es decir, de reconocerlo 
por medio de otra interpretación.» ? 

Si antes señalábamos cómo Marx partía de la descripción de 
la limitación teórica de los jóvenes hegelianos, ahora debemos se- 
ñalar el paso dado: relacionar la filosofía con la práctica. O sex, 
Marx ha señalado la limitación teórica, y ha señalado la posibili- 
dad de esta limitación: por la determinación del marco teórico 
jovenhegeliano por los principios de la filosofía hegeliana. Ahora 
saca una consecuencia práctica, política, de esa limitación teó- 
rica: «Pese a su fraseología supuestamente *“*revolucionaria””, los 


Ibidem, pp. 16-17. 
Ibídem, p. 17. 
Ibídem, pp. 17-18. 
Ibidem, p. 18. 
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ideólogos neohegelianos son, en realidad, los perfectos conserva- 
dores.» 8 Combaten contra «frases», con lo cual ni cambian el 
mundo real, ni siquiera lo combaten. 

Sin embargo, Marx aún no ha caracterizado la filosofía joven- 
hegeliana en su carácter de clase. Si bien nos ha explicado la po- 
sibilidad de que ella sea abstracta, especulativa e incluso conser- 
vadora o reaccionaria (su posibilidad teórica), nada nos ha dicho 
de su necesidad. Es decir, nada nos ha explicado de las condi- 
ciones objetivas que hacen necesario ese carácter especulativo, 
abstracto, metafísico y conservador. O sea, no nos ha ofrecido 
aún un análisis de clase de la filosofía: no nos ha situado ésta 
en el marco de la lucha de clases, como aspecto de esa lucha. 

Pero Marx va a concluir esta especie de introducción crítica 
con un reproche que abre una nueva perspectiva, pues se trata 
de la formulación de un principio básico del materialismo his- 
tórico: «A ninguno de estos filósofos se les ha ocurrido siquiera 
preguntar por el entronque de la filosofía alemana con la rea- 
lidad de Alemania, por el entronque de su crítica con el propio 
mundo material que la rodea.» 2 

Y este principio metodológico expresa la ruptura teórica de 
Marx con la filosofía burguesa, y la fundamentación de una nue- 
va ciencia. Efectivamente, Marx va a partir de nuevas premisas: 
«Las premisas de que partimos no tienen nada de arbitrarias, no 
son ninguna clase de dogmas, sino premisas reales, de las que 
sólo es posible abstraerse en la imaginación. Son los individuos 
reales, su acción y sus condiciones materiales de vida, tanto 
aquellas con que se han encontrado como las engendradas por 
su propia acción.» 1% O sea, las nuevas premisas que hacen teó- 
ricamente posible la nueva teoría de Marx se resumen en un con- 
cepto de praxis como conjunto de relaciones sociales (tanto re- 
laciones sociales de producción, como relaciones políticas de do- 
minio, etc.). 

Como veremos en seguida, es la práctica, la progresiva ela- 
boración de este concepto a través de su reflexión sobre él, la 
que ofrece el nuevo marco teórico de análisis que hace posible 
romper con el marco ideológico burgués y constituir una nueva 
teoría. Y esta nueva teoría surge desde unas posiciones de clase 
proletaria de Marx, y en un cuadro histórico-político en el que 
el ascenso del proletariado a su conciencia de clase hace po- 
sible que aparezca como clase principal, hace posible que se 
piense su papel objetivo en la producción capitalista. Efectivamen- 
te, si la filosofía burguesa estaba atravesada por la división so- 
cial del trabajo en la sociedad burguesa, que se expresaba a ni- 
vel de conciencia en la problemática filosófica de la escisión con- 


8. Ibídem, p. 18. 
9. Ibídem, p. 18. 
10. Ibídem, p. 19. 
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ciencia-existencia, pensamiento-ser, teoría-práctica, la nueva teo- 
ría de Marx, hecha desde posiciones proletarias, va a surgir des- 
de una premisa que expresa la situación real de esta clase: su 
trabajo, su producción de su vida. Y así coimo el proletariado, 
con su práctica, produce la vida material de la sociedad, así la 
reflexión sobre esta situación, sobre esta producción, será una 
nueva teoría. Teoría que surge determinada por esta práctica, y 
que es hecha posible por este ascenso del proletariado que le 
hace aparecer necesariamente como clase principal de la produc- 
ción capitalista. Éste es, a mi entender, el marco teórico sobre 
el que se va a elaborar la teoría de Marx. 


2. PRAXIS Y PRODUCCION 


«La primera premisa de toda la historia humana es, natural- 
mente, la existencia de individuos humanos vivientes.» 11 Así pues, 
la primera premisa de que parte Marx es de la existencia. Pero 
no como concepto abstracto: sino como concepto social concre- 
to. Efectivamente, para Marx, existir es lgual a producir. «El 
primer acto histórico de estos individuos, mediante el cual se 
distinguen de los animales, no es que piensan, sino que comien- 
zan a producir sus medios de vida.» “2 La primera práctica es- 
pecificamente humana, necesaria y natural es la producción de 
sus medios de vida, el trabajo. La primera premisa es, pues, la 
existencia: pero la existencia entendida en concreto es la práctica 
por la que los hombres producen su vida. El «primer acto histó- 
rico» es, pues, esta práctica. 

Marx no va a insistir, como en los Manuscritos, en hablar de 
esta práctica como la naturaleza humana; es decir, no se va a 
extender en su contenido antropológico (mucho menos con el tra- 
tamiento «filosófico» de los Manuscritos). Pero sí que va a de- 
finir esta práctica como lo específico del hombre, lo que le dii- 
ferencia de los animales. No va a hablar de su esencia en térmi- 
nos humanísticos; pero ello no oculta una nueva concepción del 
hombre cuyo principio básico es su práctica: «Podemos distin- 
guir al hombre de los animales por la conciencia, por la religión 
o por lo que se quiera. Pero el hombre mismo se diferencia de 
los animales a partir del momento en que comienza a producir 
sus medios de vida, paso éste que se halla condicionado por su 
organización corporal.» 13 Marx señala cómo el carácter de su 
análisis no le permite detenerse en la explicación de las deter- 
minaciones en el hombre de los factores geológicos, oro-hidrográ- 


11. Ibídem, p. 19. 
12. Ibídem, p. 676, 4 (texto tachado por Marx). 
13. Ibídem, p. 19. 
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fico-climáticos... (lo cual es expresión de una nueva concepción 
del hombre). Pero insiste en el carácter específicamente humano 
del trabajo, ahora como producción de su vida material. 

Así, pues, la existencia es entendiáa en su concreción: como 
práctica, como producción material de su vida. Pero esta prác- 
tica es histórica, o sea concreta. No se trata de sustituir el con- 
cepto abstracto «existencia» por el otro concepto menos abstrac- 
to de «práctica»; por el contrario, se trata de partir de lo con- 
creto: la existencia como práctica; la práctica como historia, es 
decir, socialmente condicionada. «El modo como los hombres 
producen sus medios de vida con que se encuentran y que se 
trata de reproducir.» 1% Este modo de producir su vida, que es 
ya un determinado modo de vida, está socialmente, históricamen- 
te, determinado. O sea, la práctica social concreta sigue siendo 
entendida por Marx, como en los Manuscritos, como «esencia» 
del hombre. Aunque el nuevo tratamiento de la misma hace que 
desaparezcan estos términos filosóficos. Pero Marx insiste en que 
«tal y como los individuos manifiestan su vida, así son. Lo que 
son coincide, por consiguiente, con su producción, tanto con lo 
que producen como con el modo cón:o lo producen. Lo que los 
individuos son depende, por tanto, de las condiciones materiales 
de su producción».15 O. sea, la superación de la problemática de 
la «esencia», de la «naturaleza humana», es una superación de la 
problemática filosófica del hombre: es la disolución de la antro- 
pología en una teoría social donde el hombre es entendido en 
su práctica social e históricamente condicionada. 

Si en los Manuscritos era definida la esencia, la naturaleza 
del hombre como su trabajo, su práctica, al insistir en el carác- 
ter concreto, histórico, socialmente determinado de dicha prácti- 
ca se hacía necesario romper con el tratamiento antropológico. 
Efectivamente, decir que la práctica humana es histórica, y, por 
tanto, desde la problemática de los Manuscritos, decir que la 
esencia humana es histórica es la negación de la esencia como 
concepto filosófico, abstracto y absoluto. La reivindicación teó- 
rica del carácter histórico de la práctica humana y, por tanto, 
del hombre, es la reivindicación de la superación del marco teó- 
rico filosófico, del tratamiento esencialista del hombre. 

Es también importante señalar cómo esta superación teórica 
ha sido hecha posible por el concepto de praxis, y por su ela- 
boración progresiva. El primer paso se da en los Manuscritos, 
al situar la práctica como esencia del hombre. Dijimos allí que 
tal planteamiento era, a la vez, una limitación y una exigencia 
teórica de su superación. Efectivamente, tal planteamiento supo- 
nía un paso de lo especulativo a lo concreto. La reflexión sobre 
el trabajo va a hacer posible que éste aparezca como social e 


14. Ibidem, pp. 19-20. 
15. Ibídem, p. 20. 
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histórico: hecho que era teóricamente imposible desde la refle- 
xión sobre el hombre en abstracto, en tanto que ser racional. 
Al situar en lugar de la «razón» (abstracta) la práctica (concre- 
ta) como naturaleza humana, se abría el camino de la superación 
de toda antropología esencialista. La práctica, pues, era el con- 
cepto a través del cual Marx rompería con el marco teórico bur- 
gués. 

Sobre esta premisa del carácter histórico de la práctica se 
basa toda la teoría del materialismo histórico, que en La ideo- 
logía alemana aparece ya formulada en sus líneas fundamenta- 
les. Efectivamente, Marx sitúa ya en el desarrollo de las fuerzas 
productivas el motor del desarrollo social; ve la división técnica 
y social del trabajo como determinación de ese desarrollo; explica 
las relaciones de propiedad como expresión social de dicha divi- 
sión social del trabajo, etc. Y todo ello del modo dialéctitco, es 
decir, señalando cómo la división del trabajo revierte en el desa- 
rrollo de las fuerzas productivas, y cómo se relacionen éstas con 
las relaciones sociales de producción. 

Para nosotros lo que más interesa destacar es cómo estos 
conceptos de fuerzas productivas, división del trabajo y relacio- 
nes de producción, son elaborados a través de la mediación del 
concepto praxis. Efectivamente, ya vimos cómo en los Manus- 
critos, desde el concepto de trabajo alienado, el joven Marx no 
podía explicar el movimiento de la propiedad privada, aunque 
ya estaban presentes los esfuerzos teóricos por explicarla en su 
necesidad y su posibilidad. Allí vimos cómo Marx, en el marco 
de la teoría de la alienación, distinguía un aspecto objetivo de la 
práctica (trabajo como producto), un aspecto subjetivo individual- 
antropológico (trabajo como actividad) y un aspecto subjetivo- 
social (venta de la fuerza de trabajo, relación obrero-capitalista). 
Estos aspectos, al ser tratados en el marco de la teoría de la 
alienación, resultaban filosóficos, pero estaban presentes. 

Pues bien, en La ideología alemana se aprecia el proceso teó- 
rico respecto a esas formulaciones. El trabajo-producto y el tra- 
bajo-actividad aparecen sintetizados en el concepto de fuerzas 
productivas. Pero en una síntesis realizada a un nuevo nivel: a 
nivel social. En lugar de estar referidas al sujeto, al hombre, apa- 
recen objetivadas, incluyendo al hombre; en lugar de tener al 
hombre por centro, por referencia (su producto, su actividad...) 
aparecen como elementos sociales en los cuales se engloba el 
producto y la práctica del hombre. Es, pues, un nuevo concepto, 
surgido del anterior sólo en el sentido de que se ha pasado teó- 
ricamente por él, de que era un momento del proceso teórico; 
pero nuevo, es decir, no mera extensión o prolongación de aquél, 
sino superación de aquél: superación del marco filosófico que lo 
determinaba, limitaba y caracterizaba. 

El nuevo concepto de relaciones sociales de producción (Marx 
usa aquí a veces el de «formas de intercambio») ha pasado, igual- 
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mente, por el concepto de trabajo de los Manuscritos, y en con- 
creto, por su aspecto subjetivo-social. Si en los Manuscritos se 
entendía la relación entre obrero-capitalista como una relación 
de alienación o apropiación; si se veía, por lo tanto, enfocada 
desde el sujeto, tratada por sus efectos en el sujeto (alienación), 
en La ideciogía alemana va a ser también objetivada, situada so- 
cialmente, es decir, sobre el hombre. La relación de apropia- 
ción entre el obrero y el patrón pasa a ser entendida socio-his- 
tóricamente: como relaciones objetivas que determinan las con- 
diciones de la producción y, por ello, el desarrollo de las for- 
maciones sociales. 

He indicado que tanto el concepto de fuerzas productivas como 
el de relaciones de producción son elaborados a través del con- 
cepto de trabajo. Y que una de las características de este paso 
era la objetivación. Es preciso señalar que esta objetivación debe 
ser entendida como dessubjetivación, o sea, como proceso por el 
cual el hombre, el sujeto, deja de ser el centro de referencia de 
toda reflexión. Quizás hubiera sido más correcto interpretarlo 
como el paso de lo concreto a lo abstracto, de la descripción 
empírica a la elaboración teórica. Pero esto encierra otras di- 
ficultades a las que no es posible abordar aquí. Por lo tanto, si 
entendemos esa objetivación como paso de lo subjetivo-indivi- 
dual (antropológico) a lo subjetivo-social (sociológico), creo que 
queda clara la relación. 

Ási, pues, los conceptos de «fuerzas productivas» y de «rela- 
ciones de producción» son la nueva elaboración de los aspectos 
objetivo y subjetivo de la práctica (objetivo-social y subjetivo- 
social, claro está). La práctica vista ya no como realización del 
individuo, sino más objetivamente, socialmente, aparece como 
desarrollo de las fuerzas productivas bajo unas condiciones so- 
ciales concretas, bajo unas determinadas relaciones de produc- 
ción. Relaciones que son, a la vez, determinación del desarrollo 
de las fuerzas productivas: pero no determinación mecánica, sino 
relación dialéctica. 

En los Manuscritos el trabajo aparecía, por un lado, como 
apropiación; de otro, como venta y dosificación del producto, de 
la fuerza del trabajo... Como alternativa idealista-filosófica, era 
entendido como realización de la vida humana. En La ideología 
alemana el proceso de trabajo aparece como producción social, 
con un aspecto objetivo y otro subjetivo: el aspecto objetivo re- 
fiere al desarrollo de las fuerzas productivas y el subjetivo a las 
relaciones de producción. Y ambos aspectos son la superación 
teórica de la concepción antropológica del trabajo, según la cual 
el aspecto objetivo era la transformación de la naturaleza, y el 
subjetivo la transformación del hombre mismo. 

Lo que ha hecho teóricamente posible este paso ha sido la 
idea de trabajo como producción social. Ffectivamente, el con- 
cepto de trabajo en su tratamiento filosófico anterior estaba li- 
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mitado por la teoría de la alienación. El trabajo se veia como 
objetivación Oo como alienación, según el grado de pesimismo, se- 
gún la posición política... La extensión del concepto de trabajo 
al nivel social, aparece como producción. Y desde este concepto 
sí que es posible distinguir sus dos aspectos: desarrollo de las 
fuerzas productivas (hecho empírico) y relaciones sociales ue 
producción (que en su forma concreta de propiedad privada era 
el centro de la lucha ideológica). 

Por fin, nos queda por aclarar algo que hemos dicho insis- 
tentemente: el nuevo concepto de praxis que aparece en La ideo- 
logía alemana es el de praxis como conjunto de relaciones socia- 
les. Sin embargo, más arriba decíamos que también las fuerzas 
productivas eran un aspecto de la nueva elaboración del concepto 
de praxis. Creemos que, efectivamente, la praxis de La ideología 
alemana (la producción social) tiene estos dos aspectos: objetivo 
O «fuerzas productivas» y subjetivo O «relaciones sociales de 
producción». Que nosotros hagamos una formulación (praxis 
como conjunto de relaciones sociales) que parece reducir la pra- 
xis a uno de sus aspectos está, no obstante, a nuestro modo de 
ver, justificado. Pues en las relaciones sociales concretas que se 
dan en un momento histórico determinado en una formación so- 
cial determinada se incluye de alguna manera el nivel de desarro- 
llo de las fuerzas productivas. Es decir, la práctica social con- 
creta, la praxis, o sea, la producción social concreta, se expresa 
socialmente en unas relaciones sociales. Las fuerzas productivas 
y las relaciones de producción se concretan en una forma con- 
creta de producción, en una praxis. Definir ésta como conjunto de 
relaciones sociales no nos parece una reducción de la praxis a 
uno de sus aspectos, no nos parece que sea olvidar las fuerzas 
productivas. Es, simplemente, destacar el aspecto subjetivo social 
(lo que ni siquiera implica reconocer su dominancia). Por otro 
lado, las relaciones sociales incluyen otras relaciones además de 
las de producción (como veremos después). 

En este sentido debemos señalar cómo Marx explica el desa- 
rróllo de la producción a base de explicar las diversas formas 
de propiedad (de relaciones de producción). No ignora la rela- 
ción entre estas formas de propiedad y el nivel de desarrollo de 
las fuerzas productivas: simplemente define los diversos momen- 
tos de la producción (de la práctica social) por las formas de 
relación entre los hombres (en cuya base, no cabe duda, está el 
desarrollo de las fuerzas productivas). 


3, PRAXIS Y SUPERESTRUCTURAS 


El concepto de «relaciones de producción» supera, sin duda, 
el mero marco económico. Incluso cuando se habla, en concreto, 
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de una forma concreta de tales relaciones de producción, de la 
propiedad privada, ésta no se entiende al margen de unas for- 
mas políticas, de unas formas de organización social: «A esta or- 
ganización feudal de la propiedad territorial correspondía en las 
ciudades la propiedad corporativa, la organización feudal del ar- 
tesano. Aquí, la propiedad estribaba, fundamentalmente, en el 
trabajo de cada uno. La necesidad de asociarse para hacer fren- 
te a la nobleza rapaz asociada; la exigencia de disponer de luga- 
res de venta comunes en una época cuando el industrial era al 
propio tiempo comerciante: la creciente competencia de los sier- 
vos que huían de la gleba y afluían en tropel a las ciudades prós- 
peras y florecientes, y la organización feudal de todo el país hi- 
cieron surgir los gremios...»16 Es decir, a través del desarrollo 
de la producción y del desarrollo de las luchas de clase deter- 
minadas por la misma, se configura el orden político, la organl1- 
zación política de la sociedad. Relaciones de producción y rela- 
ciones políticas son dos aspectos de una misma realidad: las con- 
diciones sociales que determinan la práctica del individuo, o me- 
jor, la forma concreta de esta práctica. «Nos encontramos, pues, 
con el hecho de que determinados individuos, que, como pro- 
ductores, actúan de un modo determinado, contraen entre sí es- 
tas relaciones sociales y políticas determinadas. La observación 
empírica tiene necesariamente que poner de relieve en cada caso 
concreto, empíricamente y sin ninguna clase de falsificación, la 
trabazón existente entre la organización social y política y la pro- 
ducción. La organización social y el Estado brotan constante- 
mente del proceso de vida de determinados individuos, no como 
puedan presentarse ante la imaginación propia y ajena, sino tal 
y como realmente son; es decir, tal y como desarrollan sus ac- 
tividades bajo determinados límites, premisas y condiciones ma- 
teriales, independientes de su voluntad.» 1? 

Desde aquí encontramos nueva justificación a nuestra formu- 
lación de la praxis como conjunto de relaciones sociales. Efecti- 
vamente, desde esta perspectiva vemos que tales relaciones so- 
ciales no son simplemente las relaciones de producción, sino tam- 
bién —por ahora— las relaciones de dominio. Es decir, la prác- 
tica no es sólo la expresión de lo que producen y cómo lo pro- 
ducen los hombres; incluye también las condiciones políticas, su 
forma de organización política. O sea, la praxis incluye además 
de la práctica económica la préctica politica; además de las re- 
laciones de producción, las relaciones de dominio (por otro lado, 
en estrecha determinación). 

Veamos ahora la relación de la práctica con el nivel de la 
conciencia. Dice Marx: «La producción de las ideas y repre- 
sentaciones, de la conciencia, aparece al principio directamente 


16. Ibídem, p. 24. 
17. Ibídem, p. 23. 
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entrelazada con la actividad material y el comercio material de 
los hombres como el lenguaje de la vida real. Las representacio- 
nes, los pensamientos, el comercio espiritual de los hombres 
presentan todavía, aquí, como emanación directa de su compor- 
tamiento material. Y lo mismo ocurre con la producción espirl- 
tual, tal y como se manifiesta en el lenguaje de la política, de 
les leyes, de la moral, de la religión, de la metafísica, etc., pero 
los hombres reales y actuantes, tal y como se hallan condiciona- 
dos por un determinado desarrollo de sus fuerzas productivas 
y por el intercambio que a él corresponde, hasta llegar a sus for- 
maciones más amplias. La conciencia no puede ser otra cosa que 
el ser consciente, y el ser de los hombres es su proceso de vida 
real. Y si en toda la ideología los hombres y sus relaciones apa- 
recen invertidos como en una cámara oscura, este fenómeno res- 
ponde a su proceso histórico de vida, como la inversión de los 
objetos al proyectarse sobre la retina responde a su proceso de 
vida directamente físico.» %8 

La cita resume toda una nueva teoría del conocimiento: «€s 
una formulación de las líneas generales de la teoría marxista 
del conocimiento. La conciencia, en cualquiera de sus concre- 
ciones (representaciones Oo ideas, religión o filosofía...) es un 
producto de los hombres reales y actuantes, o sea, un producto 
histórica y socialmente determinado. La conciencia es el ser cons- 
ciente: y el ser de los hombres es su práctica, su proceso de vida 
real. O sea, la conciencia es el proceso de vida real (ser) cons- 
ciente: la conciencia de ese proceso, la conciencia de la práctica. 
O sea, el aspecto subjetivo, consciente, de la práctica. Con lo cual 
tenemos la formulación acabada de la praxis cono práctica so- 
cial consciente, tal como la habíamos formulado. O sea, produc- 
ción social de la vida material de modo consciente. 

Las representaciones en la conciencia de los individuos son 
representaciones de su práctica real (relación con la naturaleza) 
y de la práctica política (relaciones entre los hombres). «Salta 
a la vista que, en todos estos casos, tales representaciones son 
la expresión consciente —real o ilusoria— de su actividad y rela- 
ciones reales, de su producción, de su intercambio, de su orga- 
nización política y social.» 19 

Desde aquí puede Marx realizar la ruptura teórica con el cua- 
dro filosófico burgués. Si la «filosofía alemana» desciende del 
cielo a la tierra, aquí se va de la tierra al cielo.20 Es decir, si la 
filosofía alemana, la filosofía burguesa en general, parte de una 
idea de hombre y desde ella pretende dar una alternativa social 
y valorar el hombre de carne y hueso, Marx señala cómo tal 
idea es necesariamente ideológica por ser la expresión conscien- 
te de la práctica real. Y su alternativa teórica es partir del aná- 


18. Ibídem, pp. 25-26. 
19. Ibídem, p. 677, 6 (texto tachado por Marx). 
20. Ibidem, p. 26. 
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lisis concreto de esta práctica real, de sus condiciones materia- 
les y sociales, «partir del hombre que actúa», y desde aquí expli- 
car su conciencia como «reflejo ideológico», es decir, como aspec- 
to subjetivo de su práctica, como «eco» de su proceso de vida. 

«También las formaciones nebulosas que se condensan en el 
cerebro de los hombres son sublimaciones necesarias de su pro- 
ceso material de vida, proceso empíricamente registrable y su- 
jeto a condiciones materiales. La moral y la religión, la meta- 
física y cualquiera otra ideología y las formas de conciencia que 
a ellas corresponden pierden, así, la apariencia de su propia sus- 
tantividad. No tienen ni su propia historia ni su propio desarro- 
llo, sino que los hombres que desarrollan su producción ma- 
terial y su intercambio material cambian también, al cambiar 
esta realidad, su pensamiento y los productos de su pensamien- 
to. No es la conciencia la que determina la vida, sino la vida la 
que determina la conciencia.» ?1 Cita que encierra, por lo menos, 
dos ideas clave que expresan la ruptura teórica con el marco 
filosófico burgués. Por un lado, al negar la sustantividad, la au- 
tonomía de la historia de las ideas, está rechazando todo un plan- 
teamiento de la filosofía: el método de las fuentes, el rastreo de 
las citas y las ideas, el método idealista de escindir la conciencia 
de la existencia, la teoría de la práctica. 

Por otro lado, señala la necesidad de plantear el problema del 
conocimiento a nivel social: la conciencia como producto social, 
y no como práctica teórica individualizada. No se trata de ex- 
plicar cómo un individuo transforma su conciencia o elabora una 
teoría a través de su propia práctica. Este planteamiento, como 
ya indicamos, parte de un método ideológico. Por el contrario, 
la conciencia, el desarrollo del conocimiento, debe situarse a ni1- 
vel social: como aspecto consciente de la práctica social. «Allí 
donde termina la especulación, en la vida real, comienza tam- 
bién la ciencia real o positiva, la exposición de la acción prác- 
tica, del proceso práctico de desarrollo de los hombres.» 22 


4. PRAXIS E HISTORIA 


Vimos cómo Marx señalaba la existencia, entendida como prác- 
tica (producción), como premisa teórica, como punto de partida 
de la reflexión teórica. Sin embargo, esta práctica, como proceso 
de vida humano, tiene también unas premisas reales que la ha- 
cen posible y necesaria, premisas que son, en realidad, los fac- 
tores que caracterizan dicha práctica, dicha producción, es decir, 
el desarrollo histórico. Marx clasifica estos elementos o factores 
históricos del siguiente modo: 


21. Ibídem, p. 26. 
22. Ibídem, p. 27. 
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l. Para que sea posible la existencia, la producción, el desa- 
rrollo histórico, es condición indispensable que los hombres pue- 
dan vivir, estén en condiciones de vivir. O sea, «el primer hecho 
histórico es, por consiguiente, la producción de los medios indis- 
pensables para la satisfacción de estas necesidades (comer, be- 
ber...), es decir, la producción de la vida material misma».23 

2. Satisfacer estas necesidades primarias lleva a nuevas ne- 
cesidades. «La acción de satisfacerla y la adquisición del instru- 
mento necesario para ello conduce a nuevas necesidades y esta 
creación de necesidades nuevas constituye el primer hecho his- 
tórico.» 24 O sea, la primera condición o premisa de la existencia 
humana está definida por las necesidades primarias del hombre 
(comida, bebida, vestido, defensa...) La segunda por el hecho de 
que al satisfacer aquéllas (primer hecho, primera práctica his- 
tórica) surgen nuevas necesidades. 

3. Los hombres, al tienpo que producen diariamente su pro- 
pia vida material, producen otras vidas, a los otros hombres. 
La procreación origina la familia como primera relación social. La 
procreación origina nuevas necesidades. El aumento de la pobla- 
ción determina nuevas relaciones sociales. 

Como vemos, estos tres elementos o «aspectos de la actividad 
social» están todos ellos basados en la necesidad. El primero es 
una necesidad puramente animal, común a los animales aunque 
con características específicas. El segundo tipo de necesidad está 
estrechamente unido al carácter especificamente humano: el hom- 
bre, en cuanto único ser que produce sus propios medios de pro- 
ducción. Es la característica esencial de la práctica humana, de 
la producción humana: para satisfacer las necesidades prima- 
rias debe producir medios de producción con los cuales realizar 
tal actividad, o sea, en la «satisfacción» de las necesidades prl- 
marias surgen ya nuevas «necesidades». Por fin, el tercer aspec- 
to, aunque tenga una base natural (procreación) está caracterl- 
zado especificamente, socialmente. La existencia humana es ne- 
cesariamente social: y tal característica determina inevitablemen- 
te nuevas necesidades, efecto de las nuevas relaciones sociales 
que los hombres establecen necesariamente. 

Sin embargo, no debemos entender estos elementos como se- 
parados: «...Estos tres aspectos de la actividad social no deben 
considerarse como tres fases distintas, sino sencillamente como 
eso, como tres aspectos, O, para decirlo a la manera alemana, 
como tres “momentos que han existido desde el principio de la 
historia y desde el primer hombre y que todavía siguen rigien- 


do en la historia””.» 25 | 
4. La producción de la vida, la práctica humana, es, por un 


23. Ibídem, p. 28. 
24. Ibidem, pp. 28-29. 
29. Ibídem, p. 30. 
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lado, una relación natural (hombre-naturaleza en el trabajo, los 
hombres entre sí en la procreación); por otro lado es una rela- 
ción social, que se expresa en las relaciones de cooperación. Estas 
relaciones son determinadas por nivel de desarrollo de las fuer- 
zas productivas, por la «fase social», pero, a su vez, son una 
fuerza productiva. Esta característica de la práctica de los hom- 
bres, de ser una práctica social, es fundamental. 

5. Ahora bien, los hornbres tienen también conciencia. Pero 
no una conciencia pura: sino una conciencia histórica: «La con- 
ciencia es ya de antemano un producto social, y lo seguirá sien- 
do mientras existan seres humanos.» 2% La conciencia no es sino 
la expresión subjetiva de la relación del hombre con su ambiente, 
de la práctica del hombre. Está, pues, determinada por las con- 
diciones materiales de ese ambiente, por las condiciones de su 
práctica. 

Históricamente la conciencia surge como. «conciencia puranlen- 
te animal de la naturaleza», o sea, como «religión natural». Esta 
«religión natural» es la expresión de un determinado comporta- 
miento del hombre respecto a la naturaleza. Ahora bien, este com- 
portamiento está, desde el principio, socialmente determinado, es 
decir, condicionado por las relaciones entre los hombres. 

La división del trabajo va a surgir determinada por los tres 
primeros «aspectos», o sea, al aumentar la población, la produc- 
ción, las necesidades... Esta división del trabajo «...que origina- 
riamente no pasaba de la división del trabajo en el acto sexual, 
y más tarde de una división del trabajo introducida de un modo 
“natural”? en atención a las dotes físicas (por ejemplo, la fuerza 
corporal), a las necesidades, las coincidencias fortuitas, etc., etc. 
La división del trabajo sólo se convierte en verdadera división a 
partir del momento en que se separan el trabajo físico y el in- 
telectual».27 Punto éste importante, pues en él se encuentra la 
condición teórica que hace necesaria y posible la superación en- 
tre teoría y práctica. Efectivamente, nuestra tesis a lo largo 
del trabajo ha sido que esta problemática de la relación teoría- 
práctica en la filosofía burguesa era una determinación objetiva 
de la división social del trabajo; y que la superación teórica de 
esta problemática pasaba por la conciencia de esta división del 
trabajo y su papel social (así como su reflejo en la conciencia); 
así como la superación práctica, real, del mismo pasaba por la 
alternativa comunista. 

Pues bien, por primera vez Marx explica esta división social 
del trabajo. Por un lado explica su origen y desarrollo histórico 
como necesario, como determinado por el desarrollo de la pro- 
ducción; por otro explica la determinación de su movimiento 
sobre la conciencia y sobre el trabajo. Por lo pronto señala cómo 


26. Ibídem, p. 31. 
27. Ibídem, p. 32. 
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la concreción de la división del trabajo en físico e intelectual es 
la forma acabada de la división del trabajo. Y añade: «Desde 
este instante, puede ya la conciencia imaginarse realmente que 
es algo más y algo distinto que la conciencia de la práctica exis- 
tente, que representa realmente algo sin representar nada real; 
desde este instante, se halla la conciencia en condiciones de eman- 
ciparse del mundo y entregarse a la creación de la teoría **pura””, 
de la teología *“*pura””, la filosofía y la moral **puras””, etc.» 28 

Marx explica cómo la división del trabajo, y más concreta- 
mente su forma acabada, es decir, la división entre trabajo ma- 
nual y trabajo intelectual, es la condición objetiva, social, que hace 
posible y necesaria esa emancipación de la conciencia: o sea, ia 
filosofía burguesa. Desde este momento Marx no está simplemen- 
te en condiciones de criticar la especulación filosófica, sino en 
condiciones teóricas de explicarla. La especulación filosófica está 
determinada por la «emancipación» de la conciencia de la prácti- 
ca, lo cual es posible por la división social del trabajo. Y al igual 
que esta división social del trabajo expresa la contradicción, el 
antagonismo entre trabajo manual y trabajo intelectual, así la 
conciencia acaba oponiéndose a la práctica: deja de ser concien- 
cia de la práctica y acaba, en su movimiento, oponiéndose a la 
práctica. Marx está explicando desde un nuevo marco teórico, el 
carácter mismo de la filosofía burguesa: la razón de su problemá- 
tica, de su método, de su contenido, de su forma. Si la crítica a la 
filosofía burguesa no implicaba la ruptura teórica con la misma; 
es decir, si la crítica no sobrepasaba el marco filosófico burgués, 
la explicación de la filosofía burguesa presupone la ruptura teórl- 
ca con el marco filosófico burgués: presupone un nuevo marco 
teórico, una nueva teoría. 

Marx no solamente explica el carácter de la filosofía burgue- 
sa, sino sus aspectos concretos. Por ejemplo, tras su formulación 
de la conciencia como conciencia de la práctica (como aspecto 
subjetivo del proceso de vida, del proceso de producción), podría 
surgir la pregunta: ¿cómo es, pues, posible, que ciertas concre- 
ciones de la filosofía burguesa, que como filosofía burguesa es 
la expresión consciente de las relaciones en la sociedad burgue- 
sa..., cómo es posible que llegue a oponerse a tales relaciones? 
En otras palabras, ¿por qué hay una filosofía burguesa reaccio- 
naria y una progresiva, por qué hay lucha ideológica en el mis- 
mo marco filosófico burgués? 

«Pero, aun cuando esta teoría, esta teología, esta filosofía, esta 
moral, etc., se hallen en contradicción con las relaciones existen- 
tes, esto sólo podrá explicarse porque las relaciones sociales exis- 
tentes se hallan, a su vez, en contradicción con la fuerza pro- 
ductiva existente; cosa que, por lo demás, dentro de un deter- 
minado circulo nacional de relaciones, podrá suceder también a 
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pesar de que la contradicción no se dé en el marco de esta ór- 
bita nacional, sino entre esta conciencia nacional y general de 
una nación.» 29 Cita que es la explicación de varios problemas, en- 
tre ellos, al menos, los siguientes: 

l. Explica la posibilidad y necesidad de diversas concrecio- 
nes filosóficas de la ideología burguesa como distintos momentos 
del desarrollo de la contradicción entre fuerzas productivas y re- 
laciones de producción. El movimiento de la contradicción enten- 
dido en concreto no es el salto, la superación; antes de este mo- 
mento se da todo un desarrollo de los aspectos de la contradic- 
ción, de su primacía, de la forma concreta de su antagonismo... 

2. Explica la posibilidad y la necesidad de una alternativa a 
la filosofía burguesa. Efectivamente, si las diversas concreciones 
filosóficas surgen como expresión de ciertos aspectos de la con- 
tradicción entre fuerzas productivas y relaciones de producción 
(surgen como alternativas a determinados elementos de la socie- 
dad buruesa), la alternativa proletaria surge como expresión 
de la contradicción en su forma más general y radical (como 
alternativa a toda la sociedad burguesa). A la vez Marx justifica 
el carácter histórico y la determinación social de las concrecio- 
nes filosóficas burguesas y de la teoría socialista científica. 

3. Explica también cómo las concreciones filosóficas, del tipo 
que sean, no tienen que surgir necesariamente como expresión 
de la práctica nacional: puede surgir como expresión de la prác- 
tica de otra nacionalidad. Es decir, Marx sitúa el problema de la 
conciencia no ya a escala individual (como hemos criticado), sino 
incluso más allá del nivel nacional. Marx supera así todo tipo 
de mecanicismo al situar las contradicciones entre elementos de 
nacionalidades diferentes. Es decir, no se trata de indicar que la 
práctica de un individuo determina mecánicamente su concien- 
cia, o que la conciencia de una formación social es la expresión 
automática de la práctica de esa sociedad. Frente a estos plantea- 
mientos mecanicistas sitúa la teoría y la práctica, la conciencia y 
las relaciones sociales, como dos esferas generales. Sin duda, en 
ellas se pueden distinguir concreciones nacionales. Pero su mo- 
vimiento no está exclusivamente condicionado a escala nacional, 
sino gene:al O sea, la conciencia y las relaciones sociales son 
dos aspectos del movimiento mundial de la producción, de la 
práctica mundial. 

Por otro lado es necesario señalar que en la anterior cita se 
encuentran formulados los dos principios teóricos básicos de la 
teoría de Marx, lo que Oscar Lange llama las dos leyes funda- 
mentales de la sociología marxista: 30 la contradicción entre fue.- 
zas productivas y relaciones de producción, y la contradición en- 
tre base y superestructura. Sin embargo, la base de la argumen- 
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tación de Marx reside en su concepto de la división del trabajo. 
Sobre esta reflexión, que debemos verla como continuación de la 
reflexión sobre el trabajo inicial en los Manuscritos, va elabo- 
rando nuevos aspectos de su teoría: «...Estos tres momentos, Ja 
fuerza productora, el estado social y la conciencia, pueden y de- 
ben necesariamente entrar en contradicción entre sí, ya que con 
la división del trabajo se da la posibilidad, más aún, la reali- 
dad de que las actividades espirituales y materiales, el disfrute 
y el trabajo, la producción y el consumo, se asignen a diferen- 
tes individuos, y la posibilidad de que no caigan en contradic- 
ción reside solamente en que vuelva a abandonarse la división 
del trabajo.» 31 Así pues, Marx explica las contradicciones desde 
la división del trabajo, si bien aclara: «Por lo demás, división 
del trabajo y propiedad privada son términos idénticos: uno de 
ellos dice, referido a la esclavitud, lo mismo que el otro, referido 
al producto de ésta.»32 Si en los Manuscritos identificaba traba- 
jo enajenado y propiedad privada, aquí el trabajo enajenado es 
sustituido por la división social del trabajo: el contenido filosó- 
fico, antropológico, del concepto de «trabajo enajenado», ha sido 
sustituido por el contenido socio-económico del concepto de «di- 
visión del trabajo». Por lo demás, al igual que desde el trabajo 
enajenado explicaba el joven Marx la alienación genérica del hom.- 
bre, es decir, el individualismo y el egoísmo, el antagonismo en- 
tre los hombres, ahora dirá: «La división del trabajo lleva apa- 
rejada, además, la contradicción entre el interés del individuo con- 
creto o de una determinada familia y el interés común de todos 
los individuos relacionados entre sí, interés común que no exis- 
te, ciertamente, tan sólo en la idea, como algo “*general””, sino 
que se presenta en la realidad, ante todo, como una relación de 
mutua dependencia entre los individuos entre quienes aparece dl- 
vidido el trabajo.» 33 Explicación que ya no tiene ningún lastre 
filosófico, pero que no niega el planteamiento de los Manuscritos. 

Si en La Sagrada Familia faltaba un planteamiento claro de 
las luchas de clases, en La ideología alemana aparece claramen- 
te expuesta la lucha ideológica como aspecto de la lucha de cla- 
se: la filosofía como expresión mixtificada de los intereses rea- 
les. «...Todas las luchas que se libran dentro del Estado, la lu- 
cha entre la democracia, la aristocracia y la monarquía, la lucha 
por el derecho de sufragio, etc., no son sino las formas ilusorias 
bajo las que se ventilan las luchas reales entre las diversas cla- 
Ses...» 34 

Si en los Manuscritos el comunismo no era totalmente expli- 
cado como producto de las condiciones concretas de la produc- 
ción burguesa, aquí aparece claramente esta formulación: «Para 


31. La ideología..., Edición citada, p. 33, 
32. Ibídem, p. 34. 
33. Ibídem, p. 34. 
34. Ibídem, p. 365. 
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nosotros, el comunismo no es un estado que debe implantarse, 
un ideal al que haya de sujetarse la realidad. Nosotros llamamos 
comunismo al movimiento real que anula y supera al estado de 
cosas actual. Las condiciones de este movimiento de la premisa 
actualmente existente.» 35 Sin embargo, para justificar nuestra te- 
sis de que la teoría de la alienación era la limitación teórica de 
Marx en los Manuscritos, pero, al mismo tiempo, el paso teórico 
necesario en el desarrollo teórico del joven Marx, veamos la si- 
guiente cita: «El poder social, es decir, la fuerza de producción 
multiplicada, que nace de la colaboración de los diferentes indi- 
viduos bajo la acción de la división del trabajo, se les aparece 
a estos individuos, por no tratarse de una cooperación volunta- 
ria, sino natural, no como un poder propio, asociado, sino como 
un poder ajeno, situado al margen de ellos, que no saben de dón- 
de procede ni a dónde se dirige y que, por tanto, no pueden ya 
dominar, sino que recorre, por el contrario, una serie de fases y 
de desarrollo peculiar e independiente de la voluntad y de los ac- 
tos de los hombres y que incluso dirige esta voluntad y estos 
actos. Con esta enajenación, para expresarnos en términos com- 
prensibles para los filósofos, sólo puede acabarse partiendo de 
dos premisas prácticas...» 36 La ironía que aparece en el uso del 
término «alienado» expresa ya la superación por Marx del mar- 
co filosófico; pero que su descripción de la situación del obrero 
en la producción capitalista pueda ser definida «filosóficamente» 
—para que se entiendan los filósofos— como alienación, nos ex- 
presa la unidad de problemática. En los Manuscritos, bajo la 
determinación de un marco teórico feuerbachiano, filosófico, Marx 
explica la situación del obrero desde la teoría de la alienación; 
en La ideología alemana puede ya hacerlo desde un marco teó- 
rico nuevo: en términos de la división del trabajo, de las luchas 
de clase, de las contradicciones objetivas... Pero este nuevo mar- 
co teórico surgía como necesario ya en los Manuscritos: su au- 
sencia era precisamente la limitación de aquel momento. 

En resumen, si por un lado vemos que en La ideología alema- 
na aparecen ya formulados los principios básicos de la teoría de 
Marx, si aparece ya claramente la ruptura teórica con el marco 
ideológico burgués (lo cual hace posible, a su vez, la formulación 
de los principios del comunismo científico)..., por otro vemos 
que aparecen como resultado, como producto de un largo pro- 
ceso teórico y práctico: del proceso de la práctica de Marx en un 
cuadro histórico, político, ideológico... concreto. Si comparamos 
La ideología alemana con las obras anteriores, si realizamos una 
comparación formal (en método, en contenido o en terminolo- 
gía...) sin duda aparecen rupturas. Sin la situación en un proce- 
so, en el proceso de desarrollo del pensamiento del joven Marx, 
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tales rupturas —que haberlas las hay— aparecen como momen- 
tos, como superación, como saltos em un proceso dialéctico. 

En todo caso, La ideología alemana no se entiende sin las 
obras anteriores: pues todas ellas son la objetivación del desa- 
rrollo teórico de Marx. 


5. PRAXIS Y CONCIENCIA 


«No se trata de buscar una categoría en cada período, como 
hace la concepción idealista de la historia, sino de mantenerse 
siempre sobre el terreno histórico real, de no explicar la práctica 
partiendo de la idea, de explicar las formaciones ideológicas so- 
bre la base de la práctica material, por donde se llega, conse- 
cuentemente, al resultado de que todas las formas y todos los 
productos de la conciencia no brotan por obra de la crítica espl- 
ritual, mediante la reducción a la *“autoconciencia”” o la transfor- 
mación en “fantasmas”, *“espectros””, etc., sino que sólo pueden 
disolverse por el derrocamiento práctico de las relaciones socia- 
les reales, de que emanan estas quimeras idealistas; y toda otra 
teoría, no es la crítica, sino la revolución.» 3? 

La cita anterior es la expresión de una nueva concepción de 
la historia: materialismo histórico. Frente a las posiciones idea- 
listas, en las que «se excluye de la historia el comportamiento 
de los hombres hacia la naturaleza», es decir, la práctica ds los 
hombres, y en lo cual «se engendra la antítesis de naturaleza e 
historia», Marx da la alternativa teórica de una concepción de la 
historia que parte de la práctica material, de las condiciones ma- 
teriales en las que el hombre desarrolla su vida, produce su vida. 
Una nueva ciencia de la historia hecha desde posiciones comu- 
nistas, al servicio de una lucha política revolucionaria desde una 
posición de clase proletaria. Esta perspectiva no debe ser olvi- 
dada en ningún momento, si no queremos reducir el mérito de 
Marx al de un genio científico. Efectivamente, por ello critica a 
Feuerbach —a quien, por otro lado, reconoce más mérito que a 
ningún otro— en los siguientes términos: «Toda la deducción 
de Feuerbach en lo tocante a las relaciones entre los hombres 
tiende simplemente a demostrar que los hombres se necesitan 
unos a otros y siempre se han necesitado. De lo que se trata es 
de establecer la conciencia en torno a este hecho existente, mien- 
tras que lo que al verdadero comunista le importa es derrocar 
lo que existe.» 38 Los esfuerzos de Feuerbach por crear esa «con- 
ciencia exacta», de un hecho existente, son los esfuerzos por crear 
una ciencia. La actitud del comunista, por el contrario, está de- 
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terminada por su objetivo: transformar lo existente. Pero esta 
actitud no es algo puramente «ideológico»; está determinada, sin 
duda, por un conocimiento de la realidad y de su desarrollo, por 
una ciencia, pero una ciencia revolucionaria. Feuerbach llega has- 
ta donde podía llegar «un teórico sin dejar de ser un teórico 
y un filósofo». La posición filosófica de Feuerbach y su reflexión 
política se interdeterminan. Ir más allá de Feuerbach sólo es 
posible desde una posición política comunista, que determina 
—hace necesaria y posible— la superación de la posición filosó- 
fico-teórica hacia una posición práctico-revolucionaria. Sólo des- 
de esta posición es posible la elaboración de una nueva ciencia 
que surge de la práctica y es hecha posible por la ruptura con 
el marco ideológico burgués. 

La ciencia que está elaborando Marx no es una «ciencia pura», 
es una ciencia desde una posición de clase proletaria: una cien- 
cia determinada por un marco de clase ideológico. No hay cien- 
clas puras: todas se dan dentro de un determinado marco ideo- 
lógico, todas llevan el carácter de clase. Esto no niega su «ver- 
dad» sl ésta se entiende en concreto, es decir, socialmente, his- 
tóricamente. La coordenada abstracta verdadero-falso absoluto es 
un principio ideológico negado por la nueva ciencia de la histo- 
ria que Marx está elaborando. En esta ciencia la «verdad» no es 
algo absoluto, sino histórico, es decir, relativo a un momento his- 
tórico a un nivel de experiencia. La verdad de la ciencia de Marx 
esiá afirmada socialmente: es la verdad del proletariado, clase 
principal, universal y revolucionaria. La ciencia burguesa no es 
demostrada como falsa o «ideológica» en términos absolutos; 
fue la ciencia, la verdad del hombre para una etapa de desarro- 
llo histórico. Su «error» fue el pretender aparecer, «universalmen- 
te válida». 

O. sea, decir que la ciencia de Marx es una ciencia de clase, 
una ciencia en el marco de una ideología, no es negar su carác- 
ter de objetividad, de verdad; por el contrario, este concepto de 
verdad y de objetividad como baremo de cientificidad es su- 
perado, negado en su tratamiento abstracto-absoluto. La ver- 
dad de una teoría pasa a ser su terrenalidad. Pero no se trata 
de una versión pragmatista: sino histórica. La ciencia de Marx 
no deja de ser «ciencia» por ser de clase, por elaborarse dentro 
de un marco ideológico. Esta condición es indispensable a toda 
conciencia, a toda idea: surgir determinada por la práctica. La 
verdad —la cientificidad— no están, pues, fuera de esta práctl- 
ca, no son poderes absolutos: al contrario, son históricos, espe- 
cificamente determinados. 

Esta posición de clase de Marx aparece claramente en su crí- 
tica a la concepción de Feuerbach de la esencia del hombre: 
«...Recordemos el pasaje de su filosofía del futuro, en que sos- 
tiene y desarrolla que el ser del hombre o de una cosa es, al 
mismo tiempo, su esencia, que las determinadas relaciones que 
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forman la existencia, el modo de vida y la actividad de un indi- 
viduo animal o humano constituye aquello en que su **esencia”” 
se siente satisfecha. Toda excepción se considera expresamente, 
aquí, como un accidente desgraciado, como una anomalía que no 
puede hacerse cambiar. Por tanto, cuando millones de proleta- 
rios no se sienten satisfechos, ni mucho menos, con sus condicio- 
nes de vida, cuando su ““ser”” (contradice su esencia), cuando de 
lo que se trata en realidad para el materialista práctico, es decir, 
para el comunista, es de revolucionar el mundo existente, de ata- 
car prácticamente y de hacer cambiar las cosas con las que nos 
encontramos...» 39 Esta cita, cortada, nos oscurece un poco el tex- 
to, pero no lo suficiente para no entenderlo en los siguientes tér- 
minos: millones de proletarios reniegan de su existencia; decir 
que ella es su «esencia» es una posición ideológica reaccionaria. 

Claro está, no debemos entender que Marx está retomando 
posiciones realistas, filosóficas, adjuntar la transformación de la 
existencia, de la realidad, en nombre de una idea de la «esencia» 
humana. La lucha, las reivindicaciones proletarias, no se hacen 
en nombre de una «idea», de una «esencia»: brotan determina- 
das por las relaciones sociales, por las contradicciones en el seno 
de la producción. Sigue siendo válida la idea de Marx de que «los 
hombres son lo que producen y cómo lo producen». Pero mien- 
tras Feuerbach absolutiza la existencia como esencia, Marx se- 
fala el carácter histórico de cualquier modo de vida, de cualquier 
«esencia»: O mejor, niega este tipo de planteamiento. 

El descontento de millones de proletarios es la expresión de 
las contradicciones en el seno de la producción capitalista: y no 
la reivindicación de una idea. El único objetivo de esta lucha es 
transformar la realidad. Y no ya porque esta realidad esté en con- 
tradicción con su «esencia», sino porque se opone, niega la exis- 
tencia misma. 


6. PRAXIS Y COMUNISMO 


Dos son los aspectos que señala Marx para caracterizar el 
comunismo. Por un lado, es la destrucción de la base material 
que determina las relaciones de producción y de intercambios 
que han existido anteriormente; por otro, expresa la primera 
vez en que se «abordan de un modo consciente todas las pre- 
misas naturales como creación de los hombres anteriores despo- 
jándolas de su carácter natural y sometiéndolas al poder de los 
individuos asociados». Es decir, por un lado es una transforma- 
ción práctica de la realidad social; por otro, es una transfor- 
mación práctica de la conciencia, | 
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Hemos de resaltar que esta transformación práctica de la con- 
ciencia (práctica en cuanto que es una transformación de las re- 
laciones sociales que hacen necesaria y posible una determinada 
forma de conciencia), sea formulada por Marx como una nega- 
ción del naturalismo. Efectivamente, el naturalismo en cualquie- 
ra de sus concreciones (teológicas, metafísicas o profanas) que- 
da aquí caracterizado como la conciencia ideológica de suml- 
sión del hombre a poderes ajenos a él, poderes naturales: la 
providencia, la idea, lo lógico, lo establecido... la posición anti- 
naturalista de Marx es, en concreto, la negación de todo tipo de 
absolutismo: la reivindicación de la realidad de la conciencia, 
como productos históricos. Marx insiste en este hecho: la rea- 
lidad con que se encuentran unos hombres es la realidad produ- 
cida por los hombres anteriores. La naturaleza no es algo ajeno, 
enfrente del hombre: es un producto histórico del hombre, es 
la concreción material de su práctica. Por otro lado la concien- 
cia no tiene un desarrollo propio, autónomo: es también un pro- 
ducto histórico, un producto práctico. El comunismo, por tanto, 
es una nueva forma de práctica social, con su aspecto objetivo y 
subjetivo. 

Ya vimos cómo Marx formulaba en los Manuscritos el comu- 
nismo como una etapa necesaria en el desarrollo de la produc- 
ción. Y dijimos que esta formulación no estaba explicada. Más 
aún, no había posibilidad de ser explicada por limitaciones del 
marco teórico en que se concretaba el pensamiento de Marx. 
Pues bien, en La ideología alemana esta explicación está abarcada 
en sus líneas generales. Por un lado insiste en que el comunis- 
mo es «una institución esencialmente económica»; por otro, insis- 
te una y otra vez en cómo el movimiento de la producción que 
desemboca en el comunismo es un proceso objetivamente deter- 
minado por el movimiento de la contradicción entre fuerzas pro- 
ductivas y relaciones de producción (que a veces llama «formas 
de intercambio»): «Estas diferentes condiciones, que primera- 
mente aparecen como condiciones del propio modo de manifes- 
tarse y más tarde como trabas de él, forman a lo largo de todo 
el desarrollo histórico una serie coherente de formas de inter- 
cambio, cuya cohesión consiste en que la forma anterior de in- 
tercambio, convertida en una traba, es sustituida por otra nue- 
va, más a tono con las fuerzas productivas desarrolladas y, por 
tanto, con el modo progresivo de la propia manifestación de los 
individuos, que a son tour se convierte de nuevo en una traba 
y es sustituida, a su vez, por otra.» tl 

Nos encontramos, pues, con la formulación acabada del ca- 
rácter necesario del comunismo como etapa del desarrollo de la 
producción; nos encontramos con la formulación acabada de la 
teoría de la emancipación proletaria. Por un lado muestra cómo 
el proletariado como clase es un producto social históricamente 
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determinado por el desarrollo de la producción. Efectivamente, 
Marx analiza este desarrollo a través del concepto de «división 
del trabajo» y de las correspondientes formas de propiedad de- 
terminadas por cada momento del desarrollo de dicha división 
del trabajo. Su análisis, concluye en la explicación de la apa- 
rición histórica del proletariado como producto de la gran in- 
dustria: «Finalmente, mientras que la burguesía de cada nación 
sigue manteniendo sus intereses nacionales aparte, la gran in- 
dustria ha creado una clase que en todas las naciones se mueve 
por el mismo interés y en la que ha quedado ya destruida toda 
nacionalidad: una clase que se ha desentendido realmente de 
todo el viejo mundo y que, al mismo tiempo, se enfrenta a él.» £ 
Ahora bien, debemos resaltar el concepto de clase en Marx. No se 
trata de que la gran industria produzca masas obreras: las ma- 
sas Obreras tomadas así, en abstracto, no son una clase. Lo que 
hace de estas masas obreras una clase es su lucha frente a otras 
clases. «Los diferentes individuos sólo forman una clase en cuan- 
to se ven obligados a sostener una lucha común contra otra cla- 
se, pues por lo demás ellos mismos se enfrentan unos con otros, 
hostilmente, en el plano de la competencia.» 4* O sea, no hay cla- 
ses fuera de las luchas de clases. Las masas obreras devienen 
clase con la necesidad de enfrentarse al capital, necesidad obje- 
tivamente determinada por el desarrollo de la contradicción fuer- 
zas productivas/relaciones de producción, y aun base/superestruc- 
tura... 

Este aspecto de explicar la aparición histórica del proleta- 
riado como producto del movimiento de la producción queda aún 
más claro así: «En el desarrollo de las fuerzas productivas, se 
llega a una fase en la que surgen fuerzas productivas y medios 
de intercambio que, bajo las relaciones existentes, sólo pueden 
ser fuente de males, que no son ya tales fuerzas de producción, 
sino más bien fuerzas de destrucción (maquinaria y dinero) y, 
lo que se halla intimamente relacionado con ello, surge una cla- 
se condenada a soportar todos los inconvenientes de la sociedad 
sin gozar de sus ventajas, que se ve expulsada de la sociedad y 
obligada a colocarse en la más resuelta contraposición a todas 
las demás clases; una clase que forma la mayoría de todos los 
miembros de la sociedad y de la que nace la conciencia de que 
es necesaria una revolución radical...» 45 

Por otro lado, y justificado ya el surgimiento del proletariado, 
Marx nos explica el acceso de éste a la conciencia. Continuando 
la cita anterior: «[ Una clase]... de la que nace la conciencia de 
que es necesaria una revolución radical, la conciencia comunis- 
ta, conciencia que, naturalmente, puede llegarse a formar tam- 
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bién entre las otras clases, al contemplar la posición en que se 
halla colocada ésta.»*+6 Pero «para engendrar en masa esta con- 
ciencia comunista como para llevar adelante las cosas mismas, 
es necesaria una transformación en masa de los hombres, que 
sólo podrá conseguirse mediante un movimiento práctico, median- 
te una revolución; y que, por consiguiente, la revolución no sólo 
es necesaria porque la clase dominante no puede ser derrocada 
de otro imodo, sino también porque únicamente por medio de 
una revolución logrará la clase que derriba salir del cieno en 
que está hundida y volverse capaz de fundar la sociedad sobre 
nuevas bases».4 

Por fin, Marx señala el carácter de la revolución: «...Todas 
las revoluciones anteriores dejaron intacto el modo de actividad 
y sólo trataban de lograr otra distribución de esta actividad, una 
nueva distribución del. trabajo entre otras personas, al paso que 
la revolución comunista está dirigida contra el modo anterior 
de actividad, elimina el trabajo y suprime la dominación de las 
clases al acabar con las clases mismas, ya que esta revolución 
es llevada a cabo por la clase a la que la sociedad no considera 
como tal, no reconoce como clase y que expresa ya de por sí ia 
disolución de todas las clases, nacionalidades, etc., dentro de la 
actual sociedad.» 18 

Vemos, pues, que Marx explica la aparición del proletariado 
como clase, explica su acceso a la conciencia, explica su carácter 
objetivamente revolucionario, explica la necesidad de la revolu- 
ción y explica el carácter práctico de ésta. Así, pues, nos encon- 
tramos con la formulación acabada de su teoría de la «autoeman- 
cipación proletaria». Pero destaquemos que tal formulación ha 
sido posibie a través de su reflexión sobre el concepto de tra- 
bajo, y en La ideología alemana, en concreto, a través de la divi- 
sión social del trabajo. El concepto de práctica (trabajo alienado 
en los Manuscritos y producción en La ideología alemana), ha sido 
el concepto cuya progresiva elaboración ha llevado a Marx a la 
formulación de la teoría de la autoemancipación proletaria base 
del comunisrno científico. 

Pero es necesario resaltar que también aquí, en La ideología 
alemana, Marx da la formulación acabada del concepto de pra- 
xis; es decir, resuelve, supera, la contradicción teoría-práctica 
propia del marco filosófico burgués al reducir la conciencia, en 
cualquiera de sus formas a un aspecto práctico de producción 
por los hombres de su propia vida. 

La posición de clase proletaria determina, pues, su ruptura 
teórica —la ruptura política en su forma antiburguesa y utópica 
anterior—, con la filosofía burguesa; y esto hace posible la ela- 
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boración de una nueva ciencia que en su aspecto político se cen- 
tra en la teoría de la autoemancipación del proletariado, en su 
aspecto teórico en la teoría de la praxis y en su aspecto socio- 
económico en el comunismo científico. 
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Conclusiones 


La estructura de este trabajo hace, en cierto modo, innece- 
saria la esquematización de conclusiones. Pues éstas no son ni 
lo que se desprende de nuestras argumentaciones, ni las hipóte- 
sis que orientan dichas argumentaciones. Por el contrario, nues- 
tras conclusiones no son otra cosa que las explicaciones (según 
el criterio necesidad-posibilidad) dadas a cada paso teórico, a 
cada momento del desarrollo teórico del joven Marx. 

Nuestro trabajo pretendía explicar la producción teórica del 
joven Marx. Y desde esta perspectiva la verdadera conclusión 
es el trabajo mismo, todo entero. Si nuestro objetivo hubiera 
sido demostrar ciertas hipótesis, sería coherente una esquema- 
tización de conclusiones. 

Ahora bien, en cierto modo —y aunque el objeto del trabajo 
fuera la explicación de la producción teórica del joven Marx— 
a lo largo del mismo hemos tomado posiciones, hemos sentado 
tesis. Es decir, además de haber cumplido con nuestro objetivo 
principal (explicación paso a paso de un proceso de producción 
teórica) hemos obtenido una cierta representación de la estruc- 
tura del mismo. Como siempre que expliquemos cualquier otro 
proceso real, práctico, aunque sea de práctica teórica..., además 
de la explicación (trabajo-objeto: producto) nos encontramos con 
una representación de dicho proceso. Esta representación es el 
aspecto subjetivo, consciente, de nuestra propia práctica. Á veces 
puede estar presente en la explicación, como factor condicionante, 
como «medio de producción teórica»; otras veces es más bien 
un resultado retardado, que influye poco en el proceso... 

En nuestro caso, tal representación es un resultado, es decir, 
algo surgido, producido, del proceso de explicación teórica. Pero 
un resultado que se ha ido construyendo, produciendo, a lo lar- 
go del proceso, paso a paso, en cada uno de sus momentos... 
O sea, que ha estado —en sucesivas fases de elaboración— pre- 
sente en la explicación. Ha estado condicionando nuestro trabajo 
teórico. 

Así, de alguna manera, hemos distinguido y subrayado en el 
trabajo ciertos momentos como centrales, como relevantes; cier- 
tos elementos (políticos, ideológicos, filosóficos...) como domi- 
nantes de un momento; ciertos marcos o cuadros como deter- 
minantes de un momento o del paso de uno a otro. O sea, de al. 
guna manera hemos ido sacando tesis, o conclusiones... 

Son estas conclusiones las que a continuación vamos a resu- 
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mir, si bien debe quedar muy claro lo anteriormente dicho: es- 
tas conclusiones son un elemento secundario (aspecto subjetivo) 
del trabajo, cuyo elemento principal es la explicación de cada 
momento del proceso de producción teórica de un período cro- 
nológico del joven Marx. 


1 


No vamos a insistir en lo que señalamos en la Cuarta parte so- 
bre el carácter ideológico del criterio de periodización cuando, en 
lugar de ser un resultado, pasa a ser elemento dominante de todo 
el método. En la medida en que nos ha sido posible (pues des- 
de el comienzo teníamos clara conciencia de ello) hemos dese- 
chado este factor como determinante de nuestro análisis. Los 
distintos momentos son un producto (subjetivo) del mismo. Pro- 
ducto que no debe entenderse —a nuestro parecer— como una 
determinación ideológica del método academicista (como condl- 
cionamiento, tendencia a ver períodos), sino como necesidad ob- 
jetivamente determinada por el carácter histórico de cualquier 
proceso real, y en especial de un proceso de producción teórl- 
ca. Creeinos que la explicación de un proceso, si es una expli- 
cación histórica, concluye necesariamente en la distinción de mo- 
mentos: pues tal explicación no es otra cosa sino el proceso teó- 
rico en que se muestra la necesidad y posibilidad del paso de un 
momento a otro. 

Así, pues, la periodización como resultado del análisis (como 
producto), aunque sólo sea coimo aspecto subjetivo, es una ne- 
cesidad objetivamente determinada: cuya base real se encuentra 
en el carácter histórico de los procesos reales. 

En nuestro trabajo han aparecido estos momentos. Y han apa- 
recido desde diversas perspectivas, que a continuación vamos a 
resumir: 


a) Perspectiva político-ideológica 

— Momento del «Marx burgués». 

— Momento del «Marx demócrata». 

— Momento del «Marx comunista». 

El momento del «Marx burgués» se expresa objetivamente, 
prácticamente, en la etapa cronológica de la «Gaceta renana». 
Es político-ideológicamente burgués porque subjetiva y objetiva- 
mente está defendiendo los intereses de la clase burguesa: liber- 
tad, Estado constitucional, representatividad... Y también reivin- 
dica ideológicamente el universalismo, elemento ideológico bur- 
gués, pero que llevará a Marx a entrar en contradicción con la 
burguesía: contradicción entre este «universalismo» ideológica- 
mente defendido y la práctica de clase realmente aplicada. 

El momiento del «Marx demócrata» es muy amplio, y se va 
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extendiendo desde posiciones meramente radicales (liberales) has- 
ta posiciones de socialismo utópico. Cronológicamente se exten- 
dería hasta La Sagrada Familia. Es un momento confuso, con fre- 
cuentes cambios de posiciones...: un momento de transición. 
Momento necesariamente confuso: pues la posición ideológica 
democrática no es realmente una posición de clase. En todo caso, 
puede situarse tal posición en la base de la pequeña burguesía: 
pero la impotencia social de esta fracción de clase también jus- 
tifica la «confusión» ideológica señalada. 

El momento del «Marx comunista» empieza en La ideología 
alemana. Desde aquí la posición político-ideológica de Marx será 
cada vez más firme, más coherente, más de clase. En el momento 
burgués Marx se apoya en la burguesía progresista (él defiende 
la «libertad de prensa» mientras los industriales burgueses de- 
fienden la «libertad de aduanas»...) e incluso en los católicos li- 
berales. En el momento democrático busca su apoyo en la «hu- 
manidad sufriente», en las masas populares... En el momento co- 
munista encuentra al proletariado como fuerza socio-política re- 
volucionaria. 

Estos tres momentos que encontramos desde la perspectiva 
político-ideológica no deben entenderse en abstracto. Por el con- 
trario —como hemos hecho a lo largo de este trabajo— se dan 
ligados entre si, cada uno es producto del desarrollo anterior. 
Desarrollo determinado objetivamente por unos marcos histórl- 
cos, políticos, teóricos, etc., etc. La anterior esquematización no 
debe oscurecer la explicación del proceso. 


b) Perpectiva teórico-filosófica 

— Momento idealista. 

— Momento de autocrítica. 

— Momento materialista-mecanicista. 

— Momento materialista-dialéctico. 

Por supuesto, que, aunque hagamos la abstracción de un as- 
pecto de su proceso teórico, no debemos olvidar su carácter con- 
creto. El momento idealista está determinado por el momento 
del «Marx burgués» (idealismo como concreción de la filosofía 
burguesa); las posiciones democráticas de Marx y su reivindica- 
ción de la realidad frente al espíritu (llegaría a ver el comunis- 
mo como desembocadura o culminación del materialismo fran- 
cés...) deben analizarse en su relación (como hemos hecho en el 
trabajo). Y, por fin, el materialismo dialéctico y el comunismo 
científico (centrado en la teoría de autoemancipación proleta- 
ria) son dos aspectos de un mismo proceso teórico, como he- 
mos desarrollado en nuestra tesis central. Por otro lado, tam- 
poco debe olvidarse la determinación de estos momentos teórico- 
filosóficos por la práctica. 

El «momento idealista» corresponde cronológicamente con la 
«Gaceta renana». No solamente aparece claramente la división 
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(incluso oposición) entre teoría y práctica, sino que la teoría es 
embellecida hasta el punto de situar sobre las ideas la base del 
desarrollo social (recordemos que el joven Marx temía más las 
«Ideas comunistas» que no los intentos prácticos de realización 
comunista). En este momento Marx llega a ver la raíz de todos 
los males del Estado y de la sociedad en la falta de «libertad de 
prensa»... 

El período de autocrítica dijimos que, de hecho, se extendía 
hasta La ideología alemana. Ahora hemos distinguido tres mo- 
mentos, que nos parecen claramente diferenciados. Llamamos 
«momento de autocrítica» al esfuerzo teórico que el joven Marx 
va a realizar tras su fracaso en su perspectiva teórica anterior. 
Efectivamente, su etapa de la «Gaceta renana» termina negatl- 
vamente: negación de su posición político-ideológica (imposibi- 
lidad de un Estado liberal, universalista...) y de su posición teó- 
rico-filosófica («Estado racional» hegeliano, que era la expresión 
filosófica del «Estado democrático» burgués). Se aprecia aquí la 
estrecha determinación de los aspectos político y filosófico: el 
fracaso de la lucha político-ideológica de Marx en la «Gaceta 
renana» lleva al joven Marx a la revisión de los fundamentos teó- 
ricos (filosóficos) en que se apoyaba su concepción política. Es 
decir, lleva a Marx a revisar a Hegel, especialmente las bases 
teóricas de la filosofía del derecho y del Estado de Hegel. Esta 
crítica a Hegel es, en realidad, su autocrítica. 

Sin duda, en este «momento de autocrítica» Marx sigue sien- 
do idealista. Pero hay un cierto salto cualitativo: cierta descon- 
fianza en las «ideas» y cierta reivindicación de la «práctica». Y en 
la Introducción ya reconoce la necesidad de la unión entre «la 
humanidad sufriente» y «la humanidad pensante», entre intelec- 
tuales y obreros, entre el «arma de la crítica» y la «crítica de Jas 
armas»: entre teoría y práctica. Pero este reconocimiento de la 
necesidad de dicha unión es la expresión de su limitación: las 
ve como elementos separados, elementos a coordinar, a armonl- 
zar... como complementarios. 

El «momento materialista mecanicista» pasa por los Manus- 
critos para culminar en La Sagrada Familia. Está estrechamente 
relacionado con sus posiciones democráticas. Y si desde estas 
posiciones el joven Marx se acerca cada vez más a las masas 
populares, a nivel filosófico hay un embellecimiento de la prdác- 
tica. Embellecimiento que le lleva a ver en la «teoría de las cir- 
cunstancias» una alternativa a la filosofía burguesa (limitación 
que pronto superaría). 

El «momento materialista dialéctico» es ya la superación de 
la filosofía burguesa (de la escisión teoría-práctica). Este mo- 
mento está expresado en las Tesis sobre Feuerbach y en La ideo- 
logía alemana, y se concreta en su nuevo concepto de praxis: 
teoría y práctica como dos aspectos de un mismo proceso real. 
Esto suponía la elaboración del concepto de «práctica conscien- 
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te» y de «práctica social», a los cuales hemos dedicado gran ex- 
tensión en nuestro trabajo. 


c) Perspectiva de la teoría de la praxis 

Nuestro trabajo está centrado en este aspecto de la produc- 
ción teórica del joven Marx. Por ello nos parece oportuno esque- 
matizar los distintos momentos que han surgido en nuestro aná- 
lisis respecto al proceso de elaboración de la teoría de la pra- 
x1s. Estos momentos son cuatro: 

— Práctica como crítica. 

— Práctica como «arma material». 

— Práctica como «esencia» humana (trabajo). 

— Práctica como «relaciones sociales». 

La práctica como «crítica» se identifica con el período crono- 
lógico de su Tesis doctoral y de la «Gaceta renana». Marx dirá 
que la filosofía ha de ser práctica: pero que la práctica de la 
filosofía es la crítica. Para Marx (es su período burgués) la prác- 
tica no es un elemento importante: lo decisivo en la vida de los 
hombres es la conciencia, las ideas... (recordemos cómo defiende 
la necesidad de que la filosofía salga de sus oscuros textos y 
pase a la prensa...). En este momento late el presupuesto ideo- 
lógico de que los hombres actúan según sus ideas: de que el de- 
sarrollo de las ideas (de la Idea) determina el desarrollo social. 

El momento de la práctica como arma material queda espe- 
cialmente expresado en su Introducción a la Crítica de la Filo- 
sofía del Derecho de Hegel y en La cuestión judía (es decir, en 
los «Anales franco-alemanes»). Este momento se da en el marco 
teórico de la filosofía de la acción (concreción de la filosofía 
burguesa). La teoría como guía de la acción (incluso cuando se 
dé cierto embellecimiento de la acción) es una posición teórica 
burguesa, aunque en el proceso del joven Marx sea un paso muy 
importante respecto a su idealismo «crítico». 

En el tercer momento, la práctica como «trabajo», es donde 
realmente comienza el proceso de elaboración del concepto de 
praxis. La reflexión sobre el trabajo llevará a Marx a la supera- 
ción de la filosofía burguesa: a la superación de la escisión teo- 
riía-práctica. Esta reflexión comienza con los Manuscritos (y jus- 
tificamos por qué comienza aquí precisamente), en donde el tra- 
bajo, la práctica, aparece como un concepto vago, complejo, con 
elementos económicos, sociales, antropológicos... Entre todos es- 
tos elementos el contenido dominante es el antropológico-filosófico 
(trabajo como «esencia»). Pero ya en los Manuscritos se dan unas 
contradicciones (por ejemplo, teoría filosófica de la alienación/ 
carácter socio-económico del trabajo [objeto analizado desde di- 
cha teoría]) que si bien señalan las limitaciones del joven Marx 
expresan también la necesidad de su superación. 

En La Sagrada Fam:ía la práctica aparece como un concepto 
en el que el contenido sociológico es dominante, pero más bien 
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en su aspecto socio-político. Marx sitúa ya en la práctica social 
la base de la transformación social. El proletariado aparece ya 
como arma revolucionaria: la masa como elemento transforma- 
dor y revolucionario frente al espíritu del círculo baueriano. 

En las Tesis sobre Feuerbach el concepto de praxis va a ser 
abordado y desarrollado desde una nueva perspectiva: desde su 
aspecto gnoseológico. Y, efectivamente, el contenido gnoseológico 
es el dominante. La práctica aparece como fuente del conoci- 
miento y como criterio de verdad (o, como hemos sostenido en 
el trabajo, como negación de todo criterio absoluto de verdad...). 

Para nosotros tiene mucha importancia este hecho de que el 
joven Marx haya elaborado sucesivamente el concepto de praxis 
desde distintos aspectos (antropológico, político-social, gnoseoló- 
gico). Pues son momentos de un proceso que culmina en La tdeo- 
logía alemana. Efectivamente, aquí los tres aspectos anteriores 
quedan incluidos en un concepto de práctica donde el aspecto 
dominante es el sociológico (praxis como relaciones sociales). 
Queda así la práctica como conjunto de relaciones que los hom- 
bres establecen entre sí y con la naturaleza, relaciones cuya in- 
variante es su carácter social: son siempre relaciones sociales. 
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Nuestra tesis principal era que la formulación científica de la 
teoría de la autoemancipación proletaria era el aspecto político 
(teórico-político) de un momento teórico del cual la teoría de la 
praxis era su expresión filosófica (teórico-filosófica). Efectivamen- 
te, la teoría de la autoemancipación proletaria exige la explica- 
ción del acceso del proletariado a la conciencia de clase (expli- 
cación que Marx puede dar desde su teoría de la praxis, al sl- 
tuar la conciencia como un aspecto —subjetivo— de la práctl- 
ca); a su vez, la teoría de la praxis hacía posible la superación 
de la «alianza» entre la «humanidad sufriente» y la «humanidad 
pensante»...; hacia posible la superación de la escisión teoría- 
práctica. 

Pero ambas formulaciones no podían darse en abstracto, sin 
superar el marco ideológico burgués. En la sociedad burguesa 
la división social del trabajo —y, en concreto, la división entre 
trabajo físico y trabajo intelectual— determinaba un cuadro 
ideológico basado en la escisión entre teoría y práctica. La su- 
peración de este cuadro es hecha objetivamente posible (teórl- 
camente posible lo acabamos de ver) por el ascenso del prole- 
tariado que, por un lado, se presenta ante Marx como una enor- 
me fuerza social; por otro, como una clase que va adquiriendo 
una gran conciencia revolucionaria... a través de sus propias 
luchas. Es decir, la superación del marco teórico burgués es he- 
cha posible por la formulación de la teoría de autoemancipación 
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proletaria y la teoría de la praxis. Pero ambas teorías son hechas 
objetivamente posibles por la práctica: las luchas del proletaria- 
do, la posición de clase de Marx..., su práctica que le permite 
tomar conciencia del proceso. | 


3 


Con ello llegainos a otra conclusión importante: la posición 
de clase de Marx, o mejor, el carácter de clase de su producción 
teórica. No hemos partido de este principio (el cual es un prin- 
cipio del marxismo): por el contrario, del análisis de la produc- 
ción teórica del joven Marx se desprende la determinación del 
proceso por su posición de clase. 

Defensa de la «libertad», de la «ley precisa»... cuando tiene 
posición de clase burguesa; defensa de un «democratismo» y de 
un «igualitarismo» vagos, con usos..., cuando se opone subjeti- 
vamente a la burguesía, pero aún no tiene una posición de clase 
proletaria; defensa de la necesidad de la lucha de clases, y de 
la dictadura del proletariado, cuando sus posiciones son conse- 
cuentemente proletarias. Y, a nive! teórico-filosófico, paso del idea- 
lismo al materialismo mecanicista y, al fin, al materialismo dia- 
léctico. Paso de la lucha «crítico-política» a la «lucha práctico- 
revolucionaria»; y de la «teoría guía de la acción» a la explicación 
de la ideología desde la práctica (relaciones sociales). 


4 


Hemos señalado como constante de la filosofía burguesa la es- 
cisión entre teoría y práctica, y hemos explicado cómo esta pro- 
blemática teórica está determinada por la división social del tra- 
bajo, y en especial entre el trabajo físico y el manual. La supe- 
ración del marco teórico-burgués exigía, a nivel teórico, la su- 
peración de esta escisión mecanicista. Y esto sólo es posible para 
el joven Marx cuando, a través de su reflexión sobre el trabajo, 
puede llegar a la conciencia de la división social del trabajo. 

Y aquí llegamos a otra conclusión importante de nuestro tra- 
bajo: la necesidad de plantearse la práctica a nivel social para 
poder superar la división teórica entre teoría y práctica. Efecti- 
vamente, a nivel individual (a nivel abstracto), dada la división 
social del trabajo, la actividad teórica y la actividad práctica apa- 
recen divorciadas, e incluso opuestas. El «intelectual» y el «obre- 
ro» tienen cada uno su función específica, que nos parecerá coor- 
dinada (complementaria) o bien opuesta (antagónica). Ahora 
bien, planteado a nivel social, la producción teórica y la produc- 
ción práctica son dos aspectos de un mismo proceso. Dos aspec- 
tos cuva relación (dialéctica) determina el desarrollo. Dos aspec- 
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tos necesarios en toda sociedad, estrechamente interdeterminados. 
Dos aspectos que en las sociedades de clases se materializan en 
clases (o fracciones, o sectores...) antogónicos, y que en sociedades 
sin clases —sin división social del trabajo— son simplemente dos 
aspectos del desarrollo de esa sociedad. 


* J 


Éstas son algunas de las conclusiones más importantes. Como 
ya he dicho, la estructura del trabajo (que es más la aplicación 
de un método —materialismo dialéctico— que la demostración «ue 
hipótesis) hace muy difícil, y hasta cierto punto sin sentido, una 
esquematización exhaustiva de conclusiones. Por otro lado, en la 
«Presentación», ya hacia una especie de síntesis del trabajo, la 
cual es un resumen<onclusión (pues, aunque esté al principio, 
para fijar la lectura del trabajo, está escrito a posterior1). 


Barcelona, 11 de noviembre de 1973 


334 


Sumario 


Presentación LEI TE E ATI A ea a y sa 5 


Primera parte: EL MARX BURGUÉS 
IMIPOÍUCEIDE . ==. .<. . $MÑ Rh e 4 E 3 xo 21 
I. La Tesis Doctoral 
1. Posición político-ideológica . . . +. +. +... 39 


2. Posición teórica . . . +... +... +... 472 


II. Los primeros tanteos periodistico 


1. Un tema político: la censura . . . . . +. 45 
2. Un tema filosófico: la religión . . . . +... 49 
3. Un tema ideológico: el historicismo . . .. . 50 


MI. La Gaceta renana 


1.. Cuadro: DIStÓMCO + . . . « .. . .. eo os 35 
2. Cuadro ideolÓgiCO0. . . . +... +. +... 38 
3. Coyuntura política . VIA 62 
4. La posición político- ideológica de Marx A 64 


a) «Sobre la liberíad de prensa y la publicación 
de las actas de la Dieta»: lucha por la libertad 
[65]. — b) «Sobre la disputa entre el arzobispo de 
Colonia y el Gobierno»: lucha contra la religión 
[70]. — €) «Sobre la centralización de poderes»: 
lucha contra el absolutismo [71]. — d) El edi- 
torial del núm. 179 de la «Gaceta de Colonia»: 
lucha ideológica [72]. — e) «La ley contra el 
robo de leña»: posición popular [77]. — f) «So- 
bre los comités de los órdenes en Prusia» y otros 
artículos: lucha por el poder político [82]. — 
2) «Sobre los viñeros del Mosela»: lucha político- 
económica [685]. 


IV. Valoración de una etapa . . . . .. . . 0. 93 


Segunda parte: AUTOCRÍTICA ANTIBURGUESA 


EMTORUCE . e. . .. « .=. a . s . a a 1053 


Vi. 
VII. 


Cuadro histórico 


l. 
y 


Marco teórico-filosófico . 

Coyuntura político-ideológica 

a) Problemática teórica: una att 11251. 
— b) Problemática ideológica: las doctrinas utó- 
picas [130]. — e) La posición de Marx: autocríti- 
ca [133]. 


Critica a la Filosofía del Estado de Hegel . 


El paso al comunismo . 


La práctica como arma material . 


Los «Anales franco-alemanes» 


1. 


2. 
0 
4. 


La práctica: alternativa teórico-política . 

La práctica: alternativa social . 

La cuestión judía 

La «Introducción» (o «Contribución a la Crítica 
de la Filosofía del Derecho de Hegel») . 


El rey de Prusia y la reforma social . 


Valoración de una etapa . 


Tercera parte: COMUNISMO Y PRAXIS 


Introducción . 


Los Manuscritos de 1844 


Cuadro político-ideológico 

Cuadro teórico 

Base teórica de los Manuscritos / 
El carácter de clase de la econoinía política 
Alternativa filosófica a la propiedad privada . 
Práctica y producción capitalista . 


la alienación a la praxis 

Praxis y alienación . 

Formas de alienación 

a) Alienación de la fuerza de mlda 12261. 

D) Alienación del producto del trabajo [2291], — — 
c) Alienación del ser genérico [257]. — d) Alie- 
nación del ser social [233]. 

Trabajo alienado y propiedad privada . 


119 
125 


137 
143 
149 
153 
158 
160 
166 
177 


179 


191 


201 
205 
211 
213 
218 
220 


229 
226 


235 


El. 


La práctica en los Manuscritos 


PURAS 


Nueva perspectiva teórica: el trabajo . 
El punto de partida: la miseria del obrero . 


Una determinación política: posición de clase . 
Trabajo como objetivación y trabajo agitan / 


Trabajo y naturaleza humana . 
Trabajo, propiedad privada, sociedad . 
Práctica y práctica social . 

La alternativa comunista 

La «coupure» . 


Cuarta parte: LA POLÉMICA SOBRE LOS MANUSCRITOS 


IT. 


ITÍ. 


IV. 


VI. 


Introducción 
Althusser: ruptura epistemológica 
1. Posición ideológica 
2. Periodización del pensamiento de Marx 
3. Marx y Feuerbach . ] 
4. El joven Marx 
a) El problema político 12871. — b) El blatod 
teórico [289]. — c) El problema histórico [2931]. 
3. Althusser y los «Manuscritos de 1844» . 
Godelier: Dos conceptos de praxis 
1. Marx ideólogo 
2. Tipos de racionalidad 
3. Periodización del joven Marx . 
4. De la filosofía a la ciencia . 
5. El Marx marxista : 
6. La praxis como concepto científico . 
Bottigelli: una posición prudente 
1. La polémica en torno a los «Manuscritos» . 
2. El camino de Marx . 
3. Los estudios económicos. . 
Rosst: humanismo marxista 
1. Periodización del joven Marx 
2. El método de los «Manuscritos» 
Garaudy: una posición academicista 
1. Lucha obrera y alienación . 
2. El comunismo filosófico 


Tucker: subjetivissno en el joven Marx 


1. 


Dos períodos de Marx . 


237 
239 
241 
247 
252 
256 
209 
261 
264 


269 


281 
284 
285 
287 


295 


299 
301 
302 
305 
308 
312 


317 
319 
323 


329 
331 


337 
340 


343 


2. Ruptura y posición de clase 
3. Dos marxismo y un Marx . 


VII. Mandel: un planteamiento histórico del joven Marx 


1. Marx y su lucha política... 

2. Marx y el concepto de praxis . 

3. Marx y la propiedad privada 

4. La polémica sobre el joven Marx . 

5. La coyuntura política y el joven Marx . 


VIII. Koschelava: dos mitos de Marx 
1. La coyuntura ideológica . / 
2. Alienación y división del trabajo : 
3. El trabajo enajenado 
4. Posición de clase . 


IX. Valoración de la polémica . 


Quinta parte: HACIA EL MATERIALISMO HISTÓRICO 
Introducción 


I. La Sagrada Familia 
1. Problemática filosófico-política . 
2. Progreso y limitaciones teóricas 


I1. Proletariado y praxis en La Sagrada Famiha 
1. El proletariado A 
2. La relación teoría-práctica . 
3. La oposición espíritu-masas 


I11. La batalla crítica contra el materialismo francés . 


Sexta parte: TEORÍA MARXISTA DEL CONOCIMIENTO 


Introducción 


I. Tesis sobre Feuerbach (problemática teórico-política) 


II. Tesis primera 
1. Un nuevo concepto de praxis . 
2. Elemento gnoseológico dominante . 
3. Tres niveles de realización de la praxis . 
4. Teoríia-práctica: práctica consciente 


111. Tesis segunda 


345 
349 


IV. 


VIII. 
IX. 


1, Cuadro ideológico : 

2. La práctica: fuente del conocimiento / 
a) Teoría del conocimiento idealista [458]. — b) 
Los principios del conocimiento en el materialis- 
mo [459]. — ec) Limitaciones del idealismo y del 


materialismo [459]. 


3. La práctica: criterio de verdad del conocimiento 
4. La teoría marxista del conocimiento . 


Tesis tercera 

1. Cuadro ideológico 

2. Praxis e historia . 
Tesis cuarta 

Tesis quinta 

Tesis sexta 

décima . 


Tesis séptima... 


Tesis once 


Séptima parte: El MARX COMUNISTA 


ITI. 


Introducción 


La Ideología alemana 
1. Cuadro ideológico / 
2. La problemática teórica y política : 


La praxis en «La ideología alemana» 
1. La praxis como relaciones sociales . 
2. El comunismo científico . 

3. Praxis y conocimiento 

4. Praxis y revolución 


La teoría del Marx comunista 
l. Praxis y filosofía . 

2. Praxis y producción . 

3. Praxis y superestructuras 
4. Praxis e historia . 

3. Praxis y conciencia 

6. Praxis y comunismo. 


Conclusiones . 


455 
457 


466 
470 


477 
479 
481 
485 
487 
489 
491 


497 


503 
506 


311 
516 
518 
319 


3523 
3526 
330 
533 
3540 
542 


347 


Evelyne Sullerot. Historia y sociología del trabajo femenino 
Jean Piaget. Sabiduría e ilusiones de la filosofía 
Jean-Pierre Alem. Judíos y árabes 
Pierre George. La acción del hombre y el medio geográfico 
Jacques Guillermaz. Historia del Partido Comunista Chino 
Jean Cazeneuve. Sociología de Marcel Mauss 
Eugene D. Genovese. Economía política de la esclavitud 
W. H. G. Armytage. Historia social de la tecnocracia 
Valeriano Bozal Fernández. El lenguaje artístico 
Francesca Romana Pacci. James Joyce. Vida y obra 
Lesley Byrd Simpson. Los conquistadores y el indio americano 
David García Bacca. Ensayos. 
W. H. G. Armytage. Visión histórica del futuro 
P. Goodman. Problemas de la juventud en la sociedad orga- 
nizada 
Jackson, Allardt, Runciman, Eisenstadt, Shils, Abrams, Fursten- 
burg, Wesolowski, Slomezynski, Broom, Lancaster, Zubrzycki. 
Estratificación social 
Yves Lacoste. El nacimiento del Tercer Mundo: Ibn Jaldún 
Mario Baratto. Teatro y luchas sociales 
Gérard Mendel. La rebelión contra el padre 
Raymond Williams. Los medios de comunicación social 
E. Nolte. La crisis del sistema liberal y los movimientos fas- 
cistas 
Pierre Arnaud. Sociología de Comte 
Henri Lefebvre. De lo rural a lo urbano 

S , NN , . 
Vivian Trías. La crisis del dólar y la política norteamericana 
Bog Sucñicdolski. Tratado de pedagogía 
Philips H. Coombs: La risis mundial de la educación 
Jane Ius La economía “de las ciudades 
E. E. Evans-Pritchard. La mujer en las sociedades primitivas 
John Lynch. España bajo los Austrias/2 
Gérard Mendel. La crisis de generaciones 
G. Blumer. La Revolución Cultural cíina 
H. B. Davis. Nacionalismo y socialismo”. 
E. Fiovaranti. El concepto de modo de producción 
Henri Desroche. Sociología y religión 
Radcliffe- Brown. Estructura y función en la sociedad primitiva 
Sauvy, Bergues, Hélin, Ariéts, Riquet, Sutter, Henry. Historia 
del control. de nacimientos 
Karl Menninger. El hombre contra sí mismo 
Castilla del Pino. Introducción a la hermenéutica del lenguaje 
Barrington Moore, jr. Los orígenes sociales de la dictadura y 
de la democracia 
Charles Wackenheim. La quiebra de la religión según Karl Marx 
Bronislaw Malinowski. Los argonautas del Pacífico Occidental 
Nicos P. Mouzelis. Organización y burocracia 
Pierre George. Población y poblamiento 
Witold Kula. Problemas y métodos de la historia económica 
Theodore Roszak y otros. La contestación universitaria 
Bertolt Brecht. El compromiso en literatura y arte 
Paul Goodman. Ensayos utópicos 
Paul Kagi. La génesis del materialismo histórico 
Jean Hyppolite. Génesis y estructura de la fenomenología del 
espiritu de Hegel 
Lucien Lévy-Bruhl. El alma primitiva 
Luigi de Marchi. Wilhelm Reich: Biografía de una asa 
Jacques Godechot. Los orígenes de la Revolución Francesa 
Andrée Michel. Sociología de la familia y del matrimonio 
E. L. Johnson. El sistema jurídico soviético 
Cazeneuve, Balle, Akoun. Guía del estudiante de sociología 
J. G. Beramendi y E. Fioravanti. Miseria de la economía 
B. H. Slicher van Bath. Historia agraria de Europa Occidental 


-— 


José Manuel Bermudo Ávila nació 
en Cáceres en 1943 y cursó los estu- 
dios de periodista en la Escuela Ofi- 
cial de Periodismo de Madrid. Es- 
tudió filosofía en la Facultad de Fi- 
losofía y Letras de la Universidad 
de Barcelona. El año 1973 se docto- 
ró en filosofía en dicha Facultad y 
su tesis fue la obra que ahora se 
publica. Desde 1971 es profesor de 
Historia de la Filosofía en la citada 
Facultad y de Sociología en el Ins- 
tituto de Ciencias Sociales de Bar- 
celona. Ha publicado también El 
Mcluhanismo: Ideología de la tecno- 
cracia (1972). 


Ante la polémica en torno a los «dos 
Marx», Bermudo pretende explicar, 
desde las coordenadas de «necesl- 
dad» y «posibilidad», el movimiento 
de las contradicciones cuya expre- 
sión a nivel de conciencia es la pro- 
ducción teórica de Marx. Se trata, 
pues, de un intento necesario y Jus- 
to de superar la polémica. En la 
obra el autor muestra que la «teo- 
ría de la praxis» (filosofía marxis- 
ta) es un aspecto necesario de un 
proceso teórico en el cual otro as- 
pecto es la «teoría de la autoeman- 
cipación proletaria». En cualquier 
caso, esta obra significa una «rup: 
tura» con la extendida práctica de 
«hablar de marxismo» para ofrecer 
una alternativa: la de «pensar en 
marxismo», tratando de explicar, en 
el marco teórico marxista, cada fe- 
nómeno económico, político o ideo 
lógico. 


